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Новый ГоДЪ '), 


Переживаемый наши момонтъ времени въ сущности ничвмъ не 
отличается отъ всякаго другого момента. Это— простая, микро- 
скопическая точка въ безиврномъ пространств времени, это— капля 
въ неудержимомъ потокз времени, никогда ие останавливающемся 
и не знающенъь предёла. И однакожъ начало каждато новаго года 
нифеть величайшее значене для насъ земнородвыхъ, которые и}- 
раемъ изрою времени, и жизнь которыхъ вращается въ его рзи- 
кахъ. Минувний годъ есть часть нашей жизни! Съ истекшииъ 
годомъ были соединены наши вадежды и желаня, радость и пе- 
чаль, заботы и борьба. МивувийЙй годъ, это—какъ бы старый 
другь, съ которымъ мы вифетв шли, и который раздёляль съ 
вами и наши радостныя и скорбныя чувствованя. Мы не можемъ 
разетаться съ нимъ, не сказавъ ему послфдняго „прости“. Ояъ— 
отображене насъ саинхъ. 

Но, прощаясь съ старымъ годомъ, мы принимаемъ новый. Предъ 
вами открываются двери новаго года: мы привтетвуемъ его. Ста- 
рый и новый годъ вотрвчаются и протягиваютъ другъ другу руки. 
И этотъ, наступающий новый годъ, есть смВеь изъ стараго и но- 
ваго, взъ воспоминав! и надеждъ, изъ пребывающаго и проходя- 
щаго, изъ радости и горя. Наин овладёваетъ скорбь, когда, обо- 
зрёвая прошедшее, мы припомннаемъ, сколько дорогяхъ для насъ 
существъ схоровили мы въ ястекшемъ тоду, сколькихъ желан- 
выхь иамъ лицъ тщетно ищекнъ вокругь себя. Намн овхадфваетъ 
скорбь, когда, обозрёвая прошлое, видииъ, какъ мы были безпечны, 
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сколько растеряли силъ, сколько потратили напрасно времени, 
сколько позади наеъ обманутыхъ надеждъ, сколько неисполнив- 
шяхся желатй. Но наступающий годъ, въ свою очередь, вызываетъ. 
въ насъ скорбныя чувства — съ одной стороны о суетности всего. 
земного, съ другой о томъ, что подходимъ ближе къ предфлу на- 
шей земной жизни, дВлавися старше на одинъ годъ, но можемъ. 
остановить постепениаго ослабленя и упадка нашихъ твлесныхъ 
снлъ. СвЪтъ очей нашихъ постепенно помрачается; вровь медлен- 
нфе движется въ жилахъ; движене членовъ дфлается тяжелве; 
саиыя духовныя силы ослабъваютъ. 

И однакожъ среди этого постепеннаго- ослаблетя и упадка мы. 
можемъ сохранить навсегда молодость. Воистину такъ: существуетъ. 
одна постоянная молодость. Существуеть пареве духа, съ кото- 
раго мы никогда не должны падать. Существуетъ евфтлая на- 
дежда, которая озаряетъ своимъ блескомъ и вершину старости. 
Существуеть юношеское учает!е ко всему доброму и прекрасному, 
ко всякой человЪческой радости и горю. Существуетъ священный. 
энтузазиъ, вёчно бодрый и ЦЕФТуш. Существуетъ постоянный. 
прогреесъ и преслвяне. Существуетъ молодость, никогда не оску- 
дзвающая, & постоянно идущая впередъ. 

Молодость! Какое прятное и магическое слово! Сколько- 
отрады, сколько онтузазыа возбуждаеть одно простое произнесене. 
этого слова! Што не желалъ бы быть постоянно иолодымъ? Вто. 
смотрить безъ грусти на увядающую молодость? И однакожъ су- 
ществуетъ одна постоянная молодость. Розовыя ланиты, ко- 
торыя такъ скоро блекнутъ, но составляютъ истинной молодости. 
Не составляютъ истинной модходости ви твлесная сила, ни твлес- 
ная красота, столь легко теряемыя и увядающия. Не составляютъ. 
истинной молодости ни горячя чувства, ни сильные порывы, такъ. 
легко и скоро охладфваюнщия и исчезающя. Не составляютъ истин- 
ной молодости и чуветвенвыя наслажденя, кончающ1яся ВЪ конц. 
концовъ нолнымъ разочарованемъ. | 

Сколько юношей и дфвъ, смотр8вшихъ на молодость съ этой. 
низиенной точки зрёя, состарились преждевременно въ самомъ. 
цвёт& юношескаго возраста, И никакихъ слВдовъ не осталось отъ. 
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хъ цвётущей юности. Улетучилея всяюй священный энтузазиъ 
чтрекратилась всякая благородная борьба за идеалы, остались одни» 
только страсти, тщетныя мечты и тщетныя надежды, и то дия того 
лишь, чтобы изеушить послвдн!е соки жизни и провести морщины 
на ихь мозодыхь лицахъ. Между твиъ, какъ массы мужчинъ и 
женщинъ, достигшихь почтеннато возраста, сохраняютъ юность 
духа во всей его. жизненности и сих! = 

Да, нётъ старости для культивирующихь юность духе 46 
старвютъ тв, которые въ своей жизни преслёдуютъ цёли бл” од- 
ныя, идеальныя. Не старёютъ потому, что ведутъ таку’ — и3нь, 
которой не можеть сокрушить и всемогущее время. Не  р%вютъ 
потому, что пьютъ изъ живого источника духа, изъ котор  приено 
течетъь новая сила и жизнь. Не етарвютъ потому, что когда не 
служили идоламъ суетности и чуветвенноети, отъ кото! (хъ взетъ 
изразиохь и разложенемъ. Не старзютъ потому, что зыше веего 
всегла ставили истину и добро. 

Но и юность духа рано или поздно облабфетъ, если будемъ 
ограничиваться прямыиъ изученемъ и культивированемъ науки и 
искусства, истиннаго и прекраенато. Нужно, чтобы къ нииъ при- 
воединялея священный энтузазиъ къ добру, та священная любовь, 
которая облагораживаеть сердце и возвышаеть оное къ Источнику 
всякаго блага. Одна только эта священная любовь сохранить насъ 
навеетда юными. Одна только эта священная любовь не старЗетъ, 
котла вез оетальныя духовныя силы ослабВваютъ: напротивъ, съ 
течешемъ времени она дфлается Лишь нфжнфе, чище, совершение. 
Эта священная любовь есть свётъ, просвёщающЯ и указывающий 
путь человвку; безъ нея и самой живой духъь утомляется. Эта 
«вященная тюбовь николи-же отпадаетъ. Ея очи не смыкаются и 
тогда, когда приблизится вечеръ жизни и наступить посяздняя 
мочь. 

Вов безъ исключеня можемъ мы пробрвети такую постоянную 
молодость. Мы ве пробрётемъ, если будемъ вфровать въ Высшую 
Сигу, сотворившую шръ и отечески пекущуюся о ненъ; если мы 
увзруежъ въ нравственный порядокъ, увзруемъ въ высшее пред- 
зазначено человВка; если увфруешъ, ‚что вобфда всегда останется 
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за доброиъ, даже и въ томъ елучаВ, когда мы потерпимъ пора- 
жене въ борьбВ за добро, когда самыя лучшя наши надежды 
будуть обмануты и когда наши вёрнЪйнИе друзья намъ измнятъ. 
Мы пробрётешъ постоянную молодость, если сохранимъ въ своемъ. 
сердцз иЪчто превысшее вёчно-изиВнчивыхъь вещей земныхъ; если 
будемъ слёдовать вфчнымъ законамъ добра и справедливости; если, 
познаемъ вВчную истину, свидфтельствующую въ совбети на- 
шей; если будемъ хранить, какъ зеницу ока, вёру, любовь и дружбу, 
и вее, чтО возвышается вадъ земнымъ, что возвышается надъ ин- 
нутнымъ блескомъ, что возвышается надъ сужденемъ толпы и надъ 
эвиной изиВнчивостью; если усвонмъ себь все то, чтО составияетъ- 
законъ во всякую эпоху и во всякомъ народв. Ето такъ посту- 
наетъ, тотъ не дряхлёетъ отъ времени, тотъ не старзетъ. 

Напротивъ, кто считаеть матер за Бога; кто не признает. 
за человфкомъ никакого высшато предназначеня, кромв земного; 
кто не знаетъ въ жизни никакого высшаго закона, кромВ мате- 
ральныхь интересовъ, своекорыетя, эгоизиа, суетныхъ матераль- 
ныхь наслаждений; кто не готовъ взять кресть и послфдовать за 
Распятыиъ за родъ человьческй; кто не стремится, какъ второй 
самаранинъ, возливать елей и вино на нраветвенныя и физическ!я 
азвы несчастныхь, тотъ дряхлёетъь и старзетъ отъ времени. 

Да, тотъ лишь живетъь истинно, кто не ведеть жизни дряблой 
и изолированной, кто живеть не для себя только одного, а тру- 
датся постоянно и для другихъ, кто одержимъ благороднымъ често- 
бемъ сдфлать что-либо доброе, выдающееся, помогать вевии 
силаии окружающииъ его и вести ихъ къ добру. Такой не дрях- 
лфетъ отьзвремени, не старфетъ, а, напротивъ, дфлается все живзе- 
Диняетъ молодость съ старостью, юношескую веселость. 
разсудительноетью, дётекое незлоб1е и чистоту съ 
тостью и солидностью. Словомъ, такой человъкъ 
Ю юнымъ, сохранить постоянную молодость. 
Та олодости желаемъ мы ин 66% и своннъ 
Г ъЪ. 


Белы объ автифовахь Аркадия, архуепиевома Олонецезго и 
етрозаводевато °), 


Веезды объ антифонахь съ тою цёию предлагаются, чтобы 
. отв открыли вамъ связь церкви ветхозавётной съ новозавётною, 
дополнили или пояснили наши понямя © 15 исалмахъ, съ над- 
инеБЮ: я7сни степеней; расположили больше въ насъ вниман!е 
какъ къ псалмамъ, такъ и къ антифонажь. „Въ псалиахь, какъ 
было говорено прежде, изображаются мысли и чувствованя сыновъ 
изранхевыхъ, возвращавшихся изъ пилВна вавилонекаго въ родную 
землю и основывавшихся паки въ Герусалиив. Въ духовномъ смы- 
лв, они выражають состояне души, жаждущей спасешя, желаю- 
щей освободиться отъ плфна грёховнаго, отъ рабства дмаволу н 
возвратиться въ первобытное состоян!е чистоты и невинности, вету- 
пить въ селеше Боже, въ жилище райскаго блаженства, откуда 


1) Эти бесфхы приснопамятнаго архипаетыря доставлены въ редак- 
щю ключаремъ ярославскаго каеедральнаго собора, прото1ереемъ М. И. 
Дубровскимъ, съ слёдующими разъяснен]ями: ‹онВ составлены, надобно 
полагать, не ранёе 60-хъ годовъ (т. е. въ ПетрозавохскВ), потому 
что характеристика гласовъ взята буквально изъ ‹ Богослужебныхъь кз- 
ноновъ на греч., славян. и русскомъ звыкахъ» Е. Ловягина, первое 
издате которыхъ явилось въ 1855 г. Бесдамъ объ антифонахь пред- 
шествовали, какъ видится, бебфкы о 15 пеалмахь, извфетныхъ подъ 
именемъ «Степенныхь» и составляющихь 18-ю каеизму, читаемую на 
бухничкыхь вечерняхъ посл® великой эктеми. Но, къ сожалвВ ню, бе- 
е$ль о пеалмахъь у меня нёть, почему и вачинается тетрадь съ 49-Й 
страницы. За всёмъ тЁёмъ тетрадь эта соотавляеть нВчто цёлое, по- 
тому что ваключаеть въ себф полное объяснен1е антифоновъ. Конецъ 
бес$дь представляеть чудную мохитву, волн свято-отеческую: такую 
нолитву могла излить только душа, пламензвшая хюбов!ю къ Богу». 

И за сообщене и ва разъясненя редакшя приносить глубокую 
благодарность достопочтенному о. протойерею. 


о Вы 


она низринута врагомъ чеховзкоубйцею. (Сей послвдяй сиыелъ 
псалиовъ ясно раскрывается въ антифонахъ” („Воскр. Чт.“, Годъ 
ХУ, стр. 287). 

„Въ нихъ вёрующая душа возноситъ къ Господу Богу то 
скорбный гласъ объ освобожденш своемъ отъ страстей и навзтовъ 
враговъ, то иолитву упованшя на Его неизреченныя милости и не- 
преложныя обфтоваюя, то сётоване 0 своей ночистоть, то ра- 
дость о елужени Богу въ святой Его церкви, то трецетное по- 
иышлене о смерти и страшноиъ судё Христовомъ, то веец®лую 
надежду сердца на премилосердаго Спасителя своего. Она чув- 
ствуеть себя еще въ плёну, или, по крайней иЪрь, только на 
пути къ вёчной свобод, къ небесному отечеству, & потому ея 
скорби и радости, сЪтовашя и надежды—всв относятся къ одноку 
предмету, именно къ тому, чтобы водворитьея у Бога, въ дворатъ 
дому Его, и оть Него Одного зависёть, Ему Одному служить и 
повиноваться. „Изъ такихъ главныхъь иыелей составлены первые 
два стиха каждаго антифона; третй стихъ имзетъ веетда 060- 
бениое содержаше, заключая въ сб хвалу Пресвятоиу Духу, 
исповздане Его единосущля и равночестя съ Богошъ Отцемъ и 
Сыномъ, или изображене Ето животворящаго д®йстыя на наши 
души, потому что хрисманинъ силенъ только благодатю Духа 
Святаго, на Нежъ и почиваютъ ето неложныя надежды, и потому 
къ Нему обращается онъ душею и сердцемъ, поелв всякаго чув- 
ства и помышленя своего, испов$дуя притоиъ правую в№ру въ 
Него, какъ Единосущиаго и Равночестнаго съ Богомъ Отцемъ и 
Сывомъ”. 

„Сообразно съ сзиыиъ содержанемъ своииъ, стихи антифо- 
новъ кратки, какъ кратко воздыхаюе наше, и поются такииъ на- 
иввомъ, который выражзетъ хотя сильное, но тихое чувствоване_ 
души, устремляющей очи свои тгорв, и инрное желане сердца, 
ищущаго любви и блаженства въ Госнодв Богё“. Оттого тонъ 
антифоновъ сихъ въ высокой степени умилителенъ, хотя и раз- 
НЫХЪ ГЛасовЪ. | 


Изложивъ такое предварительное общее поняте объ антифо- 
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нахъ, раземотримъ, на основами сего же понятя, ихъ въ част- 
ности. 

Наши утренню антифоны составлены св. Тоанномъ Дамаеки- 
нымъ и раздВлены на восемь глаеовъ. 

Перваго гласа антифонъ первый. 

Внеда скорбъти ми, услыши моя болъзни: Господи, Тебъ 
зову. Это скорбный, молитвенный гласъ взрующей души, заиметво- 
ванный изъ 119, или изъ 1 псалма 18 каейзмы: Ко Господу, 
внезда скорбъти ми, воззвать, м услыша мя. 

Второй стихъ | антифона 1 гласа: дустыннымё непрестан- 
ное божественное желане бываетз, мра сущимь суетнаю 
хром“. Это выражено состоян1я души, жаждущей спасеюя, 
свтующей о своей нечистот. Ёто въ антифонв называются 7у- 
стынными? Тв, кон суть кромф суетнаго юмра: отрекицеся отъ 
и!ра— пустынники, и въ мрё живущие, но не но-мреки, то веть, 
тв, коинь бываетъ непрестанное божественное желаше. Пустын- 
ность состоить но въ ифетВ уеданешя, удаленшя отъ общежи- 
тельствъ, а въ пребывани кромф суетнаго м!ра, вн едвпого но- 
виновен1я его лукавымъ дВламъ и обычаяиъ, вн угодливости при- 
тотзиъ ого—еловомъ: истинные пустынники тв, кон крохв суетнаго 
ира, кониъ непрестанное жедане бываетъ только божественное, 
попалаяющее всё друпя грёховныя, и!решя, плотомя желания, 
какъ, по слову 119 пеалиа, вео попаляютъ и истребляютъ пу- 
етынные угли. 

Если мы теперь сообразимъ оба стиха первато антифона пер- 
ваго гласа, то усмотримъ, что въ нервомъ стихВ болузны скор- 
бящей, молящейся души суть грфхи и нечистоты ея, которыя истреб- 
заются огненными угляии непрестаннато божественнаго желаня, 
истребляющиии въ человфкВ всякую грёховную заразу и нечи- 
стоту, оть шра прибывающую нашъ. Но таковыя болёзни истре- 
быть никакой христанинъ одною своею свлою не силенъ: то тотъ 
хе пустынный, и въ ирВ, какъ вн, кромв суетнаго мра жн- 
вущуй, божественныиь желашемъ горащ, обращается къ Св. Духу, 
веповздуя правую вру въ Него: Святому Духу честь м сла- 
ва, яко же Отцу подобаеть, купно же и Сыну: сео ради да 
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лоцмз Троицы единодержаве“. Да скорбимъ о трёхахъ свонть 
и молобно поимъ, чтобы Онъ, яко Едиводержавный съ Отцемъ и 
Сывонъ—Отцу и Сыну, —далъ намъ помощь попалить, истребить 
въ 6665 душевныя боязни, недуги, грёхи, облегчить душевную 
скорбь и сохранить въ себ непрестанное божественное желан!е— 
кромё всякой привязанности къ суетноиу му. 

Кто не болитъ недугомъ грёха? Но изъ таковыхъ больныхъ 
веяк!Й ли чуветвуеть свою болёзнь, скорбитъ о ней? А слвдов., 
всяк ли и молится Богу: „внегда скорбёти ми, уелыши моя 
болфзни, Господи, Тебв зову’. Не только сами, хотя за други- 
ми взываемъ ли небесному Врачу, чтобы Онъ исцжлилъ насъ? 
За другиии!! А какъ и друге умзютъ приноеить этотъ гласъ? 
Много ли изъ насъ знаютъ пропить ето, мног1е хи хотять внятно 
прочитать, иноге ли понимаютъ его? $ 

Но перейдемъ ко второму звтифону перваго гласа. Второго 
ето антифона первый стихъ такой: „На горы Твоихъ вознеслъь 
еси мя законовъ, добродётельми просвфти, Воже, да пою тя“. 
Припохнииъ, какъ начинается второй пезломъ 18 каеизиы: Воз- 
ведохь очи мом 65 юры, отнидуже пуидетз помощь мод. 
Помощникъ же Господь, сотворивиий небо и землю, не оставляетъ 
никого изъ возводящихь очи свон къ Нему въ горы, и вотъ 0со- 
бенно хриеманина, котораго Господь возноситъ самото, возноейтъ 
из горы законовъ своихъ Божественныхь, превоеходящихъ вов за- 
коны проче, отъ кого бы изъ тварей ни издавались таковые... 
Первое наше отъ Бога вознесене на горы законовъ Его совер- 
шается при нашемъ крещени: падаемъ иы съ этихъ горъ— посяь 
крещеня, когда отъ законовъ Божественныхь отступая, грёшииъ, 
но если раскаеваемся, обращаемся, паки возводимъ въ молитвахъ 
евонхь очи наши въ горы къ Богу помощнику: Овъ паки возно- 
енть насъ на горы законовъ и оправданй своихъ Божественныхъ. 
Но и паки вознесенные можешь дать въ сиятеше ногу свою, мо- 
хемъ поскользнуться и упасть; чтобы предохранить себя отъ та- 
кихь наден!й — взывай ко Господу, христанинъ: „На горы Твоихъ 
вознеслъ еси ия законовъ, доброд®тельши просвзти, Воже, да пою 
Та“. При свфтВ добродётелей видны преткновен!я, удобно предо- 
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хранить свою ногу отъ сиятеня, Ые даждь в0 смятене ном твоея, 
сказано въ псалмз 120: а въ помошь сему моли Бога, чтобы 
Онъ просвётить путь твой добродЪтельми, которыхъ @1яне ва го- 
рахъ законовъ Божихъ. Если ты, что отъ тебя требуетея и за- 
виситъ, сдВлаешь, то не воздремлетз, ниже уснетз и храняй 
тя: Господь сотранить тя, Господь покровъ твой на руку 
десную твою. Непрестанно возноеи къ Нему сей гласъ антифона: 
„десною Твоею рукою принъ Ты, Слове, сохрани мя, собхюди, 
да не огиь мене опалитъ грёховный“”. Ибо „Св. Духомъ всякая 
тварь обновляется, паки текущи на первое: равномощенъ бо есть 
Отцу и Сыну“. 

„На торы Твоихъ вознеелъ @ен мя законовъ, когда я сподо- 
бился крещеншя Твоего, когда я въ покаянш моемъ паки воздви- 
женъ Тобою изъ бездны грёха: „добродвтельми просвёти Боже“ 
не для чего другого, какъ только „да пою тя“. Не только про- 
евфти шевя схВиаго и слБиотетвующаго, веетда удобопреклоннаго 
къ заблужденшю и паденю; но „десною Твоею рукою, какъ мать 
дитя, пуяиъ Ты, Слове, Сыне, Воже, сохрани ия, соблюди, да не 
огнь мене опалитъ гр®ховный“. Над®юсь получить е1в, Воже Отче, 
Боже Сыне, Слове, ибо Святымъ Духомъ, Троице единодержавная, 
всякая тварь обновляетея своимъ произволенемъ, своимъ начина- 
нюмъ н дёйетмемъ-—текущи на первое состояне невинности и биз- 
женетва; равномощенъ бо веть Святый Духъ Отцу и Слову. Но 
перейдемъ къ 3-му антифову 1 гласа. 

„О рекшихъ мнё: внидемь во дворы Господни, возвеселися 
мой дугъ, срадуетея сердце“. Это изъ 3-го Пеалма 18 каовзиы. 

Яко тамо спдошь престоли на суфь, престоли вь дому 
Давидовъ, по слову нсалиа. А по автифону изъ сего пеалма: 
„Въ дону Даведовв страхъ великъ: тамо бо нрестоломъ постав- 
ленвыхъ, судятся вся племена земная и языцы". Въ первомъ стих 
сего антифона выражена радость о служени Воту во святой Его. 
церкви; а во второмъ стихВ выражено трепетное помышлене о 
отрашномъ судё Христовомъ. Но для кого Хриестовъ судъ стра- 
шенъ? Конечно не для того, у кого и духъ веселится, и сердце 
орадуетея, когда услышить приглашен!е, зовъ: внидемъ во дворы 
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Господни“; 65 домь Господень пойдемё. Кло съ весемемъ духа, 
съ радостю сердца слышать зовъ-—-итти въ Христову церковь къ 
Божественнымъ въ ней службамъ, тоть съ веселемъ духа, съ ра- 
достю сердца пришетъ зовъ и ангела своей емерти переселиться 
въ небесный домъ Господень. А при такихъ чувствоващяхъ своихъ 
внутреннихъ, онъ съ силою неколебимой надежды поетъ и воспоетъ: 
„Святоиу Духу честь, поклонеше, слава и держава, яко же 
Отцу достоить и Сынови подобаеть приносити: единица бо есть 
Троица естествомъ, но не лицы“. 

Обозрииъ теперь три антифона 1-го тласа совокупно. Въ 
1 антифонв молитва въ скорбехъ, во 2 богомышлене, въ 3 бла- 
гочесте. Или: въ 1 начало предириватаго пути ко спасеню, во 
2 саное шестые по сему пути, въ 3 достижен!е конца, цёли пути 
сего. Начинается путь скорбю © трвхахъ и молитвою души, 
жаждущей спасеня, о избавлеши отъ грёховъ и страстей; 7ро- 
должается путь поучешемъ въ закон Господнемъ, въ твореши 
добрыхъь дфлъ; оканчивается путь переходомъ отъ временной 
жизни къ вВчной. 

Чтобы постигнуть больше смыслъ сихъ антифоновъ, чтобы по- 
чувствовать больше сладость ихъ, надобно знать тонъ нацвва, по 
которому поются они въ церкви. Мы сказали, что антифоновъ 
тонъ въ высокой степени умилителенъ: это заивтить и почув- 
ствуеть веякй, если 60 внииашеиъ послушаетъ искусно поющаго, 
или съ благоговвтемъ и самъ будетъ ивть тВмъ нацввомъ, какой 
положижь св. Тоаннъ Дамаскинъ... Поелику же и антифоны при- 
надлежатъь къ 1 гласу, а первый гласъ, по свойству своему, есть 
саный торжественный изъ вовхъ 8-ми гласовъ, унотребляемыхь въ 
православной церкви, то въ каждомъ третьемъ стих каждатго ан- 
тяфона надъ тономъ умилительнымъ торжествуеть тонъ величе- 
ственный, радостный, какъ хвала Пресвятому Духу. Сами уб®ди- 
тесь въ этоиъ, если заставите кого изъ искусныхъь иввцовъ про- 
ить эти стихи, или сами пропоете... 

Какое бы завяте, душеполезное и сладостное—иёне сихъ 
автифоновъ; какъ бы они произвели вмяне на жизвь нашу! Но, 
люди, къ пзНю возбуждаеть благодать! 
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2) Побесвдуенъ объ антифонахъ второго гласа. Скажу вамъ 
заифчане любителей и знатоковъ нашего перковнаго пня о на- 
ив второго тглаез... „Онъ медленною важностю и спокойнымъ 
величемъ своего напёва располагаеть къ глубокимъ благоговЪй- 
ныиъ чувствованямъ’. А съ какимъ чувствованемъ, слыша это, 
скажемъ, должны вов слушать, когда поютъ антифоны 9 гласа?!! 

Вотъ изъ нихъ первый, и первый стихъ сего перваго анти- 
фона. „На небо очи пущаю моего сердца къ Теб®, Спасе: спаси 
ия Твониъ обящемъ ! Содержание сего стиха взято изъ 122 псалма, 
или 4 и 18 каеизмы. На вебо пущаю очи—и как!е? иоего сердца. 
Къ кому? къ Сласу. Съ какой молитвой? Спасе, спаси мя Тво- 
имъ осянюмъ... Спаси мя: видно, я въ погибели. епаен осянемъ: 
видно, я въ безднв ирака. Какого-же ирака? Объясняетъ это вто- 
рой стихъ антифона: „Помилуй наеъ, согршающихь Тебё иного 
на веяюй часъ, Христе мой, и даждь образъ прежде конца по- 
каятиея Тебь.” Мрака грьха въ бездвв, куда и об1яне достиг 
нуть можеть только Твое, о Христе мой! Припомните, что было 
сказано на слова пезлиа: (Се яко очи рабь в5 руку оспой 
своиха, яко очи рабыни в5 рук) зоспожи своея: какъ рабъ, 
какъ рабыня, и наказываемыя отъ господъ, къ господамъ обращаютъ, 
держатъ обращенными свои глаза; не словами уже, а своими очами 
умоляютъ свонхь наказателей“—помиловать, пощадить, перестать 
наказывать ихъ,--такъ и здфеь: нёть, еще съ большимъ чуветво- 
ванемъ вошать мы должны: помилуй наеъ! Кого насъ? Согр%- 
шающихь—и 1е6бъ согрёшающихь. много согрёшающихъ, на 
всякзй чась сотрашающихъ... Тебъ, о Христе мой! Пойшите 
выражен: о Христе мой! Бохвзнующая душа, своего сердца очи 
воспутившая на небо, молящая о помиловани, одного только Христа 
виветъ у себя въ предиеть, Ето считаеть своимз: о Христе мой!! 
Тебя, Христе, люблю, какъ моего, а ты меня еще больше лю- 
бить, какъ Твоего: помилуй, о Христе мой!! И, даждь образъ, 
укажи инё, помоги инф—кажз прежде конца покзятися Тебъ. 
Гласъ глубокаго сознаня своей виновности, глубокаго чувствованя, 
тлубокато благотоввтя. Но съ такими чуветвованяни душа каю- 
щаяся обращается съ твердыиъ гласомъ надежды и проезлавленя 
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ко святому Духу: „Святому Духу еже царствовати подобаетъ и 
надъ грёшниками, освящати и подвигати тварь, сколько бы она 
ни осквернила, ни совратила себя въ своей лвноети: „Богъ бо 
есть единосущенъ Отцу и Слову: “ 

Вотъ второй антифонъ второго гласа; сего антифона первый 
стихъ: „Аще не Господь бы быль въ насъ; кто доволенъ цЪлъ, 
сохраненъ быти отъ врага, купно и человфкоубцы.“ Завиетво- 
ванъ сей стихъ изъ 123 пеалиа, или 5-го 18 каеизмы. Пезлохъ 
говорить объ Пудеяхъ, возвратившится изъ вавилонскаго пхЁна 
въ Терусалииъ, на. конхъ возстали столь мноме лютые человвки, 
что готовы были живыхъ Тудеевъ пожрать; & св. Дамаскинъ ВЪ 
знтифон8 говорить о христанахь, на которыхъ зхобствуеть и 
злодЪйствуетъ врагь-—-купно и челов коубйца— д1аволъ. 

Второй стихъ второго автифона 2 гласа: зубомъ ихъ не пре- 
даждь, Сиасе, твоего раба: ибо львовымъ образомъ на ия подви- 
заются врази моя. Въ первомъ стих антифона показанъ врагъ; 
объяснено, что викто изъ человёковъ не можетъ, не доволенъ уц®- 
лВть оть того врага, если бы не Господь быль въ изеъ; во вто- 
ромъ же стихв уже излагается и молитва къ Господу, какъ къ 
Спасителю, указывая уже не на одного врага— д1авола, & на ино- 
гихъ его сослужебниковъ, кеторые львовымъ образомъ подвизаются 
на хриспанъ. „Зубомь ихъ не предаждь, Сиаее, Твоего раба“. 
Послв сего въ третьемъ стихв знтифона хвала Пресвятому Духу, 
какъ живоначальному соблюдателю отъ вратовъ: „Св. Духу жа- 
вонача1е и честь; вся бо созданная, яко Богъ сый, сихою соблю- 
даетъ во Отиз Сыноиъ же.’ Этотъ стихъ положено ивть болве 
©ъ торжественным величенъ, чВмъ первые два. 

Третьязо антвфова второго гласа первый стихъ: „Надющинся 
ча Господа уподобишася горз еватёй, иже никако-же движутся 
прилоги вражихи. Изъ 124, или изъ 6-го пеалиа 18 каеизиы. 
Говоря © семъ пезлив, мы приводили слова св. Златоуста: „не 
чарицай убо движешемъ обстояня вещей. Несе бо есть движен, 
но погибель души и отчуждеше добродфтели. (Сему не подверга- 
ются въ бЪдетыять трезвяшеся, & стяжаютъ себЪ безопаеныйшее 
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побоиудр!е и вящше блистаютъ“... Никако же движутся прилоги 
вражнми. 

Почему же надющиися на Господа уподобляются горВ свя- 
тьй — неподвижной}? Это видимъ мы во второмъ стихв третьяго 
антифона: „Въ беззаконя рукъ своихъ да не прострутъ божест- 
веннв живущи: не оставляеть бо Христоеъ жезла на жреби сво- 
виъ". Истинно—надвюшеся на Господа живутъ божественн®: ибо 
хивущи во Терусалимв должны вести жизнь по законажъ [еруса- 
низ, но живущих не божественнЪ каюкя бы бвды и искушеня и 
прилоги вражшн—ни нападали; они не подвижутея отьъ доброд®- 
тели въ порокъ; не проетруть своихъ рукъ въ беззакония; не оста- 
вляеть бо Христосъ жезла грёшныхь на жреби евоемъ, т. е. пра- 
ведныхъ: ибо носылаеть имъ своего Святато Духа, которымъ „Св. 
Духомъ точится всякая премудрость; отеюду благодать апостолам 
и страдальствы  вЪичаются мученицы и пророцы зрятъ.’ Симъ 
третьниъ стяхомъ третьяго антифона 2-го гласа заключаются ан- 
тифоны сего 2-го глаеа. 

Если @н три антифова раземотримъ въ совокупности, увидииъ 
въ нихъ удивительное соотвфтетые между ниии. Но © семь, аще 
Господь восхощеть и живи будемь, побоев дуенъ въ другое время. 

3) Антифоны третьяго гласа—отличающагося торжественною 
плавностю н умилительною трогательност!ю своего наизва. 

Автифона перваго первый стихъ: Плёнъ Слонь ты взялъ @6и 
оть Вавилона: и мене отъ страстей въ животу привлецы Слове.“ 
Этоть гласъ души, желающей освободиться отъ нлёна грховнато, 
взятъ изъ 7-го пеалиа 18 каеизиы, или изъ 1265 пеалма исах- 
тяри. Пазнъ трёховный, плёнъ страстей тягостиве и пагубие 
плёна вавилонскаго; илвВиъ грёховный — смерть душевная; потому 
душа н молитъ: „и мене отъ страстей къ животу привлецы, Слове. “ 

Второй стихъ перваго антифона 3-го гласа: „Въ югъ евющн сле- 
зами Божественными жнутъ класы радост!ю присноживотя_. В ме— 
во время дождливое, прискорбное, трудное; свюийм слезами Б- 
жественными, — оплакивающ!е свое грёховное состояне слезами 
кодитвы © возвращени въ состоян!е чистоты и невинности, — жнуте 
класы, вивсто зоренъ, поливаемыхъ дождемъ слезъ Божественныхъь, — 
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жнуть класы радосмю и радоетю нескоропреходящею, & присно- 
животя, питающею всегда и въ жизнь ВЪчЧнуюЮ. 

Велвдетв!е сего пень Св. Луху: „Св. Духу веякое благо- 
даре, якоже Отцу и Сыну сооблистаеть: въ Немъ же вся живутъ 
и движутся“. Эта пзень-—пфень души, отъ страстей привлеченной 
къ животу, радующейся радостю присноживотия. 

Второго антифона третьято гласа первый стихъ: „Аще не 
Госнодь созиждетъь доиъ добродётелей, всуе труждаемея; душу же 
покрывающу, никто же нашъ разорить традъ“. Безъ Бога ничего; 
съ Богомъ— все. ели Онъ съ вами, созвжденъ доиъ доброд%- 
телей и на земли, и на небеси. Если Онъ покрываетъ душу, за- 
щищаетъ: никто не раззоритъь нашъ градъ. Припоинииъ бесВду на 
126 пеаломъ, изъ котораго взятъ сей стихъ антифона. 

Второй стихъ сего антифона: „Плода чревна духомъ сыно- 
твореное Тебё Христу, якоже и Отцу, святи веегда суть“. Въ 
град, въ дом, которые созидаетъ и сохраняетъ Господь, воздаетъ 
трудящимея для овыхь и въ оныхъ, градв и домв, — мзду плода 
чревняю, этого плода чревняго сотвореное бываетъ не плотю, & 
духомъ, и ни другому чему, а Христу и Отцу: этоть плодъ— 
„свят всетда суть“. Ибо, какъ объясняеть трет стихъ анти- 
фона, „Святыиъ Духомъ прозрится всякая святыня, премудрость: 
осуществуеть во всяку тварь: ‘Тому послужимъ: Богъ бо, якоже 
Отцу и Олову“. 

Третьяго антифона первый стихъ: „Боящиея Господа бла- 
жени, въ нути ходяше заповвдей: енфдятъ бо животное вееплод!е“. 
Это тоже, что въ исалмв 127: Блажени вси бояинися, Господа, 
ходяиби вз путехь Ею: Труды рукъ твоить снъси. 1,2. 

Второй стихь сего антифона: „Окрестъ трапезы Твоея возве- 
селися, зря Твоя, пастыреначальниче, изчадя, восяща вфтви благо- 
дёлана . Такова мзда плода чревна духомъ сынотвореное. Такъ— 
„Сватыхь Духомъ всякое богатство славы: отъ Него же благодать 
и животь веякой твари, со Отцемъ бо воспваемъ и съ СОловомъ“. 

Ели бы кто съ молитвеннымъ вниман!емъ пропёль антифоны 
третьято глава, или выслушаль поющаго ихъ разумно: тотъ иепол- 
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нилея бы священнаго умилензя, усладился бы того животнато всеплод1я 
сявдию, какую подаютъ они алчущииь и жакждущемь правды не- 
бесной. 

Тенерешняя бесвда моя объ антифонахъ 4-го гласа, который 
занииаетъ ближайшее иЪзсто къ |-му гласу—по торжественности 
своего ната и дЪйствю высокаго духовнаго восторга, произво- 
двмому имъ въ душахъь слушателей. 

Перваго антифона 1 стихъ: „Оть юности моея мнози борютъ 
ия страсти: но сашъ ия заступи и спаси, Сласе мой“. Изь 128 
псалиа. 

Второй етихь: „Ненавидятии С1она посрамитеся отъ Господа: 
яко трава бо огнемъ будете изсохше“. Исторя церкви безчисленное 
множество приировъ наказания врагаиъ ея предетавхяетъ. 

Ибо „Св. Духомь всяка душа живится и чистотою возвы- 
шаетея, свётлвется тройческимъ единствомъ священнотайнь“. 

Второй антифонъ 4-го тласа: „Воззвахь къ Тебё, Господи, 
тенхВ взъ гхгубины души мовя, и ин да будуть на послушаве 
божественная Твоя ушеса“. Изъ 129 пеалиа ст. Ти 2.' 

„На Господа надежду веякъ, кто стяжавъ, вышиий есть веёхь 
скорбящихь“. Изъ 4-го стиха 129 неалиа. 

„Святыиъ Духомъ точатея блатодатныя струн, нацояюще всяку 
тварь ко оживленю?“ Это трет стихь 2-го антифона, въ кото- 
ромъ сначала воззванме ко Господу теплое изъ глубины души, по- 
тоиъ раскрыте высоты стяжавшаго надежду на Господа, накоиецъ— 
о Сватонъ Духв, которымъ точатся блатодатныя струи, напаяюще 
всяку тварь ко оживленю — о Св. Духв, Господь Животво- 
рящемъ. 

'Тремй антифонъ 4-го глаеа: „Сердце мое къ Тебз, Слове, да 
возвыснтея, и да ничто же усладить ия оть м!рекихь красотъ ва 
слабость“. Изъ 1830-го пезлиа. Какой сердечный, сладый тлаеъ!1! 
ВБакая возвышенная молитва сердца, стремящагося, летящаго къ 
Боту— Слову и отторгающаго себя отъ всякой ети мрекихъ. 
красотъ, отъ сладости, влекущей на слабость!! 


А какое сладостное н сильное убёждете любить Господа. 
«Хрлиот. Чтин.›, № 1—2, 1890 г. 2 
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_ паче всего во второмъ стихв антифона! „къ матери своей, якоже 


инать кто любовь, ко Господу тепяйше любленшемъ должня в@емы‘. 

Трей стихъ антифона: „Святымъ Духомъ боговёдащя 6бо- 
татетво, зрёшя и премудрости: вся бо въ семъ отечеекая воля 
Слово открываетъ”. Воть кто возиосить сердце къ Богу—Олову, 
кто возбуждаеть въ сердив любхене къ Господу тенхёйшее, чфиъ 
къ иатери! Онъ даетъ богатство боговёдвишя, зрёня и премуд- 
рости Божей: вся бо въ вемъ отеческая вехёшя Слово открываетъ. 

С особенною теплотою духовной любви написанные антифоны 
4-го тласа особенную теплоту любви къ Спасителю Господу, Вогу— 
Слову, возбуждаютъь въ серди христманина, хотя сколько-нибудь 
понимающаго смысть сигь автифоновъ и нывющаго способность 
внимать натвву 4-го гласа,—возбуждають въ высокому духов-. 
вому восторгу... Оттою первый антифонъ сего тлаба такъ часто 
н поется въ церкви, и притомъ веегда въ дни праздничные, 
торжественные!!! ЕЕ 

Начинается вторза половина антифоновъ; въ нихь, большею 
частю, повторяется содержаню антифоновъ первой половины, даже 
въ вамыхъ напфвахъ по гласамъ заивчается повтореще. 

Такъ—антифоны яятюмю тласа предлежатъ нашему вниманию. 
„Патый гласъ не столь торжественъ, какъ 1-Й гласъ, и не 
столь поразитехенъ, какъ 4-й, но въ ивкоторыхъ ифстахъ раство- 
ренъ радостными чувствованями и возвышается до торжественности 
СиХЪ ГласовЪ“. 

Перваго знтифона сего б-го тласа 1-Й стихъ: „Внетда скор- 
бёти инЁ, давидеки пою Тебь, Сиасе мой, избави душу мою отъ 
явыка льстива ! Изъ того-же 119-го поалиа занметвованъ сей 
стихъ, изъ котораго первый стихъ 1-го антифона 1-го гласа; 
только въ знтифонЪ перваго тласа упомянаются бодфзни, а 
эдфеь-——языкъ льетивый: „Избави душу мою отъ языка льстиваю“. 
Пряпомнимъ заивчане св. Златоуста: „Ничтоже ‘бо есть, возлюб- 
ленне, сея напасти больше, какъ найти на человёка льстива“. 
Это выражено саиыиъ напёвомъ, положеннымъ для сихъ словъ: 
„Избави душу мою оть языка льстивато“. 

Второй стихъ антифона: „Пустыннымъ животь блаженъ веть, 
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Божественнымь рачешемъ воскриляющниися“. По 1-му гласу: „Му- 
стынныиъ непрестанное Божественное желаюе бываетъ юра бущииъ 
оуетваго кроиь“. (!я два стиха объясияютъ себя и показывамтъ, 
кто за пустынниковь признаваемы быть делжны, и канихь пу- 
отынниковъ животъ блаженъ. 

ТретШ стихъ: „Сватыиъ Духомь одоржатея вся видимая же 
‹ъ невидиныии: самодержавень бо сый, Троицы Единъ ебть не- 
ложно“. По нервому глаеу въ стих приписывается Святону Духу 
честь и слава, одинодержане со Отцень и Сыномъ, а здфеь вы- 
ражаетея сила сего единодержавя самодержавнаго: „Св. Духомъ 
одержатся вся видимая же съ невидимыии; Самодержавенъь бо сый, 
"Троицы Единъ есть нехожно“. 

Второй антифонъ нятаго гласа: „На горы, душе, воздвигнемся: 
тряди тамо, отнюдуже помощь идетъ“. Здесь выражено еще ближе 
къ 120 нсалиу, чВиъ въ антифонв 1-го гласа. 

„десная Твоя рука и мене, Христе, касающатося, отъ лести 
веяюя да сохранить“. Что по 1-му глаеу ‘названо ознемз зрп- 
фовнымь, то здмь-лестфю всякою. 

„Святоиу Духу богословяще рцемъ: „Ты вси Богъ, животъ, 
раченю, свётъ, ушъ; Ты благостыня, Ты’ царотвуеши во вфки‘. 
Здвеь богоелове о Духь Святошъ выражается подробнёе, нежели 
въ тоиЪ-Же стих 1-го глаз. 

Третй антифонъ 5-го гласа: „О рекшигъ ин%: во дворы вни- 
демшъ Господня, радости иномя исполненъ бывъ, молитвы возсылаю. „ 
ВдЪеь, противъ сего стиха въ 1-мъ глас®, прибавлено: „молитеы 
возсылаю“. 

„Въ доиь давидовё страшная совершаются: огнь 60 тамо паля 
веякъ сраиный ушъ“. Въ первомъ гласв сказано о судв, а ‘здесь 
о дВйстви суда; тамъ „судятся племена“, зд№еь „отнь пазя воякъ 
зраиный умъ’. 

И трей стигъ третьяго антифона пятаго тласа въ такомъ 
же отношеши но содержаню къ третьему стиху 3-го автифона 
1-го тлаеа. Вотъ 5-го тхаса стигъ: „Ов. Пуху живоначальное 
достоинство, отъ него же всякое животно одушевляется, яко во 
Отцё, купно же и СловЪ., Посему, чтобы больше понимать стихи 
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антифоновъ, надобно ихъ, одинъ съ другииъ, сносить, соображать, 
& чтобы больше чуветвовать сладость ихъ содержаня, надобно 
уи®ть или изть, илн слушать ихгъ, когда поютъ иВвцы искусные 
и блатоговёйные, чистосердечные. 

Добесвдовались мы до антифоновъ 6-го гласа; & 6-Й гласъ 
„по свойству своему преимущественно предъ всвии гласами цер- 


ковными располатаетъ душу къ сердечному сокрушеню и глубокому 
блатовВйному ‘умилению; онъ то особенно употребляется при погре- 


бен1ахъ, особенно же въ ВедикЙ четвертокъ, въ В. пятокъ, . въ. 
В. субботу. Автифоны 6-го гласа по содержан тв же, что 2-го. 
Такъ-—первый антифонъ 6-го глаеа: „На небо очи мои возвоку 
къ Тебъ, Слове, ущедри ия, да живу Тебь“. 

„Понилуй насъ уничиженныхъ, устрояя  благопотребныя твоя 
сосуды, Слове.“ 

„Святому Духу всякая веоспасительная вина, аще коему Сей 
по достояню дхиетъ, скоро вземлетъ отъ земныхъ, воспаряетъ, воз- 
ращаетъ, устрояеть горв.“ 

Этотъ антифонъ такому же 2 глава служить нодсненцекъ, 
или дополненемъ. 

Второй антифовъ: „Аще не Господь бы быль въ насъ, няк- 
тоже оть насъ противу возмогли бы вражимъ бранемъ одохёти: 
побъждающи бо оть здВ возноеятея“. 

„37бы ихъ да ве ята будеть душа моя, яко птенецъ, Слове! 
Увы мн, како нмамъ отъ врага избыти, грёхолюбивъ сый“. 

Въ антифовахь 2-го глава выказывается больше сторона сихь- 
ныхъ враговъ: & здВеь — немощетвующей души, яко птенца. 

Оть сего въ 3 стихв 2-го автифона „Св Духу живоначал!е 
и честь: вся бо созданная, яко Богь сый, силою соблюдаетъ во 
Отцё Сыномъ же:“ а „здФеь уже Святымъ Духомъ обожене вевиъ 
блатоволене, разумъ, миръ и благословене: равнод® тельный 00 ееть 
Отцу и Слову; здеъь-какъ бы ближайшее, какъ бы влятель- 
нЪйшее, всякое новоблагодатное дёйствоваше Св. Духа на благо- 
честивую душу, ради заслугь Господа нашего Тисуса Христа, вы- 
ражается; повторяю столь знаменательный стихъ: „Св. Духомъ обо- 
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жене возиъ, благовохене, разумъ, ипръ и благословен: равнод%- 
тельный бо есть Отцу и Слову.“ -. 

Трет антифонъ 6 гласа: „Надвющинся ва Господа врагомъ 
‹трашин в веЪиъ дивни: горв бо зрятъ.” Въ стихв антифона 
2 тласа уподобаяются только горё.святьй Госнодней над®ющися 
на Госнода, а здфсь они уже врагомъ страшии и везиъ дивии, 
ибо они отъ Св. Духа сподебились неизреченныхь даровъ и силъ— 
обоженя, благоволеня, разума, мира и благословленя, и такихъ 
даровъ исполнившись, ют зрятз! 

И поеему „въ беззакошя рукъ евоихъ праведныхъ жребй, 
поножника Тя ния, Сгаее, не простираетъ“. Въ 2 глаев имо- 
лебно или желательно сказано: „Въ беззаконмя рукъ своихъ да не 
проетруть божественев живущии: не оставляетъь бо Хриетоеъ жезла 
ва жреби своеиъ’. А здфеь рышительно: въ беззаконя рукъ сво- 
ихъ праведныхь жребй, помощника Тя имя, Спасе,—не прости- 
`аетъ. Тамъ сказано: Хриетосъ но оетавляетъ жезла на жреби 
свовиъ— дла чего? Въ беззакошя рукъ своихъ да не прострутъ бо- 
жественно живущи; а здфсь:— помощника иифя Тя, Сизее, правед- 
выхъ жрейй не простираеть рукъ своихъ въ беззакогя. 

Къ тому же и „Св. Духа держава на вовхъ: Ешу же выш- 
вая воинства покланяются со веякимъ дыханемъ дольнымъ — изъ 
вышиихъ воинетвъ добрытхь посылаемые въ охранен!е жреб1я пра- 
ведныхь; изъ вышнихь воинствъ 34ы2%5-—удерживаеные въ узахъ 
отъ ижния жребю праведвыхт... 

Сколь поучительны, утЬшительны, влятельны ва состоянию, 
спасено души нашей утренню антифоны, св. Тоаниомъ Дамаски- 
ным составленные! 

Къ антифонамь 7-го гласа приблизились. А 7-Й гласъ 
отличается по нацвву особенною важносмю и нужественною пла- 
вноемю, вдыхающею въ сердне слушателя духовную бодрость 
и уповане. 

Автифоны 7-го гласа состоять въ соотношени съ антифонаии 
3-го глас. т 

Первый стихъ 1-го антифона 7-го глава: „Пхвнъ Слюнь отъ 
лести обративъ, я мене, Спасе, оживи, изииая работныя страсти’. 
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Влизокъ, по содержаню и самому выраженю, съ 1-мъ стихо 
1-го антифона 3-го гласа. 

„Въ югъ сфяй скорби постных со слезами, ее радостныя по- 
жнегь рукояти приеноживонитаня“. Таковъ же н сей стигъ, но 
соотуётетв ко 2-шу стаху 1-го антифона 3-го глаеа. 

„Ов. Духомъ источникъ божественныхь сокровищъ: отъ Нето- 
же премудрость, разушъ, страхъ: тону хвала и слава, честь и. 
держава". 

Первый стихъь 2-го антифона 7-го гласа: „Аще ие Господь. 
созиждеть домъ душевный (доброд®телей), веуе труждаенся: развЪ. 
бо (кроиё бо) того (Господа) ни дфяме, ни слово совершается”. 

Второй ствхъ: „Илода чревна, святи духодвижно прозябаютъ. 
отеческая предашя, сыноположешя“. Во пеалив 126 сказано: 
Се достояне Господне сымове мзда плода чревнаю. Изъ отого- 
стиха 2 стигь 2-го автифона 3-го тласа: „плода чревна Ду- 
хомъ сынотворенное 'Тебё Хриету, якоже и Отцу, сватши воегда 
суть”; А зд№еь: „Плода чревнато, евями духодвижно прозабаютъ 
отеческая предана, сыноположеня“. По пеахиу, возлюбленные 
Вожя будуть наслаждаться насл%емъ Господнвиъ, и въ награду 
будуть низть дЪтей, кон суть плодъ чрева своихъ матерей. По 
стиху антифона 3-го гласа: „Плода чревна духомъ сыпотворен- 
ное, & не плотю, Тебв Христу, якоже и Отцу, овлми веотда 
суть". Си святи, по 2 ст. 9-го антифона 7-го гласа, сынополо- 
женя плода чревнято духодвижно, & не ихотодвижно, прозябаютъ. 
отеческя  предатя. Тамъ сынотворете святыхъ, а здзеь плодо- 
приношене, ирозябене ихъ. Ибо „Ов. Духомъ веяческая еже быти 
имутъ: прежде бо вевхъ Богъ, вовхь гоеподетве, свётъ непри- 
стуненъ, животъ вовтъ“. | 

Трей антифоиъ '"-го тласа: „Воящися Господа, пути живота. 
обрёчше, ныкё в присно ублажаются славою нетлённою“. 

„Окресть трапезы твоя, яко стебли, видя изчадля твоя, ра- 
дуйся и веселися приводя ся Христови настыреначальнику“. Это- 
наставлен!е родитедямъ плотекииъ и отцамъ духовным. Много- 
чал1е—=радость Для тыхъ и другихъ: но когда? если исчадля евоя 
они приводятъ Христеви, когда дтн носятъ вфтвя благод®лата 
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0, (в. Духомъ, тхубяна дарованШ, богатство славы, судебъ 
тлубина вемя, едннославень Отцу и Сыну, служимъ 60“, — про- 
славляемъ и покланяемъ! 


Наконець, антифоны 8 глаза, который, по напву, боле глу- 
бек и величественный. 

Перваго антифона первый стихъ: „Отъ юности иоея вратъ ия 
векушаеть, сластии палить имя: азъ же, надВяся на Тя, Госноди, 
побъждаю сего“. По 4 тласу въ отомъ стихВ выражается молитва 
къ Сижу © спасения отъ борющихь страстей: а здфеь иеповз- 
дуется побъда вадъ вратомъ-—виновникомъь искушеюмй и страстей. 

Второй стихъ: „Ненавидяши Слона да будуть убо прежде 
исторженя, яко трава: сефчеть б Христосъ выя ихъ усфченюиъ 
нукъ“. По 4-му глаеу въ этомъ стих® предреченю судьбы, —на- 
казан1я ненавидящииь С!она; & здеь-—желаню: да будутъ; ув%- 
реню: себчеть бо Христоеъ выя вгь ус\ченемъ мукъ’. 

Треий стяхъ: „Сватымь Духомъ, еже жити  всяческниъ: 
свфтъ отъ свфта, Богъ веливъ, со Отцемъ поемъ ешу и СОжвоиъ“. 
Этоть стихь служить причиною, почему Св. Духомъ всяка душа 
живится н чистотою возвышается, свВтлвеотся тройческимъ един- 
ствоиъ, священнотайн»“. 

Втораго антифона 8-го глаеа первый стихъ: „Оердце мое стра- 
хомъ Твоямъ да покрывается смиренномудретвующи: да не воз- 
несшееся отпадеть оть тебя“. Веещедре! Молитва синренномудрия 
о сннренномудри: [„На Господа вифвый надежду не устрашится 
тогда, отда отнемъ вся судити имать и нукою’. По 4 гласу, 
на Господа надежду всякъ кто стажавъ, вышийй есть веёхь скор- 
бящихь; а зд№сь возвышениве: „на Господа имьвый надежду не 
устрашится тогда, егда отнемъ вся судити ииать и мукою‘. 

„Святыиь Духомъ веакъ, кто божественный видить и пред- 
глаголетъ, чудодфйствуеть вышняя, въ трехъ едвиаго Бога поя, 
ато 60 и триаяетъ, единоначальствуеть Божество“. Сила вёры 
въ трипостаснаго Бога изложена м сила таинства Трисватыя 
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Третьяго антифова 8 гласа первый стихъ: „Воззвахъ Тебф, 
Господи, вонми и очисти прежде, даже не возмеши иене отеюду°. 
Бакая убёдительная, трогательная молитва стремящейся души 
къ небу! | 

„Въ матери своей земли отходяй веякъ паки разрёшается, 
пряти муки, нхи почести пожившихь’. Воть и причина той жзр- 
кой, трогательной молитвы, которая изложена въ первомъ стихв. 

„ОСвятыиъ 'Духомъ ‘богослове, единица триевятая: Отецъ 60 
безначаленъ, оть Него же родиея Сынъ безльтно и Духъ сопре- 
столенъ, сообразенъ, отъ Отца спробявшй“, Богослове, откро- 
венное Духомъ Святыиъ. По 8 гласу не три антяфона, а четыре. 
Сего 4-го антифона первый стихъ такой: „Се вынё что добро, 
или что красно, но еже жити брати вкупв; въ семъ бо Господь 
объща животь вёчный“. БВеего прятиве братокое соглавю. Въ 
еешъ бо Госнодь обща животь вёчный; слова, или содержане 
сего стиха, изъ 132 пезлиа. 

„О ризВ своей, иже крны сельныя украшаяй повелфваетъ, яко 
не подобаеть пещися“. Урокъ противу роскоши, которая едва-ли 
не главная виновница ссоръ н разъединенй въ родВ челов ческомъ! 

„Св. Духомъ, единовидною виною, вея содержатся ивропода- 
тельнё: Богъ бо сей есть, Отцу же и Сынови единосущенъ го- 
сподетвенн® “. Вотъ кто источникъ, податель и содержатель инра— 
купножитя брати! И вотъ какимъ ученемъ св. Тозннъ Дама- 
свинъ заключихль свон утренне, на восемь гласовъ, антифоны! Св. 
Духошъ, единовидною виною, вся содержится иироподательнв: Вогъ 
60 сей есть, Отцу же и Сынови единосущенъ господственн®“. Воть 
какимъ стихомъ должны заключиться мои бесвды о пятнадцати 
неализхгь обинадцатой каонзмы, изъ коихъ содержане  заииство- 
вано св. Гозниомъ Данаекиныхь для антифоновъ осми гласовъ; и 
© снхь антифонахъ беседы!!! 

Принесли он кому какую душевную пользу?? Но Св. Духу, 
еже цпарствовати подобаетъ, оевящатя, подвитати тварь: Св. Ду- 
хоиъ точится вояка премудрость; Св. Духоиъ прозритея всякая 
святыня; Св. Духошъ точатся благодатныя струи, нанаяюще веяку 
тварь ко оживленю; Св. Духу всякая всеспаентельная вина, аще 
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ковиу Сей по достояню дхнетъ, скоро вземлетъ отъ земныхь, вос- 
наряетъ, возращаетъ, устрояетъ горё; Св. Духомъ обожеше вовиъ, 
благоволене, разушъ, инръ и благосховен!е; Ов. Духа держава на 
вевгъ; Св. Духомъ, еже жити всяческимъ. 

Царю небесный, Ут®шителю Всоблаг!, Душе нетивы, отъ Отца 
предвёчно исходяй, и въ Сынв выну почиваяй, Независтный Исто- 
чниче дарован! Божественныхъ, раздёляя ихъ коемуждо, якоже хо- 
щеши. Имъ хе и мы нодостойны освятихомея и наззашенани есиы 
въ день крещеня нашего! Нросвёти нашъ умъ, да разуимвемъ 
суету ира н аже въ юрё, оживи нашу совфеть, да ве умолкно 
возвёщаеть намъ, яже подобаеть творити и яже отиетати, исирави 
и обнови сердце, да не источаетъ прочее день и ношь помышденй 
злыхъь и желан! неподобныхь... Ла недЪностно течемъ по пути 
заповёдей святыхъ, и тако, избвгая веякаго трёха и исполняя 
веяку правду, сподобииея улучити кончину мирну и непостыдну, 
внити въ Герусалимъ небесный и тамо покланятяся Тебё, купно 
60 Отценъ в Сыноиъ, кол во вбки ввковъ: Троица Святая, слава ТебЪ! 


ВЪ таравтериетикь зруениекойа Аркада, бывшаго олонецкагм 
И отрозаводекаго, 


Изъ переписки его съ игуменомъ Дахматовскаго монастыря Аназожемь) . 
ВЕЕЗЕЯЕТЕЬ. о 
Шисьмо игумена Анатоля. 


Ваше Высокопреосвященетво, 


Михостив йш!Й архипастырь и отецъ! 


Три несчаетя въ нынзшыЙ годъ. поразили иое сердце: 1) какъ 
вашему выеокопреосвященству извзетно — скончалась сноха моя и 
10слё 60 осталось трое сиротъ, — вдовство сына моего подобно 
вдовству моему; 2) я лишилея вашего покровительства, —вы изво- 
чили писать ко ин* 30 тенваря, что вы со мною скоро увидитесь!— 
но воть уже, можеть быть, никогда не увидимся — разв тамъ: 

3% симъ океяномъ 
Въ иерцаши багряномъ. 


Если бы Ботъ удоетоиль меня иногогрёшнаго увидёть вап 
святительство хотя таиъ!? 3) сото года 17 августа скончалась. 
сестра моя дЪвица Мареа,—была великая ностница, во весь ве- 
лик постъ употребляла пащу дважды — въ четвергь и вобкре- 
сенье. Въчная ей память! Она старше меня десятью тодани.—Я. 
цивьмо ваше, присланное 30 генваря, часто прочитываю и, чи- 
тавши ого, какъ бы лично съ вами товорю. Но, горе сердцу 
моему, васъ лично не вижу! Но сказано намъ грашнымъ въ словь 
Вожемъ: въ териёнши вашемъ стяжите души ваша. 

Ваше высокопреосвященство! удостойте меня своимъ писантемъ. 
Я, прочитывая ваше письмо, буду въ сердц® своемъ отраду нить. 


РЕ. НИЕ 


Вы, ваше высокопреосвященство, своимъ посбъщешежъ осчаст- 
ливили свою отчизну; но мнз свою отчизну н®ть возможноети ви- 
дфть. Проста, прости любезное Нагорье. Сколь въ теб блате- 
родно!.. Прости и инлая Оольба! 

Вашего высокопреосвященства, инхостивьйшаго архинастыря в 
отца, нижайний поелушникъ, заштатный игуменъ. 

Анатомй, Дахматовскаго монаетыря. 
Ноября 3 ч. 1861 г. 


отвзть преосвященнаго Аркадя ‘). 


„Гри несчасмя въ нывЪши@ тодъ поразили мое сердце“, пи- 
шешь ты ко мн, отъ 3 иинувшаго ноября, любезнёйпий старецъ. 
о. итушенъ Аватохй: и @я три неечастя суть только мнимыя 
несчастя, чтитель ин исповёдникъ Преевятыя Троицы, Творца, 
Спасителя и Освятителя нашего. 

„Вдоветво сына моего подобно вдоветву моену“: да уподобится, 
сынъ отцу и въ терпня, и въ чистотв, и въ ревности о ноль- 
загь св. церкви Христовой. 

„Я лишился вашего покровительства“: небесный Покровитель, 
Боторону послужиль ты и ва подвигВ состяззюй с0 врагами 
церкви Юго святой, пребываеть съ тобою неотлученъ: проЧе же 
покровители земные — грахъ, возметаемый взтроиъ отъ лица земли. 

„РазвВ такъ“: да, о семъ наипаче и молимся, для сего паче 
и хиземъ, да безпредвльное милосерд1е Воже сподобитъ и наеъ. 
иноготрёшныхь узрёти блаженную славу святыхъ и причаститися ея. 

„Сего года 17 августа скончалась еостра моя дЪвица Мароа”: 
а въ иинувщемъ тоду скончалась моя сестра, дзвица ИЕвдокля. 
старшая меня, и въ нын8шнемъ— другая, старшая же иеня. Вотъ, 
братъ любезный, новое намъ побуждене молитися Богу, молитися 
о упокоети душъ в сестеръ нашихъ: меня сподобилъ Гоелодь въ 
14 имя поклонитьея и мотихв ея! 


') Писавъ на самомъ письм8 о. игумена Анато!я — собственноручно 
и тщательно. 


о: БВ 


Не вижу я трехъ несчаст въ такихъ событяхь, которыя въ 
родв человёческомъь самыя обыкновенныя, закономъ естества опре- 
дФленныя, явленя. Не сзтуемъ о нихъ, & возблагодарииъ за нихъ 
Премудраго и вееблатаго Отца небеенаго, вея устрояющаго во спа- 
вене ваше! 

„Я письмо ваше... часто прочитываю“: потому-то мВ и изъ 
новаго моего иьста тотвлось писать къ теб; особенно же чув- 
ствоваль я побужден!е писать въ началв иинувшато ноября, т. е. 
тогда, когда ты собралея писать ко ив: такъ наши сердца пе- 
редаютъ другъ другу свои чувствованя! 

„Но горе сердцу мову’ и пр. Да будетъ радость сердцу 
твоему, что любиный тобою человзкъ и любящй тебя нашелъ 
покой для своего сердца. Долго ли намъ на зеняв тореватьЙ.. 
Мы уже на краю иогизы! Льта наши дошли до черты, указанной 
въ 10 от. 89 пеалиа '). 

„Удостойте меня своимъ писанемъ”. Воть оно, —и подлинн»е 
твоего. Вотъ оно,—и отъ души. Вотъ оно, и да будетъь въ об- 
хетчене сердечныхъ скорбей твоихъ. Веуе думаемъь мы блажен- 
етвовать на земль: зенля—для подвиговъ, для приготовлештя насъ 
къ будущей жизни на небЪ: & мнозими скорбми подобает нам 
внити в5 царстве Боже. Досадаии свят совершаютея—про- 
читай эту статейку въ „Воскреснохь Чтени“ (годъ ХУ, стр. 
265—267) и за нею другую статейку: Господи, даждь ми бла- 
зодуиие! А читаешь ли ты, мой любезный старецъ, преподобнаго 
отца нашего ]оанна, игумена "Оннайекя горы, Люствицу? Она 
въ нынфшнемъ году издана въ русскомь перевод®: если угодно, 
пришлю игуина игуину, да бесфдуютъ между собою 065 отречежщи 
отз суетной жизни ц 065 отшельничествъ, 0 безстрасти и 
безпечальной жизни и пр. Санайсый игуменъ далиатовскому 
разъяенить 0 союзъ трелхз пренмущественнияйшихь добродъте- 
лей въ отгнан!е отъ сердца его скорби о трехъ, въ нынёшиемъ 
году поразившихъ его, несчастяхъ. 


1) Дне ъть нашихь вь нихь же семдесять дьъть. Преосв. 
Аркад прибылъ на олонецкую епархию, имФя отъ роду 68 аётъ. 
Ред. 


„Вы свониъ ноевщенемъ... свою отчизну“. Да, Премилосер- 
дый УтЬшитель небесный утёшаль меня и счастемъ узрёть от- 
чизну. Оть Нижняго до Владишра м0 чи0ссе: чудная дорога! Въ 
Гороховцв, въ Вязникахъ-—мои бывшие ученики, нын8 шие въ ка- 
иилазвкахь и скуфьяхъ протоюреи, оказали инф всю свою любовь. 
А Боголюбовъ?} И сев. обитель и вело восхитили шеня! '). Подъ- 
%хавъ ко Владишру, вышель я изъ экипажа и—ин® на вотрёчу 
о. архимандрить Геронииъ: съ нимъ я пошель на кладбяще, гл%. 
поклонился праху присныхъ моихъ: отбед® пфикоиъ до аряерей- 
скаго дома, гдВ быль принять архицастыремъ любезно. 13 числа: 
ная служиль я божественную литурмю въ воскресенской церкви 
по случаю обновлетшя ея и освященя. Ночеваль въ Черкутахъ, 
на 14 число, на родив; 14 въ Юрьев, гдВ нашелъ своихъ то- 
варищей-1еромонаховъ и настоятеля вашего товарища: въ Сиив 
за вечернею во храив простился, я съ братомь, черкутинекииъ 
протоереемъ... На утренней зарз въ Переяехавхь, на торахъ На- 
китекихь... взоры ион и сердце къ Нагорью, къ’ С0лб8... И по- 
вфрь, етарче возхюбженный, низлъ. нивлъ въ своей памяти тебя... 
Сколько въ душ иоей вознвкло воспоминан!? Не иотли ов 
виЗститься въ иозиъ сердцЁ... чрезъ слезы выхилиеь наружу... 
Но, никого не видфлъ: всё покоиливь крёнкииъ, сладкииъ, утрен- 
нимъ сномъ... Подъёежаемъ къ вашимъ... благовветятъ къ утре- 
ви... и ТУТЪ ШОГЬ ди я не вопомянуть тебя, тебя, гдВ ты нашелъ 
себъ подругу, мать вдовца твоего сыны Василя? Въ церковь не 
пошежтъ, а торопился. къ литурги въ Ростовъ, и усивлъ: отсюда 
во вреня всенощиаго 65 Я рославлт, тдВ ночевалъ у архвпастыря.. 
который старчески, отечески принялъ меня. На другой день, въ 
день возвесешя Господня, простояхь божественную хитурию, при 
служени оной саиимъ архипастыремъ ярославским: потомъ—да- 
№6: въ Югекой пустыни быль я привятъ преобязательно; и въ 
Тятвинской обители любезно, гдв сподобился я поклониться чудо- 


1) Сь 23 декабря 1814 г. по юнь 1828 г. преосв. АркадШ быль 
смотрителемъ владамрекихь д. училищь и съ 1818 настоятелемъ Бо- 
гозюбова монастыря. Ред. 
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чворной иконв Пресвятой Ботородицы, заступвицы и покровитель- 
Инны наШей, моей, моей. #5 числа, при склон къ западу яснаго 
солнца, прибыль я нь последнюю станцию с.-петербургекой губер- 
ни: станшя на берегу р8ки Ояти, которая соетавяяетъ границу 
между с.-петербургскою и олонециою епариями: твхо пере®хали 
границу; тихо ступили на берегь олонецкой епархи; ветрёчены 
женщиною и дёвушкою, да плачущею вдовою. Н%®еколько саженъ 
прошедъь я ифшкомъ -—— чисто было небо! Яено свфтило волнце!.. 
Тишина вокругь! Я—одинъ... и--одно желаше въ молитвВ моей 
было то—да благословить меня и ушудреть Отецъ небесный по- 
Флужить на горахъ олонецкить, среди озеръ и рзкъ миогочислен- 
ныхь, во спасоше души моей, во благо енархи, во славу пресвя- 
таго имени Его. ° 

Нечью —въ первый уёздный городъ-—.Лодейное поле, гл\ из- 
иятникъ Петру Г. Сходихь я съ протоереемъ изетнымъ въ храмъ: 
‘среди ночной тишины и — выпровоженъ изъ города протоеревмъ 
твиъ и церковныхиъ старостою. На восходВ солнечномъ прЕВхали въ 
Алекеандросвиреюй монаетырь, гдВ почиваютъ на векрыти мощи 
преподобнаго Александра Свирекаго. 25-го въ другой узздный городъ 
Олонецъ, 26 ко веенощному бдёю въ Петрозаводекъ—въ соборъ: 
‘н0ехв веенощнато бдёя 65 нелью. Такъ, по безпредфльной ми- 
‚лооти своей, Отецъ пебесный неренесь иеня съ высокихь горъ 
Уральскихь на горы Олонецкя! Путь ной быль, какъ путь вееенн1й: 
подъ ногами развивалась зелень, на поляхъ поднималось веякое жи- 
то: лВса, одфвающиеся листьями, гремфли хоромъ иввицъ, и въ воз- 
дух вилея жаворонокъ сладкозвучный: весна в6зд® и повсюду 
ветрьчала и утьшала меня,— путь мой быль самый пиятный— 
и куда же принесъ меня Господь! Въ страну святыхъ, гд% и св. 
„Зоениа Соловецк! родился: родина его Толвуйскй погостъ, имен- 
но, вт УуВзд» петроваводекомъ; можеть быть, нын®шнею зимою по- 
бываю въ немъ. Побываю, можеть быть, и въ Палеостровекомъ 
нонастырв8, гдз быль и жихжьъ толико извфетный теб, мой любез- 
ный сподвижникъ, /Лавелз Коломенскй—чтилище раекольниковъ. 
„Монастырь этотъ на острову Онежекаго озера. Въ монастырв этомъ 
стронтель’ изъ обратившихся раскольниковъ, ищенемь Корнилий, 


рее: 


впрочемъ, не иивюпий такихь знай и способностей, какими 06- 
тать Филипиь Шутевъ, или покойный Иезакй. Я сказать, 99 
Господь принесъ меня въ страну сватыхь: въ Сварсконъ нона- 


«тыр преподобный Александръ, нразднуемый церковн 80 августа; 


преподобный Адранъ въ Аидрусовской пустыни, гдё строитель изъ 
крестьянъ, бывиий на Аеонекой торф и тамъ постриженный; пре- 
подобные Никифоръ, ИтнатШ, Леонидъ, Ллониай, Огодоръ, 9ера- 
понтъ, Корнимй в Аеанамй въ Задне-Никифоровекой пустыни, гд® 
отроитель тоже изъ креетьянъ, и вся братя изъ крестьянъ, исжду 
внин—схимонахь Итнатй, брать Андрусовекато строителя, ностри- 
женвикъ Аоонской горы; преподобный Александръ Ошевенскй въ 
пювенокомъ монастыр®, гдз архинандритъь изъ иподаконовъ твер- 
‹китъ, изъ исключенныхь учениковъ приходекаго училища; преподоб- 
ный Корни въ Палеостровскохь ионастырв; препод. Шона въ 
Блниецкомъ монастырв, и во многихъ другихъ закрытыхъ пусты- 
вахъ. Есть храмы съ величественныия иконостаезии, еъ древнЪй- 
шиия иконами, построенные лВтъ з& 200 и 300 и освященные 
евятыин, наприи. Александроиъ Свирскимъ.”Ла недалеко отъ меня 
я Выгорёцые Даниловеке скиты, гдз царствовали нзкогда Дени- 
совы: надЪюсь нынЪшней знмой побывать и зд®еь: первый 1ерзрхъ 
олонецкй, преосвящ. Игнатий, усп®лъ закрыть скитовъ раскольни- 
ческихъ много. Въ нашей сторонё бглопоповщинцевъ н®тъ; а по- 
тому и единовзрческихь церквей низтъ; всё обращаются прямо въ 
православ!е. Вевхъ раскольниковъ считалось тысячь до 25, те- 
перь оглашается до пя тысячъ '). Говорятъ, что вее шужики 
неучи, но поддерживаются столичными раскольниками. Еще не съ 
однимъ раскольникомъь не случилось мн® видётьея и ноговорить. 
Правду сказать, и духовенство не столь знакомо съ книгами, сколь 
пермекое. Периское?? Да тд ему подобное, по знаю двла рас- 
кольническато и ревности противу раскола, по елужбв. Да хра- 
вить и растить вее — это мое любезное, незабвенное духовенство 
въ мнрв и благоденстви небесное ‘веесильное иилосерде! О, если 


1) 06$ цифры крайне умалены, какъ пришлось вскорё убёдиться 
въ этомъ и самому преосвящ. Аркадю. Ред. 
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бы у насъ быть о. протоерей Григор Степановичь: какую бы 
неторшо края составиль онъ! Скажите ему ное почтене, ное же- 
лан!е, да подвизаетея онъ въ составхеши исторической статистика 
страны Шадринской. Нётъ и подобныхъ иввцовъ, какъ о. [осифъ 
Дилигенскй: скажите н ему мою любовь и — съ его детьми и 
затьяии-хюбезными, особенно съ о. Аввакумомъ исповёдникомъ. Не 
неречисляю прочигъ: ие знаю, кого и исключить изъ списка но- 
его сердца, которое къ стран пержекой сохранить любовь и благо- 
желане до гроба, и за гробъ перенесетъ. 

Ну, доволенъ ли письмонъ иоимь симъ, любезныйший старець? 
Продолжай, продолжай вспоминать меня въ нолитвагь твонхъ. 

У васъ несчает1е—быль пожаръ! Это огорчило мое сердце: 0 
любезные дахиатовцы! Сколько вамъ горя! Да утёшить васъ ми- 
лость Господня; да поепфшить вамъ устроить храмнны новы. 
Не пострадаль ли кто либо изъ духовныхъ нашихъ? Здравствуетъ 
ли почтенная вдовица Оедосья Дивтревна: объявите ей мое по- 
чтен1е; помню ея добродЪтели: да спасеть ее Христосъ. И братцу 
ея Ивану Диитревичу мое благословене объявите: отцу Автону` 
Андреевичу, вдовинВ о. протоюрея Александра и прочимъ, про- 
чаиъ, кои нёкогда были моими, конхь и нынВ я но считаю 
чужими. 

(Похоиси и даты нфтЪ). 


Аь вопросу 0 ВозвыШенИн „поезнаго значения“ пригозовитедь- 
НЫХЪ В4аСФоВЪ При ДУховныхЬ Уучианищахъ. 


Еще такъ недавно дальнзйшее существоване приготовитель- 
ныхгь классовъ при духовныхь училищахь было сомнительно, 06о- 
бенно со времени закрытя оэтихъ классовъ при ГиинаЗЯхЪ ИННИ- 
стерства народнаго просвфщешя. Въ настоящее же время суще- 
ствоваше ихъ упрочено первымъ циркуляромъ по духовно-учебному 
вздометву за прошлый 1888-Й годъ: въ числв другихъ раепоряже- 
н@ т. оберъ-прокурора св. Сутнода, напечатанныхь въ этомъ цир- 
куларё, нивется и такое, которымъ признается „Полезное значе- 
не‘ этигь класовъ и рекомендуется начальстваиъ духовныхъ 
училящь заботиться, какъ о сохранеши на будущее время суще- 
ствующихь, такъ и объ учреждени вновь приготовительныхь клас- 
совъ при тёхъ училищахъ, при которыхъ они или не были учреж- 
дены или были закрыты. 

Заботясь о дальнзйшенъ существовани приготовательныхъ клае- 
совъ при духовныхь училящахьъ, думаемъ, благовременно |и необ- 
ходиио также позаботитьея !и о возвышеши „полезнато значеня“ 
ихъ; ибо эти классы, будучи и теперь дВйствительно похезныия 
учрежденяии, все же иивютъ и нёкоторые бодье или менфе важ- 
ные недостатки, съ устранешемъ которыхъ они могля бы быть еще 
боле полезными. Нужно было ожидать, что еще при изиънени 
училищнато устава и пересмотр учебныхъь плановъ для штатныхъ 
класеовъ будеть обращено надлежащее внимане и на приготови- 
тельные классы, а исжду тЬиъ, тогда дфло ничуть не коснулось 


ихъ, какъ будто они не нуждались ни въ какихь поправкахъ, о 
‹Христ. Чтен.›, № 1—2, 1890 г. 3 


а ЧНоИЬ 
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необходимости которыхъ, правда, сколько намъ известно, не гово- 
рилось въ нечати, что, полатаенъ, в было главною причиною того, 
что приготовительные классы остались въ прежнемъ видф, ибо по- 
словица говорить: „дитя но плачетъ, мать не разумветь“. Пола- 
тая, что и теперь еще не поздно, что и теперь воякая попытка 
въ этоиъ направлени принесеть свою долю пользы, & потому по- 
пытаемся и мы оказать въ отомъ дВхВ свое содЪйстые, по изу 
нашихь сить. 

Изъ иногоразличныхь сторонъ учебно-воспитательнаго дёла въ 
ириготовительныхь классахъ, нуждающихся въ поправкахъ, въ на- 
стоящее время обратили на себя наше внимане ед®дующия: 


И 
Преемные экзамены въ приготовительные классы. 


Уствхъ учебнаго двла въ приготовительныть классахъ прежде 
веето находится въ значительной зависимости отъ премныхъ экза- 
меновъ въ эти классы, которыхь значене въ данномъ случаВ не- 
сравненно важнее, чёиъ переводныхъ, а потому начинаешь изло- 
жене принятаго нами на себя дла съ причинъ, но которымъ эти 
экзамены въ настоящее время часто не достигаютъ своей цЪли. 

1. Требовашя 5 6 общихъ положенй о приготовительныхь 
классахъ, очевидно, недостаточны для опредзленя правоспособности 
поступающихь въ эти классы дЪтей къ прохожденю ими учеб- 
наго курса этихъ клаессовъ, — особенно по русскому языку, по ко- 
торому отъ нихъ требуется лишь „умное разбирать печатную 
хнииу“. При такомъ требовани, на ряду съ большинетвомъ посту- 
пающихь удовлетворительной подготовки, ииВютъ право на поступ- 
хене въ приготовительные классы и тв изъ дётей, которыя едва 
только кончили звуки и буквы русскаго алфавита, благодаря зву- 
<овому обученшю грамотв, потому что, учавь по этому способу, и 
они уже могутъ разбирать любую печатную русскую книгу *). А 


') Поступлее такихъ дётей въ приготовительные классы тВюъЪ 
болфе возможно, что въ числ требовавй 8 6 даже ие упоминается вщ 
9 письм% по русски, ни объ умВньВ считать. 


В. ИЕ 


ввдь, какъ извъестно, оть ушфнья разбирать книгу до умвнья чи- 
тать ее бЪтло, сознательно и выразительно, какъ это полагается въ 
приготовительныхь классахъ,— очень далеко, несравненно дальше, 
чвиъ отъ полнаго незнакомства съ книгою до унвнья разбирать 
её, а схвдовательно, на одинъ годъ учешя въ приготовительныхь 
классагь, кромв прочаго, уже надъ однимъ чтешемъ приходится 
работы несравненно больше, чфиъ на вее время яхъ домашней 
модготовки, особенно если примемъ во вниманю, что въ быту ду- 
товенства вообще и въ чаетноети низшаго клира, котораго дфти 
составляють большинство учащихея въ духовныхь училищахь, но 
принято заботиться © постепенномъ умственномъ развими своитъ 
_дБтей до школы, то понятно будетъ, что и развито дфтей, посту- 
иающихь въ приготовительные клзесы, соотвзтетвуя количеству 
врешени, проведеннаго вин въ шкохв, въ большинотвв случаевъ, 
соотвётетвуеть также и качеству игь чтеня. 

Во вевхъ случаяхь прена въ приготовительные классы дётей, 
хотя и удовлетворяющихь $ 6-му общихъ положен о притотови- 
ельныхь классахъ, но, видимо, безсильныхь усп®ть въ ‘первый годъ 
ихь ученя на столько, чтобы перейти въ первый классъ училища, 
обыкновенно вся надежда возхатаетея на второй голь ихь ученыя 
вь одномъ и томъ же класев и, конечно, ошибочно: ибо прюмъ 
тей въ училище, съ заввдомою цълю оставленя ихъ на второй 
тодъ в при соблюдени 9 6-го общихъ положен о приготовитель- 
выхь классахьъ, конечно, остается явленемъ одинаково не нормаль- 
выиъ и вреднымъ по евонмъ посхёдетняиъ, какъ и переводъ уче- 
НиковЪ ВЪ СЛВДуЮЩЙ Классъ, съ ЦВШЮ оставлешя ихъ въ неиъ 
на второй куреъ. Естественно, что при иноголюдномъ состав при- 
тотовительныхь  класеовь (нерёдко превышающемъ“ узаконенный 
предвхъ—б0 человёкъ) было бы не только не педатогично, но и 
положительно безразсудно 0 стороны учителя всякое усише при- 
тотовить такихь учениковъ къ переходу въ слёдующй классъ въ 
нервый же годъ ихгъ учешя, твиъ боле, что кроиё ихъ (прибди- 
зательно около 6 человёкъ ежегодно), обыкновенно бываютъ въ 
класев (приблизительно около 10 челов8къ и свыше) отетающуе, 
зо, очевидно, подающие надежду на успёхъ въ будущемъ. ели 
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вираведлива нословица— „семеро не ждутъ одного“, то твиъ беяъе 
было бы несираведливо заставлять 50 слишкомъ человЪкъ ожи- 
деть кекикъ вибудь 5 человёкъ в, притомъ, въ явный утербъ 
пераимь, при сомнительной отъ того пользВ поелвднииъ. По этому- 
то ‘ве веетда удобно бызеетъ даже такое участ!е послвднихь уче- 
вавоеъ въ класоной работВ, какое необходимо ради соблюденя ими 
ваялежащей дисциплины въ классв. Будучи въ такохь положения, 
они ифмаютъ другимъ, ве достигая ц®ли сами. Таковы результаты 
церваго годе вхъ учентя въ приготовительномь классв, нли, в8р- 
фе, пребызатя въ чемъ! Во второй годъ— р®дко бываетъ лучше. 

Совевиъ другое дёло могло бы быть, если бы 8 6-й общих 
пояожен! о притотовительныхъ клаесахъ былъ измВненъ на столько, 
чтобы преиные экзамены достигали цфли, чтобы на основан этого 
параграфа не ‘могли ииёть ифета случаи принятя въ притотеви- 
тельные классы датей, видимо, не приготовленныхь къ прохождению 
ими учебнаго курса этихъ классовъ: тогда надлежаще приготов- 
ленных дЪти нивли бы возможность отчетливзе ин скорзе усвоить 
учебный ‘куреъ этихъ класеовъ, а дЪти, неудостоенныя принят!я въ 
приготовительные клавы, за отеутстменъ надлежащей подтотовки, 
тоже снорёе оть того вынтрали бы, чёиъ проиграли; ибо имъ нужны 
занаия не въ иноголюдныхь классахъ, а одиночныя, домашея, 
благодаря которымъ они впосл®детви могли бы быть принятыии 
въ приготовательный класеъ съ большей пользой для нихь и съ 
меньшей опасностью вреда отъ нихъ другимъ, конечно, если не 
поизшаетъ тому ихъ возраетъ, а въ противномъ случа —У них 
не было бы совершенно напрасно потерявнато года, и они быж 
бы своевременно пристроены въ другомъ какомъ либо иветв. На- 
конецъ, при этомъ не было бы, какъ теперь, законнато основаня 
въ 8 6-мь общихъ положенй о приготовительныхь классахъ къ 
прямому нарушеню 4-го Зтьхъ же положенй, ибо были бы оетав- 
дяемы на второй годъ лишь 1% дфти, которыя казались по экза- 
мену надлежаще приготовленными, но впослёдетыи не оказались 
такиин, по какниъ бы то ни было причинаиъ. 

2. Къ числу причинъ, препятетвующихь достиженю цфли 
иреиныхь оэкзаменовъ, принадлежитъ, далёе, трудность опред®леня 
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надлежащихь зван! и развития дДЪтей, поступающихь въ приго- 
човительные классы, свойственная болёе премнымъ экзаменамъ во- 
обще, чЪиъ переводных, которымъ въ сомантельныхь охучаяхь 
влужитъ большииъ облегченемъ боле или мене обомятельное зна- 
кометво съ дфтьин въ класев въ течене года. ели и на пере 
зохныхъ окзаменахь случается иногда, что ученикъ оказывается 
хевершенно инымъ, чЪмъ онъ есть на самомъ дфл&— слабый боль- 
ме знающимъ, чёмъ дЪйствительно знающий; то тёмъ легче воз- 
иожны так1я явленя на премныхь экзаменахъ? Причиною такихъ 
звлевй бываетъ, конечно, то, что одни дфти, по свойству своей 
натуры, бываютъ на экзаменв силы, развязны, способны показать 
все, что низютъ, а друмя нанротивъ-—робки, застёнчивы, Кроиф 
того, неспособность н®которыхъ изъ дЪтей, поступающихь въ пре 
готовительные классы, показать свои знашя на экзаменв часто на- 
ходитея въ зависниости и отъ другихъ иногоразличныхь причинъ. 
Такими причинаии, напр., бываютъ: нерздкая въ нашемъ духов 
номъ быту запуганность дфтей; захолустная жизнь ихъ Въ домахъь 
редителей, благодаря которой они бываютъ дики и заствнчивы; 
недоброе предубьждене лзтей объ учитель и училищ, которыми 
часто ихъ пугаютъ родитези еъ раннихъ поръ; совершевн®йее 
несходетво домашней обстановки съ тою, при которой ‘они держатъ 
экзаменъ; продолжительное (напр. оть 9-ти часовъ утра до 7-ии 
вечера) напряженное соетояще дЪтей въ ожидаши экзамена, какъ 
это бываеть при наплывв поетупающихь (напр. бол 80 чело- 
в\къ), когда назначаютъ для пруемнаго экзаменя только лишь одинт 
день; торопливое производство экзаменовъ, когда дитя ие имфетъ 
возможности придти въ 6ебя; непривётливое, а твиъ боле грубое 
обращене экзаиенующихъь съ дфтьми в проч, 

Въ виду вевхъ этихъ и ииъ подобвыхъ обстоятельствъ, чтобы 
меньше было ошибокъ ва премныхъ окзаменахъ, прежде всего обра- 
вене экзаменующихъ къ дётямъ должно быть, сколь возможно, при- 
вфтливое. Это первое услов!е, какъ не кажется понятнымъ, а между 
твиъ въ практикЪ ово часто ве соблюдается. Часто, напр., д%- 
лаютея насифшливыя, & иногда и вовее грубыя, зам чаня дфтямъ: 
отноентельно ихъ поведеня на экзамен, —манеры держан!я себя, — 
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ненрятныхь привычекъ, — чистоты и опрятности, а особенно отно- 
сительно ихъ отвётовъ. — Второе услове, которое также часто не-- 
соблюдается въ практик, заключается въ томъ, чтобы ине назна- 
чать для производства премныхъ окзаменовъ только одинъ день, и. 
экзаменовать дфтей не торопясь, а въ случаяхъ сомнительной под- 
готовки, экзаменовать такихь дЪтей въ нёеколько премовъ, ебли 
будетъь нужно и удобно, то и при различной оботановкВ. ели же 
и 00618 веего этого дитя окажется сомнительной подготовки, те- 
лучше ве принихать его въ число учениковъ, въ виду пользы отъ 
того клаесу и вреда для такого дитяти. Правда, и при саюой тща- 
тельной осмотрительности со стороны экзаиенующихь, ошибки 0у- 
дуть невзбфжны, но он будутъ боле рёдыя и не грубыя, слВ- 
довательно, менфе вредныя, исправление которыхъ бохве возможно, 
чвиъ въ случаяхъ грубыхъь ошибокъ оть неосмотрительности, не’ 
говоря уже 0 случаяхь према дётей завё8домо неудовлетворитель- 
ной подготовки. 

3. Наконецъ, премные экзамены въ приготовительные классы 
Н6 только нео доститаютъ своей цВли, но даЖе инотда теряютъ 
всякое значене, благодаря нЪкоторымъ, установившимея въ учили- 
щахь, обычаяиъ и несоблюденю нЪкоторыхъ формальностей. 

Таковъ, нанр. а) обычай проставлять въ экзаменномъь списк® 
поступающихь въ иприготовительный классъ, кром8 существенно 
важнаго—имени и фамили каждаго внесевнаго въ списокъ, и дру- 
пя есввдвыя: время рожденя, происхожден!е или зваше, имзются 
ти родители или сирота, какого училищнаго округа, являлся ли 
раньше на окзаменъ и проч. Если же почему либо не имфется въ 
самомъ спискВ такихъь свфдЬыЙй, то на сей случай обыкновенно 
иивютея подъ руками экзаменующихь самые документы, заключаю- 
де ихъ. 

Этоть обычай вреденъ тёиъ, что при этомъ экзаменующие, 
волей или иеволей, отноеятея не безъ предубьжденя и не безъ. 
пристрастя къ отвётамъ и оцфнкВ ихъ баллами, сиотря по тому, 
кто изъ нихъ кому покровительствуетъ, или кто кому врать. Ме- 
не всего бываеть при этомъ справедливости въ твхЪ случаяхъ, 
когда большинство экзаиенующихь, а твиъ боле вов раздВляютъ 
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иокровительетво или вражду къ той изн другой категори посту- 
нающихь въ приготовительный клдассъ. 

Ради соблюдетя большей справедливости, лучше было бы по- 
ступать такимъ образомъ: смотритель училища, нринииая прошен!е 
о допущеши мальчика къ экзамену для поступленя въ приготови- 
тельный классъ, тутъ же разематриваетъ документы и опредлаеть, 
на основани имзющихея въ училишв руководящихь данныхь, мо- 
жетъ ли быть мальчикъ допущенъ къ экзамену: & разъ онъ на- 
шелъ возможнымъ кого-либо допустить къ нему, то участь тако- 
выхъ должна быть р®шена по качеетву ихъ отвётовъ (сотлаено 
первому пункту разъяененй къ 3 74-му училищнато устава), не- 
завясиио отъ свёдВЫЙ, заключающихея въ ихъ документахъ, ко- 
торыя до окончашя экзаменовъ должны оставаться въ секретЪ отъ 
остальныхь экзаменаторовъ, какъ свёдШя посторовтя— вовее не- 
нужныя при экзаменв. На случай, если бы оказалось удовлетвори- 
тельно сдавшихъ экзаменъ больше, чфиъ имфется ваканой, то во- 
просъ о томъ, кому изъ нихъ слвдуетъ отдать предпочтене, дол- 
женъ быть рёшаемъ принцишально, по отношеню къ цвлымъ к&4- 
тегоряиъ, а не отдёльнымь лицамъ. Въ случав же вадобности 
выдфленя извзстной части изъ какой вибудь категори, то рёше- 
не посредотвоиь жрейя будеть въ такихъ случаяхь всего сира- 
ведливве. 

6) Не вполн® доетитають своей цфли премные экзамены въ 
твгь училищахь, въ которыхь вошло въ обычай, въ случаВ вы- 
бора изъ числа удовлетворятельно сдавшихь экзаменъ, отдавать 
предпочтене не качеству нхъ отвзтовъ, & старшинству возраста, и 
даже твиъ изъ поступающих, которые въ предыдущий годъ явля- 
лись къ экзамену, но, по какимъ нибудь причинамъ, не были при- 
няты въ число учениковъ приготовительнаго класса, хотя бы они 
были равны по лВтамъ, а по своимъ отвфтамъ были далеко ниже 
явившихся къ экзамену въ первый разъ. 

Этоть обычай вреденъ твиъ, что побуждаетъ родителей и опе- 
куновъ дьтей поступающихь въ приготовительный клаесъ больше 
заботиться © пробрётеми права на покзщеше свонхь дфтей въ 
училище чрезь предварительную ихъ явку на экзаменъ, чВиЪ чрезъ 
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надлежащую подтотовку. Слёдовательно, существован!е такого обы- 
чая не въ интересахь училища— съ одной стороны, & съ другой— 
этоть обычай осоставляеть прямое нарушен опредёленя ев. Су- 
нода 7—19 апрёля 1871 г., въ которомъ прямо сказано: „въ 
твхъ случаяхь, когда число желающихь поступить БЪ тотъ или 
другой классъ училища будеть превышать положенную норму, 
предпочтене должно быть отдаваемо ученикаиъ, которые окажутся 
по экзамену лучше подготовленными“. 

в) Не веетда также достигаютъ своей цёли премные экзамены 
въ приготовительные классы тёхъ училищь, въ которыхъ каждому 
экзамонующему ставится въ спискв лишь одинъ баллъ но каждому 
предмету, а не по числу лицъ, участвующихь въ производетвь 
экзашеновъ (вопреки опр. св. Сунода > апрёля 1871 г. и = 
сентября 1873 г.) и, кромВ того, поставленныя отифтки не скрёи- 
ляются тотчасъ по окончани экзаменовъ подписями везхъ экзаме- 
наторовъ, какъ поступаютъ обыкновенно въ случаяхъ переводныхъ 
экзаиеновъ. 

Несобаюдене такой формальности благопрятетвуеть елучаянъ 
несправедливой оцнки экзаменующихея, принося такимъ образомъ 
несоин®нный вредъ дфлу; кром® того, дфлаеть формально одина- 
ково виновными въ томъ вевхъ участниковъ въ производствв эк- 
заменовъ, даже в тёхъ, которые на самомъ д®лВ не были таковыми. 


П. 


Учебиые планы предметовъ, преподаваемыхъ въ приготови- 
тельныхъ классахъ. 


Пересмотръ ин исправлене учебныхъ плановъ, преподаваемыгъ 
въ приготовительныхь клаесахъ предметовъ настоятельно необхо- 
димы по двумъ соображетякъ: а) извЪетно, что никакое новое 
д%ло не бываетъ съ перваго раза такъ удовлетворительно, какъ 
оно бываетъь съ течешемъ времени, благодаря поправкамъ практи- 
ви, а стёдовательно, и учебные планы предметовъ, преподаваемихъ 
въ приготовательныхь классахь, не мотуть составлять исключеня 
въ этомъ случа, оставаясь въ первоначальном вядВ со времени 
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ихь издатя (21 ная 1873 г.) по ме врема; 6) такъ какъ въ 
этихъ учебныхь планахь курсъ ириготовительныхь клабсовъ при- 
изненъ къ прежнимъ програимамъ штатиыхъ классовь духовныхъ 
училищь, & дзйствующ]я тенерь программы этихъ классовъ значи- 
тельно изивнены противъ прежняго, то, очевидно, что оставлеше 
програниъ учебнаго курса приготовительныхь классовь въ перво- 
начальнонъ вид непремённо вредно отразится какъ на еденствв 
преподаватя въ приготовительныхь класеахъ вовхъ духовныхъ 
училищь, особенно въ случаяхъ переходов учащихся изъ одного 
училища въ другое, такъ в на едянствв преподаваня въ приго- 
товительномъ и первомъ штатныхь классахъ каждаго училища. 

Изь веего, что заслуживаетъ особаго вниматя при пересмотрь 
учебныхгь плановъ для приготовительныхь класеовъ при духовныхъ 
училищахь, по нашему мнзншю, особенно важно имЪть въ виду 
<хвдующее: 


1. Щерковво-славяиское чтеше. 


Нееоотв®тстые нЪкоторыхь мёсть учебныхь плановь пригото- 
вительныхь классовь ныкз дфйотвующимь учебных планамъ 
штатных классовЪ духовныхь училищъ касается, между прочимъ, 
обученя церковно-славянскому чтеню въ духовныхь училищахъ. 
Такъ, напр., въ чисхв прочихъ требоватй отъ ноступающихь въ 
приготовительный классъ, въ объяснительной запиек® къ програи- 
м приготовительнаго класса, имфется требование толковаго провз- 
ношеня положенныхь иолитвъ, обнаруживающаго понихан!е общаго 
сиыела ихъ, & относительно обучетя церковно-славянскому чтению 
въ приготовательномъ классв сказано: „дёти должны пробрёсть 
достаточно твердый навыкъ читать правильно, с соблюденмем 
встхз знаков в проч., а слвдовательно — выразительно. ‘Тогда 
каКЪ въ объяснительной запиекв къ хВйствующей въ настоящее 
время програии® по русскому н церковно-славянскому языку для 
штатныхь классовъ духовныхь училишъ сказано, чтобы учащуеся 
читали но церковио-славянски, „соблюдая характер общепри- 
няташ церковнаю чтешя, которое отличается простотою 
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и +6 терпить пруемов», повышен и понцокен юлоса, свой- 
ственных русскому выразительному чтензю. 

Слвдовательно, здфеь уже требуется чтеше противоположное 
указанному въ предыдущей объяснительной записк®, потому что, 
какъ изветно, едва хи не повсеместно, общепринятое теперь цер- 
ковное чтене, не имвя ничего общато съ выразительный русскяиъ 
чтешемъ, въ то же время, очевидно, чуждо и всфхъ качествъ 
разуинато церковнаго чтеня. 

Такое несоблюдене единетва въ требовантяхъ относительно обу- 
чения церковно-славянскому чтеню въ духовныхъ училищахъ по- 
родило, такъ сказать, расколъ въ этомь двлВ. Одни изъ имвю- 
щихъ отношене къ этому дфлу, основываясь на вышеупомянутых 
словахъ послёдней запиеки, отрицаютъ необходимость соблюденя 
при церковно-славянекомъь чтети знаковъ препинаня, & потому д%- 
заютъ остановки при чтеши не по знакамъ Книги, 8 ТамЪъ, гл 
не хватить духу, или же — посл8 каждаго слова, когда хотятъ 
быть отчетлявыми и, что называется, отчеканиваютъ каждое слово, 
дфлая такииъ образомъ изъ чтемя ничто иное, какъ счетъ словъ, 
или какую-то перекличку. Достижене наибольшей (безобразной) 
бвтлости и монотонности церковно-славянскато чтеня, по вхъ ивф- 
ню, должно составлять, такъ сказать, суть обученя ему, потому 
что такое чтенте теперь общепринято въ вашихъ церквахъ-—такъ 
читають въ настоящее время чтецы церковные — псаломщики и 
монастырске послушники, а они-то, согласно словаиъ той же по- 
слёдней записки, должны быть образцами для духовно-учебныхь 
заведенй въ дЬлв обученя церковно-славянскому чтеню. Словомъ, 
по ихь понят, образцомъ совершенства должно быть такое цер- 
ковно-славянское чтене, которое, справедливо, было доеелв образ- 
цомъ безобрамя, обучене которому не вуждается въ педаготиче- 
скихъ пиемахъ учителей духовныхъ училищъ. Друге, напротивъ, 
признаютъ, что никто иной, какъ только духовно-учебныя заведения 
должны быть разсадниками образцоваго церковно-славянскато чте- 
ня, а не подражателами пезлоищикамъ и монастырекимь послуш- 
никаиъ, которые, въ большинствв случаевъ, или неучи, или не- 
доучки, потому и самое чтене должно быть не иное, какъ только 


разумное, т. в. съ одной стороны— понятное читающимъ и про- 
никнутое его молитвеннымъ настроешемъ, & съ другой—снособное 
облегчить нониианю читаемаго слушателямъ и молитвенно настроить, 
в вхъ, & ото послфдиее только и возможно при соблюдени, кром® 
прочаго, вовхъ зваковъ препинаня и не только слоговыхъ, но и 
зотическихь удареюй, словоиъ-——при выразительномъ чтеши. Пре- 
нятотий къ обучению такому чтеню въ духовныхь училищахъ, по 
ихъ инзнш, не должно быть, потому что въ той же посхздней 
объяснительной запискВ по русскому и церковно-славянскому языку 
для штатныхь класеовъ требуется, чтобы учапиеся не только „освом^ 
лись", 0 „даже сроднились с5 языкомз нашею бошслуженя 
и священных книь"; но только „достипли бы полной свободы 
лониманая с40вз и выражен славянскаю языка и усвоетя 
ею зрамматическихь формь”, но и „свободно, безз затрудне- 
ня понимали церковно-славянстя книзи и даже дуть и кра- 
соту церковнаю языка“. При такой ностановкВ въ духовныть 
училищахъ обученя церковно-славянскому языку, товорять они 
далве, совершенно уместно в даже естественно быть въ нихъ и 
разумному чтеню на этомъ язык®, какъ внвшнену признаку и 
лучшему выразятелю понимания чтецомъ читаемато имъ текета, & 
тлавное—какъ незаизвимоиу средству къ облегчению слушателяиъ 
понимать (конечно, въ доступныхъ изетахъ) смыслъ читаемаго. На- 
конецъ, утверждають они, при большой близости церковно-сла- 
вянскаго языка съ русскниъ, отучиван!е учениковъ духовныхъ учи- 
линъ оть выразительнато церковнаго чтеня непремзнно и значи- 
тельно повредить выразнтельноети чтешя по-русски. Таковы изъ 
чиела существующихь известные намъ два взгляда на обучен1е въ 
хуховныхь училищахь церковно-славянскому чтемю, какъ плодъ 
недоразуивй, вызванныхь несоблюденюнъ единства по этому пред- 
мету въ вышеуломавутыхь двухъ объяснительвыхь запиекахъ. 
Бакъ бы въ разъяснене этихъ и ииъ подобныхъ недоразу- 
изн постьдовать въ 1888 году циркузяръ по духовно-учеб- 
ному вВдометву за № 3, въ которомъ, для свздвтя и руко- 
водетва преподавателяиъ русскаго и церковно-славянекато языковъ, 
въ числЪ прочихь соображенй по вопросу о надлежащей поста- 


а зовем 44 нрныя 


{ 
‹ 


човкз преподаваяя этвхъ предметовь и о средствахъ къ устра- 
нешю недостатков въ дв обучешя имъ, иивются соображения, 
относятИяся исключительно къ перковно-славянскому чтеню, 8, соб- 
ственно о качествахъь хорошаго церковнаго чтешя въ этомъ цир- 
кулярв говорится: „Первую стадшю хорошато церковнаго чтеня 
составхаеть правильность, Учашлеея должны произноеить в%рно, 
я6н0 и отчетливо каждый звукъ въ словё, безъ сиягченй, свой- 
отвенныхъ русскому языку, твердо, безъ запинокъ. Особенное вни- 
иан16 учители должны обратить на ударемя, которыя въ русскомъ 
и церковно-славянскомъ языкахъ часто но совпадаютъ и потому 
неопытными чтепеин часто длаются невёрно. Тавъ виъето сн 
часто говоратъ с1и; вифето иежду соббю—исжду собою; виЪ- 
«то стражду (Тии. 1, 12)—стражду; вифето наложить (Апок. 
ХХП, 18) — наложить; виБето даете (Рим. ХШ, 6) — 
даете; вивето зАЙдеть (Еф. ТУ, 26) зайдетъ; выБето да- 
рованвая (1 Кор. Ш, 12) — дарованная; виЪето авяени 
&въмы (П, Кор. У, 11) — жвлены есьиы; выфето чтетё (2 
Кор. Г, 13)—чтете и т. п. Такое нестрое чтеше, полу-русское, 
полу-славянское, являетея искаженемъ церковнаго текста; а такое 
чтене, къ прискорбию, вотр®чаетея нывВ нерЪдко. Вторую ступевь 
Фоставляеть чтон!е свободное, уиБренной быстроты, или, какъ го- 
ворятъ, бвтлое, однако, не сливающее звуковъ до нераздВльноети, 
неяености произношеня ихъ. Что касается созмеительности, то, 
‹трото говоря, чтене съ первыхъ же опытовъ должно быть всегда 
сознательным, Но созвательность имфетъ свои степени. На выс- 
шей степени она является уразуивтемъ не только смысла отд®ль- 
ныхь словъ и р8ченй, но и общей иысли и духа читаемаго. Глу- 
бинь и вееобъемлемость церковнаго чтеня такова, что въ ненъ 
есть доступное и иладенцамъ и побтигаемое мудрецомъ, & есть н 
превосходящее умъ человёческй, воспринииаемое в8рою. Молит- 
венное настроение читающаго дфлаеть самое чтеше трогатель- 
ныиъ, умилительнымь, возвышающииь душу слушателей. Безъ 
этого настроешя чтене церковное является механическим и 0ез- 
жизненнымъ, какямн бы чтецъ ни обладаль вефшинии качестваии 


чтевя '), Перковное чтен!е должно воспитывать релитозное чув- 
ство, а это послвднее должно проникать самое чтеше, слФдуетъ. 
поэтому учить такъ дфтей, чтобы они — чтуще иолилися и мо- 
защеся читали; ибо церковное чтене есть та же молитва. 
0бъ мнтонаши въ церковномъ чтеми надлежить заиЪтить, что’ 
опа доджна быть проста, безыскусственна и запечатхвна важно- 
стю. Вев приемы выразитезьнаго свВтскато чтенмм къ ней не- 
приизнииы. Искусственное растяжен!е звуковъ, внезапные пере- 
рывы, понижене тохлоса до шепота и затёиъ возвышене ето до 
крика, усиленныя восклицан!я и вообще всякая игра голосомъ, 
присущая художественной театральной декламащи, не должны’ 
вуВть м8ста въ церковномъ чтеви, которое въ сущности пред- 
ставллетъ запечатльнный глубокою древносттю мелодическй речи- 
тативъ спокойнаго возвышеннаго характера, родственный по духу. 
съ возгласами и пфыемъ ликовъ, въ соединени съ которыми ово 
и составляетъь одно прекрасное и везичественное цзлое. — Таковы 
дозжны быть качества хорошаго церковнаго чтеншя по этому, такъ 
сказать, оффищальному взгляду. 

Дунаемъ, что не умалнмъ добтоинствь въ этомъ трактать 
цяркуляра о качествахь церковнато чтеня, если скажеиъ, что и 
эта новая попытка удобопонятно письменно нзложить характери- 
стичесыя особенности церковнато чтен!я, подобно всфиъ предше- 
ствовавшимъ попыткамъ несовершенна и составляеть лишь ноду- 
иру, а не радикальное средство къ устранению различныхъ не- 
доразуквй и уклоненй, какъ вообще отноеительно надлежащей 
постановка церковно-славяискаго чтенмя въ духовныхъ училищахъ, 
такъ — особенно относительно интонащи при немъ, которая-то в 
составляетъ тлавный камень преткновеная въ вопросв о надлежа- 
щешъ церковномъ чтени, — ибо, по словамъ того же циркуляра, 
„церковное чтенае есть искусство, импющее свои предана, 
сзоц неписанные ‘законы“. Правда, въ виду этого, т. е. за ве- 


*) Равно какъ, скажемъ отъ себя, не искусное чтеше, т. е. не от- 
личающееся визшними качествами, и при молитвенномъ настроен!и: 
чтеца не можеть быть трогательнымъ и умилительнымъ. Авт. 
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‘зозможноетью достичь цВли только лишь письменно, циркуляръ 
рекомендуетъь учителаиъ духовныхъ училищуъ руководитьея также, 
прин обучеши учащихся церковно-елавянскому чтеню, кромф изло- 
-женнаго въ немъ, и предащями церковной практики“. Но, 3% 
рвдкостью въ настоящее время хорошихь церковныхь чтецовъ, 
возлатая на духовныя училища обязанность „возстачовить 90- 
брыя предащя старой духовной школы“ , онъ, виЪстВ съ этииъ, 
‘добавляеть къ существующимь недоразуитямъ новыя, & именно: 
лервое— какую старую духовную школу слёдуетъ здФеь разумвть? 
второе — если здЪеь разуив ются духовныя училища, то какого 
‚именно перода ихъ существования? третье — если желательно 
` чтобы духовныя училища возстановили „добрыя предан1я старой 
‘духовной школы“ въ боле обширномъ значени, т. е. возстановихи 
-бы вообще прототипъ древняго церковнато чтемя, по сохранив- 
шимея въ церковной практикф, какъ рёдкость, образцамъ, — то 
вевиъ ли училищамъ будеть посильной задача отыскать эти 
‚образцы, & выборъ и оцЪнка ихъ не будутъ ли служить доводомъ 
къ новымъ недоразум тямъ и даже пререкашямъ въ училищахь}? 

Въ виду необходимости устраненя вс№хъ этихъ, а также 
прежннхь и впредь иотущихь быть, недоразуи Ш, и вообще въ 
виду ботве вВрнаго успвха въ достижени цёли — возстановить, 
при посредетв8 духовныхь училищь, въ возможной степени, ис- 
кусство древняго церковнаго чтенмя во вовхъ его проявленяхъ и 
«АЪлать ого, по возможности, повсемВетно однообразнымъ, не только 
въ общемъ, но и въ частностяхъ, —за невозможностаю достичь 
чъди только лишь письменно, обязательно необходимо и 
практически ознакомить учителей дутовныхь училищ сз 
искусством надлежащало церковнаю чтенля. Чтобы, такниъ 
‚.образомъ, на духовныхъ училищахь лежала лишь одна учебная 
сторона возложенной на нихъ обязанности — обучать церковному 
чтеню по готовымъ даннымъ, & не и научная — самое добыване 
‚необходниыхь для обучешя ему данныхъ, какъ требующая сне- 
щальной предварительной подготовки, что, конечно, не можеть и 
не должно входить въ кругъ обязанностей духовныхь училищъ, 
какъ учрежден ‘не только 'учебныхь, но и визшихъ, а не уче- 
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ныхь. Словомъ, какъ, для вовстановленя древнихъ церковныхъ 
ваввовъ и удержаюя ихъ оть дальнйшаго искажешя, прежде 
понадобились научныя изсл®дованя, & потоиъ уже распространен 
добытыхь такимъ путемъ свёдЪн1Й, такъ, думаемъ, и въ данномъ 
случаВ необходиио д®йствовать: мрежде слъдуетз поручить 
изеъстнымх св0ею компетентностлю знатокам древняю 
цчерковнаю чтемя розыскать лучиие изъ сохранчешисся 
образцов надлежаииию церховнаю чтенля и всесторонне изу- 
чить 60 по ним, а потом5 уже обязать ихз обучить ему, 
также практически, и учителей духовныхь училищь, кото- 
фые, в5 свою очередь, обязаны учить тому же и учащихся. 
Если дйствительно важно и необходимо возетановлене  древняго 
церковнаго чтешя со вофми его, такъ сказать, деталями, и если 
дфйствятельно оно @еть „искусство, имЪющее свои преданя, свои 
неписанные законы“, — то только лишь этямъ путемъ можно до- 
стичь цФли. Въ противномъ случав, вов требованя относительно 
обучетя надлежащему церковному чтенш въ духовныхъь училищахъ 
будутъ напрасны, останутся пустыми фразами, и дальнЪйшее иска- 
жеше ого, безъ веякато сомнфи!я, будетъ неизбвжно, а потому, 
во избвжаню различныхь недоразуи ий и пререкаюй въ учили- 
щахтъ, лучше въ такомъ случа допустить подраздвлен!е церковне- 
славянскаго чтешя на собетвенио церковное (не для употребленя 
въ кассв) и классное, выразительное. Первому обучать кандвда- 
товъ въ пеалоищики практически н только лишь въ самыхъ церк- 
вахъ, или же причетническихь классахъ, — подъ руководствомъ 
‚ образцовыхь чтецовъ, а второму— въ классахъ духовныхь училищъ, 
для учебныхъ - цей. 

Въ закхючен!е веего сказаннаго нами о церковно-славянскомъ 
чтени въ духовныхъ училищахъ, считаемъ нужнымъ вкратцв вы- 
разить всВ наши желая относительно этого предиета, на случай, 
если бы состоялся пересмотрь н исправлеюе учебныхъ ихановъ 
для приготовительныхь классовъ, а именно: яервое — жехательно, 
чтобы духовнымь училищаиъ впредь была дана полная возмож- 
ность обучать учащихея церковно-елавянекому чтеню такъ, какъ 
тф требуется отъ нихъ; второе — желательно имВть для приготе- 
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вительныхь классовъ подробную программу матерала для чтешя 
пе перковно-славянеки в изборникъ поименованныхь въ ней ивотъ 
сващенно-историческихъ событ ветхаго и новаго завёта и проч., 
что войдетъь въ нее. Удовлетвореше этихъ желан устранило бы 
вредныя по свонмъ послёдетмямъ недоразумВня, теперь часто. 
возникающия въ УчилищаХЪ, 70 изъ-за самаго чтемя ве надлежа- 
щаго качества, то изъ-за качества матерала для чтеня, то изъ- 
за количества его. Кромз тото, намъ кажется, что положительно 
недостаточно одного ведфльнаго урока на чтеше по церковно- 
славянеки въ приготовительныхь классахъ, твмъ болве— при ет- 
сутоти всякаго требовашя оть поступающихь въ эти классы д®- 
тей какой-либо предварительной подготовки по этому предмету, а 
также находииъ неудобнымъ причислять балль за церковно-славян- 
ское чтен1е къ баллаиъ за отвёты по закону Божшю, въ виду не- 
рёлкаго контраста въ отвётахь учащихея по тону и другому 
предмету. Поэтому желательно, в5-третьихь, увеличить число: 
уроковъ по церковно-славянскоиу чтеню въ притотовительныхь 
кхассахъ — или же восполнить этотъ недостатокъ предъявленемъ 
соотвётетвенныхь требоватйЯ къ поступающеиь въ эти классы, 
что было бы еще удобнёе, прн сомнительной возиожноети сдёхать. 
первое безъ ущерба другимъ предметаиъ; а также, вз-четвертыт, 
желательно придать баллань за отвёты по церковно-славянскому 
чтеню самостоятельное значене и опредфлить ихъ ифето въ раду 
балловъ по другниъ предиетаиъ. 


2. Ивудебства пренодаваня элементовь русской грамматики, при 
чтешы ино книгь избранныхь статей, м о руководетвЪ для уче- 
никовъ приготовительныхь классовъ по этому предмету. 


Сотласно объяснительной запискВ къ программв по русекоиу 
языку для приготовительныхь классовъ духовныхъ училищъ, „озна- 
хомлене учащихся вз этих классахь съ элементами зрам- 
матики родною языка должно дълаться практически, при 
чтении избранныть статей по книмь для чтентя“. 

По нашему инфию, такое практическое преподаване на этой 
первой ступени изученя русской грамматики сопряжено съ большими 


веудобстваин: различныя граииатическ!я упражненя дёлаютъ чтон!е 
не интереснымъ и безъ нужды отнимаютъ иного времени у него, въ 
ущербъ бъглости, сознательности и выразительноети его; тутъ уже 
и при веемъ усерди и онытиости учителя трудно соблюсти поря- 
докъ — постепенный переходъ оть хегкаго къ трудному, отъ извёот- 
наго къ нензвЪстному; кромВ того, при преподаваши основъ рус- 
ской граинатики совизетно съ чтемемъ по книгв не можеть быть 
достаточно необходинаго матерала для закрфиленя выяененнаго, 
а потому усвоене изучаемаго бываеть небравненно медленнфе, тя- 
желве и далеко не такъ прочно, какъ при упражнени учащихся 
ва изтерахв, ифлесообразно подобранномъ, который, говоря правду, 
и въ дальнфйшемь обучешя (не только дётей старшаго возраста, 
но даже и иолодыхъ людей выешихь учебныхь заведен) при- 
знается важныиь дия большаго успха учащихоя; наконецъ, самое 
главное неудобство попутнаго изученя олементовъ русской граима- 
тики заключается въ томъ, что такое преподавание д®лаеть ноло- 
жительно невозможными, безенорно веобходямыя и ничьиъ незаи%- 
нииыя, самостоятельныя занятя учащихся по этому предмету, какъ 
во вреия учешя, такъ, тВиъ болфе, пря повторения преподаннато, — 
это поехвднее столь важное неудобство, конечно, не можеть быть 
устранено и въ томъ случав, когда учитель будеть имфть нолную 
возможность располагать лучшими особями къ пренодаваню и 
впохнВ пригоднымъ для выленешя иатераломь, & въ рукахъ уче- 
никовъ не будеть пфлесообразно составленнаго руководства. Спра- 
ведливость требуеть сказать также, что отвутетвю руководства къ 
изучено въ приготовительномъ классё элементарной траиматики 
иногихь лишаеть возможности готовить своихъ дётей къ поеступле- 
НШ въ 1-й класеъ училища, минуя приготовительный, и, кромЪ 
того, въ блучаягь справокъ родителей, опекуновъ, репетиторовъ 
и проч. © принаятомъ для приготовительнато класеа руководетвь, 
по этому предмету, отрицательный отвёть, что такого руководства 
не существуетъ, обыкновенно, объясняется ими страннымъ желанемъ 
училища не дать имъ возможности самииъ готовить датой къ но- 
ступленю ихъ въ 1-Й классъ училища. 


Таковы неудобства изученя въ притотовительномь класеь эле- 
«ХРиост. Чтин.», № 1—2, 1890 г. 4 


во 


ментовъ русской грамматики, при чтени по квигв; а не по 060божу 
руководству по этому предмету. 

Намъ могуть возразить, что руководетво ие поможеть дВлу. 
Въ доказательство справедливости этого возраженя, мотутъ се- 
слаться на штатные классы, въ которыхь веегда нивлись руковод- 
ства но русскому языку, а усивхи въ нихъ по этому предмету 
всегда быхи ие только не блестящи, но и гораздо ниже усивховъ 
п вевмъ остальнымъ предиетанъ, чему доказательства иивютея въ 
ревизорекихь отчетахь и въ многочисленныхь, какъ ни по одному 
изъ другихь предметовъ, циркулаярахъ учебнаго комитета по сему 
предиету. Признавая недостаточные усихи учащихся въ штат- 
ныгь классахь неопровержииниъ фактонъ, ны убфждены, что са- 
мой главной причиной тому, такъ сказать, корнемъ зла всегда 
были и тенерь елужать неудовхетворительныя руководства, которыя 
не веегда заключаютъ въ себ всо необходимое, & также, если и 
бывають пригодны, то, во всякомъ случа, скорёе какъ конспекты 
для новтореня теори русской грамматики, чфиъ для практическаго 
выясненя изучаемато, а для закр®илетя и особенно приифненя 
преподаннаго и положительно вегодны. Таково было краткое руко- 
зодство Востокова, какъ пригодное лишь длл безтолковаго долбле- 
мя, за отсутстыемъ веякаго изтерала для практическаго изученя 
грамматики русскаго языка. Сивнившая ето, граиматика Вирпич- 
никова была на столько чужда программы для духовныхь училищъ, 
что едва ли не большую часть граииатическихь свв, особенно 
синтаксическихь, приходилось пополнять но другимъ руководетваиъ, 
напр., по Говорову и проч.; но, будучи съ нёкоторыхъ иатераломъ 
для практическихь упражненй “(правда недостаточнымь н неудач- 
чыиъ) и изложена вполнв удобоповятно, эта грамиатика давала 
учащимся все, что могла. Совершенною противоположноетью этому 
руководству, конечно, не съ научной стороны, а какъ руководство 
для учащихся въ низшемъ учебномъ заведеши, была граиматика 
ПеревлВескато, которая, хотя и заключала въ 66% даже больше 
сВЪдЪий, чвиъ сколько ихъ нужно было для духовныхь учелишъ, 
но еще менфе была полезна для учащихся, чВиъ предыдущая 
трамматика. Благодаря совершенно неудобопонятному для дётекаго 
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возраста изложеню 6я, не составляли р®дкости въ бытноеть ея 
фуководетвоиь для учащихея, даже на урокахъ хучшихъ. учителей, 
таке случан, котла учануеся отвёчали зазубренное изъ нед бук- 
зально, ничего не понииая изъ евонхъ философекихь отвЪтовъ, или 
же, готя и соботвенными словами, но’ безтолково, въ извраженномъ 
знлф, особенно при новтореви преподаннаго. Что касается хресто- 
пати того же автора, какъ иатерала для практическихь занят, 
те и она отличается твиъ же: стетьи ва трудвы по содержаню, 
хекъ нрениущественно ваучныя, и чрезыфрно велики по объему, 
пригодны не столько дла практическаго изученя русской грамиа- 
тики, сколько ‘при завятяхъ естественными и другнии науками. 
"Отыскивать въ такихъ сталъяхь необходимые грамматическе при- 
иЗры ио легко, такъ какъ они часто составляють въ нихгъ тоже, 
что капля въ морв. Словомъ, при несомнфиномъ богатетвв своего 
содержатя, это руководетво слишкеиъ иало давало учащимся изъ 
того, что оно низло. Нрактикуемое теперь въ духовныхь учили- 
щахъ руководство для учащихся по русскому языку В. Мироноль- 
«каго, хотя и боле другихъ приспособлено къ програми духов- 
ныхъ училищъ и удобопонятн®е предыдущаго, но вее жъ не можетъ 
Фоотвфтетвовать свозму назначению, не заключая въ с00% важнаго 
пря изучены граиматики—ивтерала для практическато уевоеня 
изучаенатго и приивнемя преноданкато. Понятно, что таюя и нмъ 
зюхдобныя руководства положительно не могутъ благопруятствовать 
чеивитному, главное же-—-основательному изученыю по нимъ русской 
чтрашиатики, въ объем курса духовныхь училишь, а охвдовательно 
и не мотутъ достигать своей цфли и вообще соотвётетвовать своему 
чазначент. Для бравненя, перейдемь къ практакуемымъ теперь 
въ духовныхь училищахгь руководстваиъь по древнимъ языкамъ. 
Извжетно, что съ введенемъ въ духовныхь училищахь, въ ка- 
чествв руководетвъ по этяиъ языкамъ, граинатикъ Оширнова и Но- 
Фова (состьвленная но ЕКюнеру), усивхи учащихся по этимъ двунъ 
предиетамь стали ве только основательн®е прежняго, но и выше, 
чфиъ, наптр., по рускому языку, конечно, з& рёдкяши исключенями, 
зависаящиии отъ качествъ учителей и другихъ причинъ. Такое ав- 
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указанныя выше руководства по древнииъ языкашъ составлены на. 
стелько цёлесообразно, со стороны постепенноети и практичности, 
(на сколько жы иифли возможность убёдитьея въ томъ), что от- 
части мотуть служить образцомъ для составителей практической 
русской граииатики, какъ руководства для учащихся. Жаль только, 
что отсутстые подробныхъ програмиъ по этииъ предиетамъ затруд- 
вяетъ усовершенствоване этвхъ руководствъ. 

Въ оправдане пригодности руководствъ по русскому языку въ. 
игь настоященъ видз, нашъ могутъь сказать, что они предназна- 
чаютея не для самообученя, & для занятй по нямъ подъ руко- 
водетвомъ учителей, которые и обязаны восполнять вее недостающее: 
въ нихъ безъ ущерба дзлу. Противъ воспохненя учителями того, 
что не предусмотрёно составителемъ руководства, какъ неизбёжной 
необходимости, нельзя ничего сказать. Мы не можемъ лишь сотла- 
ситьея въ случаяхь умышленныхь пропусковъ въ руководетвахъ. 
того, безъ чето невозможно разумное изучене русской грамматики. 
Такъ, напр., ушышленно опускать въ руководетвахъь и возлагать. 
исключительно на обязанность преподавателя подборъ изтераха для 
практическато изученя русской грамматики, какъ показалъ искон- 
вый опытъ, неосновательно и вредно для дёла: учителю трудиёе 
соблюсти, при выборВ матерала для практическихъ занят, посте- 
пенность въ обучен, чВиъ составителю руководства, а также не 
ве учителя, а главное —но веегда имвютъ возможность пользоваться 
необходимыми пособяни, или 38 недостатконъ ихъ, или за недосу- 
томъ (напр., въ сдучаяхь исправлетя немалочисленныхь пись- 
менныхь ученическихь работъ), или за усталостью отъ кхлассныхь 
трудовъ, или за бодфзню, или, наконецъ, за небрежностю и за. 
другими иногоразличвыми случайными причинаии. Ве эти неиз- 
бъжныя въ практикв причины не были бы чувствительно вредными 
для дла, вели бы ве необходимое для каждато урока находи- 
лось въ одной книгв для учащихся, что тёмъ болёе желательно, 
что, напр., и самый хучшй матералъ для практическаго изученя 
грамиатики, аккуратно подбираемый учителемъ, хотя бы и въ до- 
статочномъ количеств, не ножетъ сослужить такую службу дёлу ‘ 
ви при закр®илени только преподаннаго, ни тзиъ боле при пов- 
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чторети веего пройденнаго, какъ тотъ иатераль, который постоянно 
нивется въ полноиъ распоряжени учащихся. 

Итакъ, цфяесообразное руководство въ дфлв обучешя незаи®- 
зимо, особенно въ низшихъ учебныхь заведеняхъ: при хорошемъ. 
руководетвв и недостатки учителя бываютъ иенёе вредны, а при 
хтсутстыш ого и дзльный учитель не принебеть надлежащей пользы; 
хакъ справедливо то, что никакое руководетво не можеть зам}-. 
НИТЬ ВЪ КлЛАесВ учителя, такъ не мензе справедливо и то, что 
учитель не только не можетъ замвнить собою учебнато руковод- 
ства, но даже не можетъ восполинть везхъ неодостатковъ ©. 

Наконець, возражая далёе, нашъ иогутъ сказать, что ученнки 
приготовительнато класса еще не приготовлены къ разумному поль- 
зованш руководетвомь по русекому языку. ИЕежи это вёрно, то 
тВиъ боле оно для нихъ необходино, чтобы учащеея этого класса 
зивли полную возможность перейти тотовыми къ тому въ первый 
клаесъ училища и тёиъ могли выполнить одну изъ задачь приго- 
човательнаго класса, которая состоить въ томъ, чтобы „научить 
иальчика, какъ надо учить урокъ, какъ выученное отвЗчать, какъ 
обращаться съ учебными пособями, какъ пользоваться учебникаки, 
дабы совершенно и навсегда предотвратить механическое запаия- 
тованю уроковъ’. (Обь устройствв  притотовительныхь клаесовъ, 
общия педаготическя заифчаня, ‘‚пункть 8-й, литера Г.). Кром 
того, если не признается преждеврешенныйь сообщеше учащимся 
приготовительнаго класса, при посредствВ учителя, граиматическить 
понят, то едвали есть основаве думать о неспособности ихъ по- 
звмать излесообравно составленное для нихъ руководство и разумно 
пользоваться имъ, при повощи же учителя. Наконецъ, есля не 
признается неумзстнымъ давать въ руки учащихся въ приготови- 
тельномъ к1лаосВ, напр., ариометическй задачникъ и руководство къ 
изучению закона Божя, то почему же не признать также умвет- 
ность элементарной грамматики русскаго языка, въ качеств руко-. 
зводетва для нихъ}? 

Ч%иь же ножно объяснить, что, но смотря на вее это, до 
сигь норъ не имзется ц?лесообразно составлениато руководетва по 
русекому языку для ученяковъ приготовительнаго класса? Съ своей 
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стороны нризваемъ единетвеннымъ и внолнё естественнымъ препятетв!-— 
емъ къ составлению такого руководства отеутотвю подробиостей въ 
програиив граиматическихь свъфдВн@, хля праготовательнаго класса. 
(о которой будетъь рЬчь внереди),— только этимъ можно объяснить. 
отбутстве даже попытокъ въ этожь два. 

Въ виду этой причины и другихъ, которыя будуть понмево- 
ваны нами Въ своемъ ивств, въ программу граиматическахь свё- 
дьший по русскому языку для нриготовительнаго класса, надвемся, 
будуть въ непродолжительномь времени внебены вс теперь недо- 
стаюшуя въ ней подробневтя, слёдовательно, явится полная воз- 
ножнойть къ составюню столь веобходииаго руководства для’ уча- 
щяхея въ приготовительнонъ класс, а потому считаемъ ве лиш- 
вимъ и бсвоевременнымь высказать здВсь, хотя приблизительно, сл8- 
дующий свой ваглядъ на него. 

Руководотво для учащихся въ приготовительномъ клаесё должяо- 
обнимать собою весь курсъ словесныхь и письменныхь урцажнемй 
це програиив русскаго языка для этого класса. ВКакъ предназна- 
чаемое для учащихея саматго ихадшаго возраста, оно должно отля- 
чАтТЬся особенно строгою ностененностнвю расположентя учебнаго ма- 
терала, т. ©. во вефхъ случаяхь должны быть собиюдены пе- 
реходы оть дегкаго къ трудному, отъ изьфетнато къ неизваст- 
ному; кромз того, ово должно быть вполнё пригодвыиъ для прак- 
тическаго изученя по нему положенныхь програмной приготовитель- 
наго класса граиизтическихь свздвай, при помощи различныхъ. 
пвлесообразныхь приифровъ и задачъ, которыхъ. въ немъ должно 
быть внолн® достаточно: &) для выяенетя предположеннаго къ изу- 
ченю, 6) для усвобтя преподаннато и в) джя. примвневя усвоев- 
ваго. Прежде должны помфшаться, каждый разъ, таке примвры: 
я задачи, которыя отноеялись бы прямо къ изучентю данной новой 
грамшатической стумени; при этомъ желательно возможно большее 
разноебразе упражненй, направхенныхь къ выяенению и закраилевю- 
каждой нзучаемой ступени, чтобы устранить безплодную механи- 
ческую работу учащихся надъ взлишиниъ количествомъ однообраз- 
ныть приизровъ и задачъ и твмъ ДАТЬ ниъ возможность заинте-— 
ресоваться изучаемыиъ, остановиться на данной стушени до твёхъ 
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поръ, пока изучаемое не будетъ достаточно усвоено и, такииъ об- 
разомъ, избъжать необходимости преждевременно ео скуки пере- 
скакивать къ изученю схёдующей ступени учебнаго иатераха про- 
траины. Потоиъ, должны слвдовать сиъшанные прииёры н задачи, 
для повторешя и окончательнаго усвоетя нзеколькихь прежде 
пройденныхь грамматическихъ понят, или ороографическихъ пра- 
вихь, или, наконецъ, плато извфетнаго отдзла. Ве примЪры 
задачи должны дФлитьея на годные для упражневя на нихъ уча- 
щихея въ классов, при помощи учителя, и годные для виолнВ саио- 
стоательнаго выполнетя вин. По своему содержаню  приизры 
должиы быть столь просты, какъ въ цвломъ, такъ и въ частяхь 
своихъ, т. е.—-выражетять и словахъ, чтобы легко были пони- 
шаены учащикися безъ поиощи учителя, & сл®довательно, не от- 
нанали бы у него дорогого времени на иахополезныя н не отво- 
санияея къ дЁху занятя, какъ это нерздко бываеть при прим- 
рахъ-——пословицахъ, сиыехлъ которыгъ далеко не всегда бываетъ 
понятеть и`самому учителю. Чфиъ труднфе для понинатя или 
уевоеня и сравнительно въ другнмъ важнфе сообщаенов, твиъ боль- 
шее количество приизровъ должно быть въ такихь случаях. 
Вев вопросы и задачи должны отличаться въ руководствв опре- 
дФленностю и, сколь возножно, яено выражены. Приивчан!й и разъяе- 
ненй въ номъ должно быть столько, сколько игъ необходииио для 
того, чтобы, при примвнени его къ дёлуу ве въ немъ было нра- 
Вильно понято. — Въ заключеше веего къ руководству долженъ 
быть приложенъ конспектъ, для саностоятельнаго повторенмя по 
нему учащимиея всего курса грамматическихь свздёнШ. 

Нажъ ногуть сказать, что при такомъ руководетвё, совиЪ- 
ЩАЮЩеКЪ въ 0668 вс, что только необходимо для усвовшя ето, 
учителю нечего будетъ дфлать въ классв, что роль его тогда бу- 
деть лишь иеханяческая, или, что это еще больше повредить усп®- 
таиъ учащихся. На это возражеше или, вЪрифе, сомнфне отвфтииъ 
кратко: нужно не ниЁёть никакого предетавленя о разумныхгь клас- 
сныгь заваияхь въ низшемъ учебномь заведени, а тьшъ болЪо 
въ приготовительноиь клаесв его, чтобы ве знать сколько вни 
ная и напражениой дфятельности потребуется отъ учителя и пря 


2 Бб => 


нроектируемомъь нами руководетвв для учащихся. Разница при 
этомъ будеть та, что трудъ учителя сдфлается болдфе посильныкъ 
для него, и, безъ соинвшя, будетъ гораздо плодотворне преж- 
няго, а главное-——при несравненно меньшей, чзиъ теперь, трат 
времени и здоровья, не только учителя, но я учащихся. 


3. Неудобства общей программы грамматическихь свъдъий во 
русскому языку для приготовительнаго класса и необходимость 
внесешя въ пее всфхъ педостающихь въ ней подробностей. 


Согласно програми по руеекому языку, въ чиело прочихь 
занятй въ приготовительномъ классф по этому предиету входятъ 
слёдующя граииатическя  зават!я: „Ознакомлене учащихся съ 
предложешемъ и главными его частями, & также съ измфняеными 
частяин р%®чи, и практическое ознакомлен съ злавныйшими фор- 
мамы изиЪненй словъ въ склонешяхъь и спряженяхь“. „Умвнье 
писать подъ диктовку, съ соблюдешемъ яросттьйниитз и наиболтье 
употребительныхь правилз правописатя, а равно и знаковъ 
нренинаня, усвояемыхъ ученикаии практически“. 

Къ этимъ двумъ пунктамъ програмиы ихфютея, кромв методи- 
ческихъ, схвдующия поясненя: 1) „Достаточно будетъ, вели уче- 
ники научатся различать одну часть рёчи отъ другой, провесть 
слово по падежнымъ окончатяиъ, различить родъ ишенъ и про- 
спрягать глаголъ по основнымъ фориаиъ, различая только времена 
глагеловь ; 2) „Сначала ученики пручаются писать правильно 
слова по слуху, ясно и отчетливо различая въ словахъ отдёльные 
звуки, & затзиъ ученикамъ сообщаются и чъкоторыя необходи- 
мтйиия правила правописаня, каковы объ употребленти буквы Ъ 
вЪ дательномъ и предложномъ падежахъ, объ употреблети ЫЕ и 
ЫЯ въ прялагательныхь, ВЕ и Е въ сравнеши н т. п.’. 

Не смотря на эти пояенетя, все же программа грамматиче- 
ческяхъ свёдёнШ для приготовительнаго класса слишкомъ обща, 
особенно второй отдёхь ея — правописано. Опущены частности 
программы, конечно, не случайно, & наивренно — съ цвмю ве 
ственить учителя въ прииёнени ихъ на практик®, подобно тому, 
какъ это нывхлось въ виду пры изложени, въ руководство учителю 
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приготовительнато класса, общихъь педагогическихь зам®чанЙ, въ 
заключен которыхъ сказано: „изложенныя выше зам чатя не 
нивютъ цвли стзенить учителя; послёднему предоставляется холж- 
ная свобода въ развити частностей практическаго примвненя об- 
щихъ основанй обученя и дисциплины учащихся; но только дебро- 
совъетное и усердное выполнене своихъ обязанностей иожетъ виолнЪ 
обезпечить успвхь (0Объ устройств приготовительныхь клаесовъ. 
В. Общая педагогичесмя зам чан!я). Еели это наше предположе- 
не в%рно, то учитель приготовительнаго класса, повидиному, одинъ 
изъ  счастливцевь иежду учителями дуговныхь училищъ, ибо 
ешу предоставляется право развивать частности програины—каче- 
«тво (опредьлять легкость и трудность) и количество ихъ— с00б- 
разно обстоятельствамъ. А что можеть быть прятн®е для учителя 
не педанта, но педагога въ лучшемъ значени этого слова, какъ 
только не быть вынужденнымъ, завздомо насильно, начинять ево- 
игь учениковъ различными непосильными дя нихъь свёдВнями?! 
Веё это дествительно было бы такъ, & не повидимому только, 
какъ мы сказали, вели бы, предоставляя учителю приготовитель- 
ваго. класса право развивать частности программы сообразно обетоя- 
тельстважьъ, сдвлали его, кроиЪ того, и такимъ полновластнымъ 
тосподиноиъ въ классв, какииъ бываетъ учитель-отець въ доиаш- 
немъ обучени своего дитятя, т. е., чтобы онъ не быхь обязан- 
ныиъ давать кому бы то ни было отчетъ въ свонхъ дЪйотняхъ. 
Жъ сожалвнш, такое неограниченное положене учителя пригото- 
вительнаго класса еще не имВетъ м%ета въ духовныхь училищахь 
н весьма мало иыелимо для насъ даже въ будущемъ, хотя бы и 
въ качеств» средства избЪжать зав домаго уметвеннаго переутомле- 
ня учащихся, очевидно, неизбёжнаго при современной намъ систем 
обученя, принятой въ училищахь везхъ вздометвь и наниенованй, 
Понятно, что, при такихъ обетоятельствахь, програшиа, безъ 006- 
значеня везхъ частностей ея, въ настоящее время не только не 
облегчаеть учителя, а, напротявъ, еще больше стёеняеть его. Такъ, 
нанр., изкоторыя (намн подчеркнутыя) выраженя вя даютъ про- 
сторъ различнымъ недоразуивтяиъ между учнтелемъ притготови- 
тельнатго класса, сослуживцаии его, учихащнымъ начальствоиъ, ро- 


Ри 


дителяии и опекунами учащихся и репетиторами посяфднихъ. При 
ченъ учитель приготовительнаго класса, какъ исполнитель про- 
трамиы, часто бывазтъь безъ вины виноватымъ въ неточномъ вы- 
полнени ея: то въ произвольномъ сокращени, то въ такомъ же 
превышенн имъ ея требованй. Родители, опекуны и репетиторы 
учениковъ неуси®вающихь почти всегда объяеняютъ причину иа- 
лоусннноети ихъ произвольнымъ расширемемъ программы приго- 
товительнаго класса, тогда какъ друге, имёющйе лучшихъ учени- 
ковъ, обвиняютьъ учителя приготовительнаго класса въ обратноиъ— 
ироизвольноиъ сокращени програмиы. Что касается, собственно, учи- 
лищнаго контроля надъ приготовительнымьъ класеомъ, то и здВеь. 
такое же разнорвч!е во взглядахъ на подробности программы — явле- 
ме обыкновенное: что одинъ изь нихъ признаетъ существенно не- 
обходииыиъ для приготовительнаго класса, то другой отрицаетъ; 
одинъ желалъь бы обрашать 060б0е внииан!е въ приготовительномъ. 
№1сВ на одно, другой на другое, трет на третье ит. д. Тавъ» 
напр., по отношеню къ ореографи одинъ изъ вихъ признаетъ. 
достойнымь обобаго внимания, при ивучени ея въ приготовитель- 
номъ клаесв, правонисаше буввъ послЪ шипящихь и гортавныхь; 
другой — раснознаване соинительныхь гласныхъ и согласныхъ; тре- 
т — правописане словъ съ буквою Ъ въ корвВ нхъ; четвертый— 
правописан!е словъ, основаниое на изизнеши ихъ въ склонешяхъ- 
и спражетяхъ; пятый желалъ бы, кроив инонменованнаго въ про- 
грани, отраничиваться правописащенъь но слуху и механическииъ. 
списыванемъ съ книги и проч. и проч. Тоже разнорёче суще- 
отвуеть и по отношентю къ остальной части программы граммати- 
ческихь свфдёнй. При этоиъ нужно замвтить, что не только съ 
паждой сивной лицъ, иифющихь право контроля надъ приготови- 
тельныхь классонъ, явхяютея новые взглады на частности общей 
програиюы приготовительнаго клаха, а визетВ и новыя недоразу- 
изя, но бываютъ и тако случаи, котда, или по легкомыелю, 
ви по забывчивоети, или по убёжденю въ несостоятельности, 
прежде высказаннаго взтляда, отказываются отъ него, приписавъ 
«го кому либо другому, конечно, чаше всего учителю приготови- 
-тельнаго класса, а саин предъявлаютъ новый взглядъ и уже ве- 


преизнно притязане къ тому же учителю. Ужъ тутъ, и при вевиъ. 
ввовмъь желаши, учитель приготовительнаго класса не можеть уго- 
дить везиъ, не низя возможности предугадывать и предупреждать 
всв претензии къ нему. Между тВмъ, онъ вывужденъ бываетъ тер- 
иВтЬ изъ-за этого различныя непрлятности, въ видф справеддивыхь. 
в иесправедливыхь упрековъ и ззив чан ему, какъ частныхъ, такъ- 
и оффитальныхъ, какъ словесныхь, такъ и письменныхь, обыкно- 
венно влекущихь за 60бою боле или менфе тяжюыя для. него пе- 
слёдетыя, иногда даже различныя служебныя ограниченя и ли- 
шенм. Понятно, что, на ряду съ страдатяин учителя, не меньше 
страдаетъ при этомъ н езмое учебное дёло, ибо учитель нерёдко- 
вывужденъ бываетьъ, во избёжане ненриятностей, дёзать ежегодно 
изивненя въ подробностяхь програниы—одн® изъ нихъ выпускать. 
изъ нея, а друмя вносить въ нее заново, соотвфтственно перем%- 
наиъ въ предъявляемыхь къ нему требовашяхъ, изображая с0бою,. 
такииъ образомъ, подобе флюгера, что, съ одной стороны, м}- 
шаетъ учителю въ работв надъ методической стороной учебнаго- 
дъла—надъ болёе нослёдовательнымъ расположенемъ изучаенаго , 
надъ изысканенъ способовъ къ болве легкому, быстрому и проч- 
ному усвоению его учащимися, & съ другой-—елужитъ иногда одною изъ 
причинъ уиственнаго обремененя учащихся. Кром того, слишкомъ. 
сжатая програмиа, не опредзлая точныхъ границъ между курсомъ- 
приготовительнато и перваго штатнаго классовъ, даетъ возможность. 
учитезяиь этихъ классовъ укрываться одному за другаиъ въ н%- 
которыхъ случаяхъ нетвердыхь знанй учащихся и вообще при не- 
точномь выполнеми програииы кЪиъ либо изъ нихь. При такой: 
постановкв дёла но можеть также быть сходенъ курбъ русекаго- 
аэзыка въ приготовительныхь классахъ вовхъ училишъ, а это 0с0- 
бенно бываетъ вредно въ случаяхъ переходовъ учащихея изъ од- 
ного училища въ другое. ДалЪе, програмиа приготовительнаго класса. 
по русскому азыку, будучи, такъ сказать, безъ деталей, не даетъ. 
понтия о вевхъ трудностяхь при выполнени ©, & слёдовательно 
ни © томъ, сколь велика задача притотовительнаго класса въ этоиъ. 
отвошеня, что нерфдко бываеть причиной неудовлетворительной 
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подготовки дётей, поступающахь въ этоть классъ. Затвиъ, благо- 
даря неточной протрамив, подготовка дётей, къ постунленю въ 
первый классъ училища, помимо приготовительнаго, бываетъ затруд- 
нительна— это съ одной стороны, а съ другой — она нео шожетъ 
быть сходной съ подготовкою дётей, перешедшихь изъ приготови- 
тельнаго въ первый класеъ училища, что пестритъ подготовку 
учениковъ перваго класса, а, схвдовательно, не иожеть благоприят- 
ствовать усиьшному веденю дзла въ немъ. Наконець, програима 
5езъ подробностей составляеть главную причину отеутетмя руко- 
водства по русскому языку для приготовительнаго класса. Такъ 
называемое, соглашенте учителей перваго и приготовительнаго класса 
относительно частноетей програмиы, хотя бы и состоялось въ каж- 
домъ училищз, конечно, не иожетъ вполвз замзнить въ этомъ 
случа подробную програшиу учебнаго комитета при св. Стнод%; 
ибо, имя силу лишь для училища, въ которомъ оно состоялось, 
не иожетъ блатоприятствовать появленю  цфлесообразнаго руковод- 
тва, пригоднаго для приготовительныхь классовъ возхъ духовныхъ 
училишь, &, слёдовательно, не можетъ устранить существующихъ 
теперь неудобствъ въ случаяхъ переходовъ учащихся изъ одного 
училища въ другое. Въ виду связи учебнаго курса притотовитель- 
наго класса съ курсомъ прочихъ училищныхь классовъ, полатаеиъ, 
не будетъ, съ нашей стороны, неумвстнымъ здВеь отступленемъ не 
большой переходъ отъ частнаго къ общему — отъ програииы по 
русскому языку въ приготовительнонъ классв къ подобнымъ ей 
програмиамъ училищнаго курса вообще, т. е., если добавимъ сверхъ 
сказаннаго нами, что, вообще, програимы, не заключающия въ себЪ 
всёхгъ подробностей бываютъ причинаин случаевъ неравном рнаго 
распред®леня  учебнаго матерала училищнаго курса по классаиъ 
я ившаютъ соблюденю постепенноети н посл довательности препо- 
даваня, а также — распредёлетю учебнаго матерала во вовхъ 
классахъ училища не по отд®лашъ систематическаго порядка науки, 
какъ это практякуетея теперь, & постепенно расширяющемися кон- 
центрическиин кругами, выбирая для того подходящее каждошу 
классу изъ вого училищнатго курса науки, чтобы, такииъ образоиъ, 
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каждый училищный классъ давалъ изъ инея учащиися н®что цфль- 
ное, бохфе или менфе законченное. | 

По нашему инфию, достаточно имвется данныхь во веемъ 
сказанномъ нами по поводу програииы для приготовительнаго класса 
но русскому языку, чтобы придти къ слВдующему общему выводу: 
всякая програииа учебнаго заведешя должна заключать въ себ 
все, что только цВнно для дла, по инфншю ея составителя, чтобы 
вее— выполнен! чего обязательно для иеполнителя програины— 
было понятно въ ней не только одному составителю ея, но равно 
и испохнителю програины и ковтролирующииь его, чтобы, таквиъ 
образомъ, вов случан неточнаго выполненя программы по всей 
справедливости были лишь зависящими отъ исполнителя 6я, & въ 
протявномъ случаз, учреждене, дающее неточную программу, дох- 
хно отказаться отъ веякихь претений къ исполнителю ея. Между 
твиъ, какъ уже выше сказано, нерёдко бываютъ случаи, когда обви- 
вяютъ учителя въ неточномъ выполнени неточной протраимы, кото- 
рую можно понимать и такъ ия иначе, или когда и вовсе не имется 
никакихь указан, напр., говоратъ въ укоръ учителю: „читаются и 
заучиваются наизусть произведения не образцовыя, недостойныя ео- 
храненя въ дётекой памятн“. Вывають пря этомъ и случаи проти- 
ворвчя другъ другу-—за что одинъ изъ контролирующихь хвалитъ 
учителя, за то другой бранитъ ето, и обратно. Такое разнор че кон- 
тролирующихь учителя, въ глазахъ однихъ, роняетъ кониетентноеть 
контроля, а но инёнш другихъ—это служить лишь доказатель- 
ствомъ того, что правильное сужден!е о пригодности и иепритод- 
ноети произведен для чтеня и заучиватя дЪфтьми д№ло ве легкое, 
& потому, если оно не всегда бываетъ безошибочно со стороны 
контрохирующихь учителя, то и ошибки контролируемыхь въ этомъ 
отношени должны считаться явленмемъ естественнымъь и боле 
извинительныйь для нихъ, чфмъ первымъ. 

Полагаеомъ, что, въ виду веето сказаннаго нами, но покажется 
несообразностью и инеосновательнымь наше желаше, чтобы при 
переенотрв учебныхь плановъ для приготовительнаго класса были 
внееены въ програиму по русскому языку всё подробности до ие- 
лочей включительно--перечислены вез трамиатическя понатя, вов 
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утравила, все, что должно быть заучено наизусть и прочитано по 
нигВ изъ одобренныхъ руководетвъ и пособ ‘). 

Нашъ иогуть сказать, что подробности програмиы относятся 
хъ прииёненю ея, а потому должны составлять обязанность учи- 
теля и принадлежность руководетва. Въ свою очередь, спроеииъ: 
не иожетъ ли быть при этемъ полнаго несоотв® тетя другъ другу— 
программа сана по себ, учитель самъ мо себ, и руководство 
еамо по себ, совершенно независино другь отъ друга, 060- 
Фбенно вели учитель и составитель програмиы и руководетва не 
хдно и 10же лицо? Не этяиъ ли объясняются случаи вынужденнаго 
Фокращен!я учителями руководетвъ, поередетвомъ стель неудобных 
во иногихь отношеняхъ пресловутыхь разиётокъ въ НИхъЪ, & таБже 
ехучзи приннеокъ, д®лавиыхь учителяви въ руководетвахъ (разу- 


чеБемъ при этомъ въ обонхъ случаяхь не фразы только, а и ц$- 
‚лые вопросы)? | 


Кроив того, вашъ могутъ сказать, что проектируемая нами 
иротраина—0Ъъ одной стороны-——не въ обычаВ теперь, а съ дру- 
то#—она въ такомъ вид® иногда можеть, пожалуй, иифть большее 
сходство съ существующими теперь въ училищахъ руководетвани, 
иъ съ обычной програмиой, и, такимъ образожь, не всеглв будетъ 
вполнв соотивтствовать своешу названию, & потому: уже лучше да- 
вать духовнымь училищамъ такя руководства, при которыхъ вея- 
жая програмиа была бы излишней. Допустинъ, что это вёрно, но 
нельзя согласнться съ тёиъ, чтобы было основательно но перем*- 
нить къ лучшему обычая, а твиъ болве назвашя „прорамма“ , вели 
-бы это понадобилось; наконець, точно также неосновательно ду- 
нать, что отъ замфны соотвётотвенныхя руководетваии учебныхъ 
‘програииъ пострадаеть учебное дфло въ училищах, ибо онЪ, 
‚иравду говоря, болёе нужны  составителяшь руководствъ, чВиъ 
‘при обучени, исключая случаи, когда руководствъ вовое не иифетея 
и котда они ве вполнВ отвёчаютъ програимаиъ. 


1) Весьма желательно также, чтобы ие было ничего недосказан- 
наго и въ прочихъ программахъ для приготовительнаго класса, въ виду 
несомн®нной пользы отъ того учебному дёлу, ка и для другихъ учи- 
хищныхь классовъ нельзя не пожелать того же. 


И 


4. Шисьменвыя упражнешя въ приготовительномь классе но 
русскому языку: 


Изъ элешентарныхь письиенныхь упражнений по русскому языку 
Фовершенво достаточно практиковать въ приготовительномъ классв 
олько лишь тв виды ихъ, которые имВють своею цзлию усвоеню 
основъ ореографи (въ частности и п преимуществу) и другить 
<вЪАВНЙ изъ русской грамиатики, входящихь въ программу 
этого класса. Эти письшенныя упражненя, съ одной стороны, до- 
отунны учащимся приготовительнаго класса съ первыхъ уроковъ 
ученя въ немъ, & съ другой, по свойству своему, требуютъ для 
достиженя своей цёли частой и продолжительной практики вообще, 
а въ пратотовительномъ классё, кромВ того, не только предио- 
чтительной передъ прочиин видами письменныхь упражненй, но и 
искхлючительной—въ виду разнообразия и обамя другой, не шенЪе 
важной, работы въ этомъ класев по русскому языку, при ея но- 
визнВ для учащихся и краткости времени для выполненя, а 060- 
бенво при, очевидно, недостаточныхь требовашяхь по русскому языку 
отъ поступающихь въ приготовительный класеъ и отсутетни цфхе- 
сообразнаго руководства по этому предмету для класенаго и само- 
стоятельнаго упражнешя учащихся, —есловомъ, во избвжане ущерба 
основательности знашй по русскому языку в вообще ращональноиу 
обучению по этому предиету. 

Бром этихъ причинъ, къ другииъ видамъ письшенныхь упраж- 
ненй, понменованныиь въ программ приготовительнаго класса, 
жакъ составляющииъ уже первую ступень стилистических упраж- 
нен, невозможно также приступить въ этомъ классё училища 
еше и по причинв недобтаточнаго для выполнемя ихъ развитя 
учащихся и неспособности большинства дФтей этого возраста выра- 
жаться свободно и правильно, хотя бы и въ емыслё сносно; & 
равно по недостаточной у нихъ для того бЪтлости въ письмЪ, за 
отсутстнень веякихъ требований по этому предиету отъ поступаю- 
щихъ въ приготовительный классъ; главное же—но невозможности 
приступить къ нишъ ранфе усвоеня учащимися всего курса грам- 
матическихь св для приготовительнато класса безъ того, что- 


ба 


бы учевическя работы не переполнялись изесой неизбфжныхь оши- 
бокъ, предупреждеше которыхъ немыслимо въ такихъ упражне- 
мяхъ. Наконецъ, что дйетвительно эти цосхВдне виды письиен- 
ныхъ упражнен!й иепосильно трудны, & потому и преждевременны 
для приготовительнатго класса, свидВтельствуеть еще и то, что та- 
кя упражненмя поизщены въ конц® списка письменныхь упражне- 
НЙ новой программы по русскому языку для штетныхь классовъ, 
въ примвчани къ которому сказано: „изложенные виды устных 
и письменных упраожюненй расположены в5 порядкъ посте- 
пенной чтз трудности для учащихся“. 

Поэтому, справедливо будетъ желать оставленя въ програнив 
приготовительнаго класса только лишь первыхъ изъ упомянутыхь 
нами видовъ письменныхь упражневнй и исключеня изъ нея 0со- 
бенно слвдующихь: 1) „Описаше предметовъ, окружающихь уче- 
ника“; 2) „Отыекане сходотва и разлитя въ предиетахъ” и 3) 
„Изложен!е усвоеннато въ класев связнаго разсказа“. 


5. Наглядное обучен!е въ приготовительномъ классов на урокахъ 
русскаго языка. 


Въ програми приготовительнаго класса по русскому языку, 
въ чиелв прочихъ занят, поименованы натлядныя беезды по кар- 
тинаиъ и предметамъ. Не отвергая полезнаго значеня натляднаге 
обученя вообще при первоначальномъ обучеши д®тей и въ част- 
ности прн домашнем, на томъ лишь основаши, что оно въ на- 
стоящее время вышло изъ моды, тёмъ не мензе нельзя признать. 
ето и существенно важнымъ въ учебномъ курев приготовительнаго 
класса, въ вид особыхъ бесфдъ по этому предиету. Первая тому 
причина та, что приготовительный клаесь далеко не располагаетъ 
лишнииь временемъ, а вторая, что и веё друмя учебныя занятая 
въ этошъ класев, служа, главнымъ образомъ, различнымъ снещаль- 
ныиъ знамяиъ, имвютъ своею коночною цию, какъ и наглядное 
обучене, развит!е умственныхъ способностей учащихея вообще, и въ 
частности — сужденя и р%чи ихъ, и, само собою разумВется, въ 
большей или меньшей изрв, располагтаютъ и средетваии къ дости- 
Женю этой цёли. 


В. с 


Посему, считаемъ достаточнымъ пользоваться въ этомъ класев 
наглялнымъ обучещемъ только лишь въ тфхъ случаяхь, когда оно 
дфйствительно составляеть единственное и незамВинхое средство 
поясненя изучаемато, ограничиваясь, при показывани учащимся 
картивъ и предметовъ, краткимъ, не отвлекающимъ отъ дфла по- 
яснетемъ учителя. 


Ш. 


Вибилассныя или вечерня занятя въ приготовительныхъ клас- 
сахъ духовныхъ училищъ. 


Фактъ, во подлежаший сомню, что, при современной намъ 
систвиВ обучетя, недостаточно однихъ класеныхъ занятй для до- 
стажешя цвлей всякаго благоустроеннато учебнаго заведеня, а по- 
тому необходимость въ нихъ вивклассныхъ занятй въ настоящее 
вреия общепризнана. Приготовительный классъ не оправдалъ бы 
своего назватя и назначеня, если бы составляль исключено въ 
этомъ случав, т. е., если бы онъ ограничивалея одними классными 
занямяни и не приготовилъ бы учениковъ къ разумнымъ самостоя- 
тельнымъ занятяиъ въ послёдующихь класеахъ. Признавши же 
необходимость вифклассныхъ занят и для приготовительнаго класса, 
необходино и поставить ихъ (по крайней изрё, въ общежимахъ 
учалищь) такъ, чтобы они оправдывали свое назначено, т. е., 
доститали бы своей цфли, способствуя выполнен задачь этого 
класса. А такая правильная организатя внЪклаесныхь занят въ 
праготовятельныхь классахъ духовныхь училищъ, какъ намъ ка- 
жется, только и возможна при участи взаииной, посильной по- 
мощи учащихся въ этихъ клаесахь и при соблюдени слёдующихъ 
важнёйшихгь условий: 

1. Предварительно практнкованя взаимопомощи, необходимо 
модробно выяснить учащимся, какз общую чтб пользу отз 
мстинной взанмопомощи, такё м то, чтб и почему тре- 
буется отз нихь для ‘достижензя ея. Чфиъ убЪдительнве бу- 


детъ выаснзема учащимся приготовительнаго класса важность и не- 
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обходиность соблюденя ищи всего этого для общей ихъ пользы, 
твиъ большииъ уважешемъь съ ихъ стороны будеть нользоваться. 
выясненное имъ и рёже нарушаться ими, да и то, благодаря не- 
избьжной дётекой забывчивости, Какъ ни мажь человъкъ-ученикъ, 
а 866 же онъ, какъ извфетно, боле любитъ дфйетвовать созна-. 
тельно, чёиъ по безотчетнымъ требовашяиъ, приказанямъ, а, слВ- 
довательно, и практиковане такихъ приказа, освовывающихся на. 
однихъ взыскашяхъ, „надо признать д®йстШешь неразумных и 
вреднымъ, обезличивающимъ ученика и ставящимтъ его въ положе- 
не безсловесныхь животныхъ. 

2. Основиительное выяснеме учителем» каждаю урока. 
Такъ какъ задача самостоятельнато изготовления учениками свовхъ 
уроковъ ограничивается убсвоенемъ выясненнаго и понятато. ини, въ 
©18ссВ, ТО, понятно, что основательное выяенене учителемъ дан- 
наго урока есть самое главное услове для разумнаго приготевхе- 
ня его самими учениками, безъ всякой помощи учителя, & слВдо-- 
вательно и самое главное услоше для достиженя цфлесообразной 
взаимопомощи. Само ©0бою разумФется, что и при самомъ жучшему. 
преподавани не всегда вов ученики класса могуть отчетливо пю- 
нять выясненное, тзиъ бол№е въ приготовительномъ клаесв, въ 
противномъ случа была бы излишней не только взаимономощь, не. 
саныя вечеря занятя, а потому учителю приготовительнаго кхасса 
необходимо заботиться о томъ, чтобы учениковъ, понявшихь урокъ. 
было, по крайней изрв, возможно больше; въ противномъ случа® 
урокъ долженъ быть отложенъ до другого раза, иначе онъ будетъ 
изготовяенъ безъ толку, и полезная взаимопомощь при этомъ бу- 
детъ немыслима, 

8. Необходимо избъмипь назначензя ученикам непосильно 
обильнаю количества домашней работы. При несоблюдени это- 
го втораго общензвветнато педагогическаго требоватя взаимопо- 
мощь также окажется безсильной. 

4. Своевременное дпленме учеников на зруппы. Ве\ 
ученики приготовительнаго класса, для удобства взаниопомощи 
при изготовленши вии своихь уроковъ, должны быть раздз- 
лены на группы. Такое дёлеше можеть быть цвлесообразно не 
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ранёе того, какъ учитель ознакомится съ учениками, а они, въ 
‘свою очередь, достаточно ознакомятся съ премами разуинаго при- 
тотовленя свонгъ уроковъ. Пока не настанетъ время дзленя уче- 
никовъ ва группы въ силу иеобходимоети придется ограничиваться, 
если не исключительно, то преимущественно, классными заняттяии и 
‘общими вивкхассными, т. е., нодъ руководетвомъ надзирателя—ре- 
нетитора, но образцу классныхь занатй. По раздьлешя же уче- 
никовъ на группы, обиля визклаееныя занатя должны уступить 
вое первенство самостоятельнымъ груиннымъ занатяиъ, 8 саня 
доджны служить въ это время лишь подепорьемъ этимъ носх®д- 
„нимъ, по иврв надобности, по усмотрвню класснато надзярателя. 

5. Цълесообразный составз каждой зруппы по количеству 
>% качеству. Количественный составъ групиъ долженъ быть та- 
ковъ, чтобы было слышно возиъ членаиъ ихъ и тихо говоращаго. 
изъ нихъ. Всего лучше, если каждая группа будеть состоять нэъ 
трехь учащихся, сидящихъ рядомъ. Такое длен1е должно быть 
обязательным, если тому благопрятствуетъ устройство скашеекъ. 

Въ каждой групи должны быть: относительно лучше уси%- 
ваюний ученикъ, средый и слабый. Ученикаиъ саиымъ лучшииъ 
по успвхамъ полезно предлагать по одному компаньону изъ самыхъ 
слабыхь и по одному изъ среднихъ, потому что таке ученики, 
предиолагаетея, имЪютъ больше возможности оказать помощь сла- 
быиъ. На случай чьего либо изъ нихъ несоглая на это, такой 
слабый ученикъ поступаетъ въ одну грушу съ твёиъ лучше уси%- 
вающииь ученикомъ, который изъявитъ желание оказать ему помощь, 
что будетъ еще благонадежне. ИЮесли для какой вибудь группи 
не окажется благонадехнаго, относительно, лучше уснёвающаго уче- 
ника, то она составляется изъ однихъ среднихъ, и въ нее ин въ 
какомъ случа не долженъ входить слабъйший по успвхаиъ, чтоби 
они иивли больше возможности справляться со свониъ дЪлоиъ. 
Группы не должны состоять изъ однихъ р8звыхъ, способныхъ по- 
шалить, & равно изъ- однихъ вопыльчивыхъ, разсвянвыхь и ниъ 
подобныхъ. Въ большинствв случаевъ полезно составлять грунпы 
изъ лицъ, представляющехъь иежду собою ковтраетъ. Чфиъ больше 
Фудетъ соглаея со стороны учениковъ на такое или другое рази®- 
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щеню ихъ, тьмъ лучше. Зачвленмя учащихся о желавши переи*- 
етиться ‘изъ одной группы въ другую должны быть удовлетворяемы 
въ чшъ случаВ, если перемщене будетъ цвлесообразно. Каждый 
случай перемзщеня долженъ’ быть съ вВдома и по усмотр® ню клас- 
снато надзирателя или учитеня. 

6. Цтлесообразное размощавще членовз каждой зруппы. 
Наибохве усиввающий ученикъ каждой групиы во время вечерних». 
занят! долженъ завимать среднее мфето, чтобы удобнве было слу- 
шать его соввдяиъ, сочленаиъ ‘труппы, такъ какъ онъ, предпола- 
таетея, лучше ихъ понимаетъь выясненное въ классов, а потому бу- 
детъ- регулировать занятя, а, сл№довательно, будетъ и говорить. 
чаше, чфиъ они. При письм8 же, налр., онъ часто можетъ елу- 
жичь `` образцомъ для своих» соседей, а потому, при ‘такомъ ‘рази%- 
щеми, ниъ удобнее будетъ видЪть ого работу и пользоваться по- 
сильными совфтами ото. ь 

„7. Дюлесообразное размощене зрупяз. Ве труппы и при 
самомъ тщательном разивщени ихъ не могутъ быть съ раввыми 
силаии, а потому каждую слабую труппу необходимо номфтать 
смежно съ, относительно, лучшей, чтобы эта посхвдняя, на случай 
надобности, могла оказать ой поеильную помощь. Каждыя тавя 
двВ ‹ труппы, по обоюдному согламю ихъ, могутъ заниматься и 
вивотв, но лишь при услови,. чтобы одна изъ нихъ находилаеь. 
противъ другой, а ие рядошъь съ ней, чтобы такимъ образомъ 
удобн®е было слушать говорящаго возыъ членамъ такой двойной 
группы. Вромв того, необходимо, по возможности, наблюдать и дру- 
г .подаготическя  требованя, какъ-то: чтобы группы еъ боле 
шалвхивыми и хёнивыми дётьии были на переднихь сжамейкахъ. 
и вообще на иЪетахь особенно удобныхь для надзора за ними; 
трунпы еъ близорукнии и глуховатыми также занимали бы ухоб- 
нЫЯ. для нихъ ифета не только во время вечернихъь занят, нои 
въ классное время. Когда, напр., съ хёвой стороны, на первой ска- 
иейкв сидитъ шалунъ, то на второй, въ той же стороны, долженъ. 
ендЪть ученикъ скромный, & на третьей, съ той же стороны, мо- 
жетъ сидЪть такой же, какъ и на нервой и т. п. 

‚3. Правильный порядокь занят каждой зруппы. Ве 
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члены каждой группы готовятъ свои уроки одновременно и виЗСТВ. 
Прежде лучше усиввающий читаетъ данный урокъ по книг, или 
воспроизводить прочитанное или предлатаетъь вопросы, или вос- 
производить класеныя объясненмя, или, вообще, прежде дфлаетъ это 
тоть изъ членовъ группы, кто лучше можеть выполнить ДВО. 
Когда одинъ изъ членовъ группы говорить или читаетъ, то 
остальные слЪдятъ за нимъ и поправхяютъ его ошибки. При 
общешъ ихъ недоразуи ни въ чемъ нибудь, они обращаются за 
разр шенемъ его или къ товарищу другой группы, пользующемуся 
авторитетомъ, или къ классному наденрателю, смотря по удобству. 
Вообще, порядокъ ихъ занатй и приемы дожны быть приблизи- 
тельны къ класснымь, что, кавъ уже указала намь многолвтняя 
практика, совершенно возможно. Каждая группа должна заниматься 
ВЪ ПОЛГОЛОС8. | 

Обязательное участе вевхъ членовъ группы до окоНчательНаго 
изготовхеня ими своихъ уроковъ, для нёкоторыхъь изъ НихЪ, 0о- 
бенно для способнфйшихъ, иногда можеть быть утомительно, напр., 
если по какой бы то ни было причинв окажется въ групи. ‘ужь 
очень слабый ученикъ-— это съ одной стороны; а съ друюй— 
такое участе въ приготовлени уроковъ будетъ убыточно для 
способизйшихь учениковъ, потому что они не будуть низть воЗ- 
можности располатать достаточнымъ количествомъ времени на чте- 
1е книгь и другя свободныя заватя. Во избъжане этото, т. е., 
чтобы способнёйшие ученики могли помогать слабайшииъ товари- 
щаиъ по групив не только безъ ущерба себ, но и съ пользой 
для себя, желательно, если н6 окончательное усвоене каждато 
урока везии членами такой группы (что можно предоставять 
свободв желающихъ), то, по крайней изрь, обязательное совифот- 
ное выяснене ого и вообще такая предварительная проработка 
его, нослВ которой каждый средий по успьхамъ членъ групны 
уже могь бы и самостоятельно продолжить занямя совифетно съ 
слабымьъ и опять до тьхъ поръ, пока это необходимо будеть для 
перваго изъ нихъ. Вообще, только отчетливо уевоивийе уроки 
жогуть предоставлять остальныхь сазимъ себ въ дальн йшемъ 
‘усвоени ими своихъ уроковъ. 
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При заучивани наизусть стихотворенй, молитвъ в пр., заня- 
тя группой мотуть ограначиваться воспронзведенемъ класеныхъ. 
объяснетй и такимъ чтешемъ урока по книгв, чтобы дальн®йшее. 
уевоен1е его наизусть каждымъ отдфльно было толково. 

Желательно, чтобы уроки, опущенные кЗиъ нибудь изъ группы 
(напр. за болёзню и по другимъ причиваиъ), быхи выяеняены, въ 
случаВ надобности, не только остальными членами ея, но и вообще 
вефии желающими оказать помощь такимъ товарищаиъ въ евобод- 
ое отъ очередных занят время. 

9. Правильное понимане и выполнеше каждымз членом 
зрутпы своихз взаимныхь отношенмй. Каждону члену группы’ 
догжно быть извЪетно, что всё они равноправны и должны оказы- 
вать другъ другу посильную помощь въ занятяхь съ охотою и 
безъ гордости, помня слова заповёди Вожей: возхюбиши ближняго- 
твоего, яко самъ себе; а потому вов поправки ошибокъ, при заня- 
мяхъ, не должны быть въ грубой фориВ’и, въ свою очередь, дожжвы 
быть привимаемы дружески, безъ обидъ и даже съ блатодарноетью, 
ноивя, Что только нстинные друзья веегда тговорятъ правду, не: 
екрываютъ ошибокъ друга, а льстецы первые враги наши. 

10. Раззяснеме учащимся случаевь ложной взаимопомощи 
м вреда от нея, напр., отъ подеказыватя сосФду, испохнетя 
работь за него, поошретя м укрывательства посредствомъ лжи и 
обишана неправильных поетупковъ его и т. под. 

11. Чтобы и родители учащихся имтъли о взаимопомощи 
друзюе понятие, чъмз о старинном авдиторствть, ц не видъли 
вх ней ложной утли облезченя класснаю надзирателя; кромь. 
выляснемя учащимся общей иль пользы отз взаимопомощи м 
_ мавныхь услобй, при которыль она Бвозможна, необходимо 
тоже выяснять и родителям цтз при посредствтъ мюстныхь 
епаржальныхь орановб. 

12. Правильное яонимане м точное выполнене свочж 
обязанностей — руководителем вечернихь занятчй. Руково- 
дитель вечернихь занятй долженъ ‘служить регуляторонъ для 
везгь грушгь: онъ долженъ бдительно слёдить за правильностью. 
заватй каждой группы; долженъ прислушиваться къ занятяиъ той 
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или другой изъ нихъ—гд8 вужно исправлять, указывать ииъ,.. 
 какъ лучше повести дзло, —выслушивать и разрёшать всё заяв- 
ляемыя учашинися недоразуивня, возникающия при занятяхъь. Не 
‘мало уивнья требуется со стороны руководителя, чтобы по иврё 
надобности раздувать огонь любви къ ДВлу и кь взаииной помощи. 
Только при искреннемъ его отношени къ своему дДВлу взаимопо- | 
нощь можеть дать богатые результаты. Сашо собою разуивется, 
что, при такой залачв руководителя занятями, имеется въ виду не 
облегчене его, а большая польза учащимся и вообще учебному 
дфяу. Если же руководитель, сидя з& чтемемъ книги или дру- 
тииЪ цосторониииъ занятемъ, ограничится только лишь наблюде- 
нюжъ изъ-за учительскато стола не столько за занятяни учащихся, 
сколько за тишиной въ класев, то, очевидно, таюмя занятия не 
доетитнуть пли, а плох результаты ихъ послужать поводомъ къ 
‘отрицанию нолезнаго значешя групиныхь занят. 

13. Учитель, давая ученикамз урокь, всезда, а особенно 
9$ первое время мо раздълены илз на зрупты, долженъ да- 
аъ имз сооъты о намудобнъйшемь приотовлени ими дан- 


ма4о урока зрупяой. 


Тольза групипыхъ вечерних запятй и ихъ преинущества иередъ 
общиии и одиночиыии завят(ями. 


1. При общихь заняияхъ всего класса подъ руководетвомъ 
чадзирателя-репетитора и особенно при однночиыхъ, иноте изъ уча- 
щихся остаются навсегда слабыми, часто не по ограниченности 
уиственныхь способностей, а лишь нотому, что были нритотовлены 
хуже другихъ, нли потому, что для нихъ новы ть трудности, бо- 
роться еъ которыми ихъ товарищи уже привыкли, или но неуи®нью 
разумно привяться за трудъ ученья, или опустивши что либо по 
болёзни. Помошь надзирателя, какъ репетитора цфлаго класеа, 
даже при всемъ его желани и опытности, не можеть быть свое- 


временно подана везиъ такимъ учащиися по причинв физической. 


невозможности. Благодаря же своему безпонощному положеню, по- 
терявъ надежду слёдовать за усипЪвающими, таке ученики начи- 


Ва 


наютъ вносхвдетыя со скуки сами портиться нравственно и слу- 
жить соблазномь и помвхой для успёвающихь товарищей, ибо 
„ехешр!а 4тавит“, худые же приивры въ учебныхь заведенятъ, 
какъ извветно, особенно опасны. Тогда какъ при грунпныхь заня- 
мяхъ носомнЪнно имфетея больше возможноети не только къ ослаб- 
лени, но иногда и къ устраненю и даже предупрежденю такихъ 
и имъ подобвыхь нежелательныхь явленй. 

2. Одна изъ задачъ приготовительнаго класса заключается въ 
тоиъ, чтобы „научить мальчика, какъ вадо учить уроБъ, какъ 
выученное отвёчать, какъ обращаться съ учебными пособями, какъ 
пользоваться учебниками, даже совершенно и вавсегда ипредотвра- 
тить механическое запаиятоване уроковъ’ (Объ устройств при- 
тотовительныхь классовъ, общля иедагогическя зам®чаютя пувктъ 
3-й, литера Г.). Груциныя занятя, конечно, при собяюдени 
необходимыхъ, для достиженшя цфхесообразной взанмопонощи, тре- 
боватй, содвйствуютъь выполнешю этой задачи, пргучая дётей 
разумно готовить свои уроки, а главное — виолнв самостоятель- 
но; тогда какъ облия занатя, хотя и служать той же цели, 
но р8ёже достигаютъ ея; одиночныя же и того хуже: ведуть къ 
механическому заучиватю и вообще къ дурнымъ привычкаиъ 
при изготовлени уроковъ. Даже и со взрослыни случается, что 
и ноБфрное, но разъ засёвшее въ головв, долго не считается 
ошибочнымъ; & съ дётьми это случается сплошь и рядомъ. 
Поотому-то, при одиночныхь занямяхъ, многое можеть быть 33- 
долблено въ извращенномь видф, до вевозиожности отрЬшиться 
отъ него, ине будучи подмвчено. Тогда какъ ири взаииопонощи 
в06 это легко шожетъ быть подивчено одвниъ у другого и своевре- 
иенно исправлено. 

3. Что изъ уроковъ, при одиночиыхь занямяхъ, легко могло 
быть отложено учащимея ва завтра или вовсе оставлено не пряго- 
товленнымъ, безъ уважительной причины, единетвенно по дётекой 
разсвянноети, то при групиныхъ занямяхъ, невельно будетъ ед- 
хано своевременно. Схвдовательно, группныя занят1я пртучаютъ д%- 
тей и къ аккуратному выполнентю своихъ ученяческихь обязанно- 
_ стей — „точному и добросовзетному выполнению задаваемытъ работъ’, 
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ЧВиъ также достигается одна изъ задачь приготовительнаго класеа. 
(0бъ устройствв приготовительныхь классовъ, литера В., пунитъ 
3-Й, лит. }.). 

4. При групиныхь занятяхъ приготовлене уроковъ идетъ ве- 
селве и друживе, чёмъ при одиночныхь и общихь. При одиноч- 
ныхь легко иожетъ вкрастьея скука, & за ней и сонъ или шалости; 
при общихъ занятяхъ также, если не невозможны будутъ шалости, 
такъ боле возножны, та же скука и сонъ, чБиъ при группвыхъ 
заняияхъ, потому что при первыхъ н@ можеть быть такъ д%я- 
тельно участе каждаго ученика, какъ при вторыхъ. 

5. Вохёе дзятельное участе каждаго учащатося въ приготов- 
ленш уроковъ, кромё возбужденя этимъ его внимашя и оживления, 
важно еще и въ дВлЪ усвоетя урока. Лучше усвояется то, что 
чаще повторяется и притоиъ ве другими, а саиииъ; словомъ, то, 
что прюбр®тено собственныиъ навыкомъ. Съ этой стороны групиныя 
занатя опять имзютъ преимущество передъ общими и одиночными 
завятяни: при первыхъь чаще ч№иъ при общихь придетея каж- 
дону учащемуся читать и разсказывать, хотя и далеко меньше, 
чфиъ при одиночныхь занятяхъ, но съ несравненно большею 
пользоЮ. 

6. При занатяхъ группами, у учащихся, такъ сказать, раз- 
вязывается языкъ, а также вырабатывается у нихъ боле правиль- 
ная, & главное вполн® естественная диктя и привычка правиль- 
в%е вести рзчь-—по лучшему плану и въ лучшей фориБ. Что въ 
этомъ отношени не подивчено въ классв или забыто однимъ и 
что при одиночныхь занятяхь легко могло такъ и остаться, то 
при группныхъ занятяхъ будеть подиЪчено другииъ и такъ не 
останется, а своевременно будетъ поправлено. Опытъ показать, что 
заифна этихъ занятий въ послздующихъ классахъ одиночными н6- 
премнво мало по малу сопровождается утратою ириятво-вырази- 
тельной дикши ВЪ отвётахъ учащихся и замвною ея нонотонною 
и иевнятною дикшетю. 

7. При завятяхъ группами вырабатывается соревноване, ко- 
торое со временемъ легко можетъ перейти въ привычку трудиться. 
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Здесь не только одинъ участникъ группы не хочетъ отстать отъ 
другого, но и одна группа отъ другой. 

8. Групиныя завямя приносять пользу и способнёйшимъ изъ 
учащихся, которая вполн® вознатраждаетъ, повидимому, излишние 
‚ затраченное время и трудъ. Съ одной стороны таке ученики, 
выясвяя данный урокъ или извфстное его мето для другихъ, 
твиъ санымъ лучше выясняютъ его для себя, а повторяя одно и 
тоже нзеколько разъ для другихъ, чрезъ то лучше усвояютъ сами; 
еъ другой стороны — безъ этого, такъ сказать, принудительнато 
труда при одиночныхь занятяхъ, но свойственному дётяжъ само- 
обольщеню, они легко могутъ ограничиваться и неудовлетворитедь- 
нымъ приготовленемъ уроковъ. 


9. При групиныхь занятяхъ неудобно будетъ выработаться 
тому дВтекому эгоизиу, который составляетъ нерзхкое поелвдетне 
одиночныхь занят, благодаря которому, дитя не только по с0б- 
ственному желаню не можеть подфлиться съ товарищемъ своими 
знатями, но и при просьб8 внуждающагося. Эгоисть отказывается 
_ щомочь ему, обыкновенно, или открыто заявляя о своемъ неже- 
дати уважить просьбу товарища, или выставляя блатовидные пред- 
хоти— чаще всего недосугъь и собственное незнание. 


Вз заключеще, на основании мноюльтняю опыта, съ увт- 
фенностию можемь сказать, что занятия зруппами, яри пра- 
оцльной постановктъ итз м полномз сочувстви им со сто- 
фоны руководителя вечерними занятями и ею опытности в 
своем дълю, непремтнно дъйствуютз на каждалюо учащаюся 
фаземвающимз образомё и ужз ни в5 какомз случаь не отуп- 
ляющимз, что не составляетъ рёдкости при одиночных занятяхъ, 
особенно въ приготовительномъ классв, & потому, если гдЁ, то въ. 
этоиъ классв, одиночныя занятя неумвстны. 

Думаемъ, что не монфе полезны вечеря занятия группами и 
для прочихъ училищныхь клаесовъ, а особенно для нервыхъь изъ 
вихЪ. 


Воть и вое, что мы ими сказать съ цВмю  содЪЙствовать. 
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мзышеню „полознато значевя“ притотовительныхь классовъ при 
дутовныхь училищахъ. Позволяемъ ‘себф надфяться, что все упу- 
Ще нное наши изъ виду, & также нодосказанное вли же неправиль- 
0 понятое нани, въ тВгъ же видахъ, будетъ выполнено другими, 
п такниъ образомь болве выхенится путь къ усовершенствованю 
притотовительныхь классовъ. 

М. П. Важеновъ. 


АЪ петории русовой богословекой мыели тридцатыхь годовъ те- 
КУЩАго стоя: изь перопиеки братьевь П,-Юяхнавыхъ. 


(Продолжензе 1). 


Письмо кн. Азексвя къ (ерчю отъ 16 юля 1829 года. 


Пося®днее наше письмо было уже готово къ отправленшю, какъ по- 
лученное отъ тебя подало намъ новую думу, что одна изъ важазйшихъ 
твоихъ обязанностей остается еще немсполненной или невполнв мепол- 
ненной. Обязанность мы разумфемъ къ твоему отъ ранней юности бла- 
зодътелдю %), котораго искренняя къ т6б% любовь въ продолжен!и трид- 
цати 1Ъть не переставала осыпать тебя милостями и благодвянями весьма 
значительными, и теб извфестно, что твоя къ нему взаимная любовь не 
представляла тебф еще ничего такого, что бы можно было положить теб\ 
на весы съ его благотворетями, чтобы можно было назвать хотя нз- 
которымъ воздаятемь. А было обстоятельство, которымъ подхинно ты 
могь бы уравиоввенть всВ и гораздо большия его тебё благодъямя. 

Оботоятельство это есть твое ему служеше въ утверждении ею въ 
христанекой вёрз. Такое изречене наше можеть дёйствительно пока- 
заться страннымъ тому, кто не дёлаетъь различя между грист1а нами 
по названию только и христианами но в®р® сердечной, но оно не можеть 
не быть употреблено тамъ, гдё дфйствительно подъ симъ святёйшимъ 
именемъ скрываются мнфя, далеко отстулаюиия отъ православзя 
а чнода и вовсе ему противуположныя. Что блазодьтеж твой, 
непричастень такить мньнй, 0. семь мы мною от тебя слы- 
шали, мниюмй, подходящихь близко, если несовершенно, посльдую- 
щихь социнанству, т. в. неправо премлющихь, или вовсе не пруем- 
чющигь ни наденя антеловъ, ни первороднаго грёха, слвдовательно, ни 


1) Сы. «Христ. Чтеншя» за 1839 г. П. 603—630. 
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воплощения, ни искуплена, ни Троицы, сл®довательно, ни таинствъ, сей 
единой отрады падшихъ вВрующихь и кающихея христанъ. Посуди же 
теперь самъ, какъ можеть твоя, тридцать а%тъ патаемая въ твоемъ хри- 
спанскомъ сердц®, признательность къ нему есмотрфть на него безъ 
сзезъ, безъ мучительной туги, которая бы дотодВ не даваль покоя ни 
днемъ, ни ночью, доколВ бы ты не истощилъ вов способы въ вопомоще- 
ствованцю сему твоему оторому отцу? Да и тогда благодарность ©1я, 
если бы она была растворена первобытнымъ твоимъ духомъ христ!анской 
ревности и любви, не могла совершенно успокоиться; ничто-бы не могло 
совершенно успокоиться; ничто-бы не могло осушить слезъ твошхъ, хотя 
бы сердие нЪеколько и примарилось, предавши, по исполнени всего твоего 
ДЪда, воль Божей, предавши онаго неввдомымъ и неизслЪдованнымъ Его 
сульбамъ. Но ты еще, повидимому, и не приступаль дВйствовать въ 
семъ ДВ съ такимъ жаромъ и ревностю, кашя возлагаеть на тебя 
твоя гристанская обязанность. Смотри, вакъ ощутительна его аюбовь м 
ревноёть въ твоей польз®, м твоя холодность, твоя нечувствительность, 
твое совершенное почти бездВйетве въ воздаяни ему. Ибо веЪ т№ по- 
пытки, не смёлою рукою искренне-христанской любви, а рабской м!р- 
ской политикой приуготовляемыя, которыя совфеть твоя иногда пен 

дала тебя ему напомнить, какъ ты самъ сказываль, выВщали Въ 6 

столько услаждающихь частацъ м:рекаге благоразум1я, что малость цё- 
лебнаго вещества, повидимому, была вовсе нечувствительна и нед\й- 
етвительна. Посуди по сему правилу, съ небесъ принесенному, которое 
закаючаеть въ трехъ словагь всю хриспаневую вравственность: не 
двлай того другому, чего себ не желаешь (ДФян. ХУ, 29), а Д%- 
лай ему то, что желаешь себ®, поставивъ его на своемъ м\№стВ, а 
себя на его м®стВ. Бакъ бы ты въ семъ случаз желаль, чтобы онъ 
тебЪ о семъ напоминаль, чтобы употреблялъ для сего высшую степень 
хтрист!анской любви? Бакъ бы ты, по праву благодвтеля, ожидалъ такихъ 
воздаян! и непремВино надвялея отъ него сего знака его искренней 
благодарности, а съ тёмъ выветв н знака живой христ1анской в®ры? 
Какь бы ты ожидаль сего отъ него, при всВхъ невозможнёйшихь отъ 
тебя проявлешяхъ, в8дая, какъ къ тому обязывала его сердцемъ испов*- 
дуемая имъ вЪра? Внивни хорошенько въ обстоятельство с1е, помвнявши 
ыфета съ твоимъ благодвтелемъ, и посмотри, не законны дли будутъ т8- 
ыя ожидания его отъ тебя, не долженъ ли самъ теперь слышать сихъ 
его требован! отъ тебя, при самомъ его безмолв!и теб% оныхъ, при са- 
момъ его нежелании, чтобы ты говорилъ ему о томъ? Не забудь, что 
уже мужъ близь восьмидесяти аётъ есть онъ, и уже по природ® заиесъ 
ногу, чтобы переступить за предВаы времени. (1е возвышаеть его опа- 
сность до высочайшей степени. А ты в0 всем» миль одинь человткь, 
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хоторый можешь указать ему сю опасность: и должень и по чв- 
ловъчеству и по впртъ. Если и ты, ‹видфвъ, мимоиде» (Лук. Г, 31), 
то кто ему пособитъ? Признаемся теб, любезный другъ, мы не можемъ 
‘безъ сердечной бедЪзни видфть низходящимъ въ могилу еъ социтан- 
‚овимия инфиями мужа, котораго и насъ съ тобою много причинъ з8- 
‘отавляетъ любить и уважать, какъ но его отеческамъ милостямъ къ 
теб, такъ и высокимъ и громкимъ заслутамъ его отечеству. Бакъ же 
можешь ты такъ неискренно съ нимъ обращаться; какъ готовому уже, мо- 
жеть быть, лечь въ гробъ ты не боишься говорить языкомъ мрской по- 
.антики? Представь себ, съ какимъ прив®тстиемъ встрётить тебя ста- 
‘рецъ сей въ вЪчности, допущенный тобою съ вышеписанными мн®юами 
закрыть глаза, допущенный тобою, ибо ты, и по твоимъ познатямъ въ 
хриетанской вр, и по твоимъ къ нему служебнымъ обязанностямъ и 
близости, есть тотъ единый стражъ, отъ котораго онъ долженъ и иметъ 
право требовать и ожидать бдительности и остереженя, будучи окру- 
женъ врагами его спасешя. Какъ думаешь? Не поблагодарить онъ теба 
за твое неискреннее съ нимъ обращене и утаеше отъ ужасной пропа- 
сти, къ которой онъ несется ниже, когда прежде быль отъ тебя осте- 
регаемъ? Н®тъ, любезный, готовьея слышать упреки, упреки, кото- 
рые повторять здФеь не достаетъ духа, и которые ты самъ легко 
себ представить можешь, которые и не худо тебЪ представить въ во- 
ображени, дабы получить возможность отвратить ихъ самымъ дёломъ. 
Если ты, не коснувшись ни единымъ перстомъ своимъ бремени отца и 
-благодВтеля, допустишь ему пасть подь онымъ, то, хотя, конечно, докол% 
онъ живъ, онъ можеть имть надежду во грёхв семъ получить про- 
щеше отъ Того, Воего милосерме не препобЪждаетъ никакой грёхъ, но 
‘съ какою болью сердечною, съ какимъ мучительнымъ чувствомъ, съ ва- 
вимъ сокрушеннымъ покаянемъ? Такъ, какъ сокрушаются кости, хишь 
‘слабо выражаютъ чувствовашя. А что тебЪ стоить се теперь? Мале, 
АВйствительно, если м®рить масштабомъ прежняго твоего съ нимъ по- 
грёшительнаго обращешя. Какъ достигнуть, какъ сказать” Съ чего на- 
чать? Но долго ли будешь незамЪченнымъ въ такихъ случаяхъ, въ кото- 
рыхь нерЪшительность наша, робость и боязливость есть изызна, есть 
предательство. Ты теперь уже обыкъ всякое дВло предпринамать, благе- 
словясь именемъ Тисуса Христа. Чего же ты можешь  стралшаться, 
ограждаемый силою сего Высочайшаго имени, когда Имя се произно- 
сишь въ дух взры и церкви? Благословяеь онымъ въ дух вры и 
церкви и ступай на подвигь. Повторяемъ опять, благословясь въ духв 
в®ры и церкви, во всемъ согласие съ нами и съ церковнымъ учешемъ, 
отложивъ всяк досель съ нами сперъ, оставивъ самое малВйшее неде- 
разум ше съ настоящими церковно-учебными книгами, повторяя догматы 


въ нихъ изложенные и объясненные, какъ ты за церковшю повторяешь 
модитву и исповёдане твое предъ причащешемъ. Вотъ, съ благосхове- 
шемъ въ такомъ духЪ приступай къ сему тогда вовсе не трудному 
ДВау, вовсе не тяжелому, ибо Всемогущая сила поддержать тебя... 

СовЪтъ сей надобно тебв произвесть въ дВйстве, ие взирая ни на 
что, ибо относительно къ твоему благодьтелю нечего уже выжидать— 
осьмой ему Десвтокъ и за половину. Торопись, пользуйвя еще остаю- 
щимся времонемъ. Никак теперь узкочелов ческие разечеты не могутъ 
зАЪеь имфть места. Ты знаешь, какое воздаяне обЪщало за ©16 дБло 
слово Боже! Такое дВло будеть прямой христанек подвигь! Ве твои 
упражнетя монашеской внЪшности, отправлене всего повелфннаго уста- 
вомъ монашескимь не перевеятъь сего единаго и не могуть положены 
быть съ нимъ на вёсы. Это есть верхъ хрмотанекой любви. Вепомни, 
что мы будемъ судимы по еваыгемю, которое ничего такъ не запов*- 
дуетъ, какъ любви, какъ такой духовной милостыни. Вся б№да твоему 
упущеню есть то, что ты соступилъ съ ореднято пути. Вдавшиеь те- 
перь въ одну, другая такъ отъ тебя отдалилась, что ты ее вовее по. 
теряхь изъ вида, а въ ней и твоего единственнаго предъ всёми благо- 
дЬтеля. Сравни самъ жаръ твой, съ которымъ ты защищаль предъ 
нами идеальную какую-то непозволительноеть земныхь въ молитвь покло- 
новъ въ нежелейные дни и холодность, нечувствительность, съ которою 
ты оставляешь пребывать въ социтанскомъ дух® твоего благодьтеля м 
этцаА, и ты не ножеть не видфть самъ осиовательности нашихъ теб 
долговременныхъ представлений. 

Знай, любезный другъ, что мы о благодётелЪ твоемъ, котораго вовое 
почти не знаемъ, и © его ввроисповфдани столько имВемъ понятия, 
сколько извъетно о томь оть тебя самою. Мите наше о немъ, 
теперь излагаемое, въ томъ же вихв находится въ уиь нашемъ, въ ка- 
комъ ты самь овое вселилъ, говоря о немъ съ сожалВшемъ и такимъ, 
которому бы не было м®ста, когда бы не настояло ему, по твоему 
тогдашнему мн®нш, опасности, опасности душевной; ты, не обинуясь 
объявилъ намъ мнёшя его © Сизентедь и о воешъ стровми тристан- 
ской вфры, не токмо не ясными, не твердыми, но м подходящими 
къ вышениеаннымь социчанскимь. Брать тебЪ назадъ свом слова было 
бы не иное что, какъ обманывать самого себя. 

Ты, можеть быть, опять увадишься ©ъ благод®телемъ твоимъ въ 
обратный его провздъ въ Петербургь. Можеть быть, онъ опять самъ 
тебя посЪтитъ. Но ежели бы и ие посфтиль, рашись самъ сыскать его 
въ город. Воспользуйся симъ, взроятно носафднимъ, свидашемъ. Ста- 
райся сдлать его такимъ, чтобы онъ со слезами плача и со слезами 
во всемъ раскаялея, не ототупай отъ него, покамЪетъ онъ не согласится 
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тебя выслушать, нокажи ему, вакъ необходима правая вЪра сердечная, 
чтобы разрьшене духовника было дЪйствительнымъ. Нокажи ему, что 
безъь праятя (Символа взры слово въ слово, безъ прмтя обЪта вреще- 
ня тоже едово въ слово, безъ пиятя таинствъ, запов®дей и молитвъ 
по дерковному ученшю, безъ пратя всего катихизическаго ученая, вевтъ 
библейскихь обоихъ завётовъ за истинное слово Бозе, безъ сего не 
можеть быть истинной в®ры, а потому нельзя получить благодати, ся®- 
девательно, нётъ спасешя. Покажи ему весе ©16 систематическое учене 
ясно, достов®рно, убфдательно, какъ необходимо къ вЪчному благеполу- 
чт, и почему безъ. онато невозможно ожидать ничего иного, какъ гн®ва 
Вожя, & сяВдовательно и отдаленя отъ Него. Выслушай и его сторону, 
лы можешь остановить его на каждомъ его положены — это бездониая 
кадка, это здаше безъ фундамента: покажи, какъ, напротивъ, въ право- 
сзави нашемъ удовлетворяются всЪ вопросы, дВлаемые отъ праводущ- 
наго искателя вЪчнаго себЪ благополущя. Сов®туемъ теб, до свидатя 
еще твоего съ нимъ, начать твои приуготевительныя къ тому двйстия: 
дЪйствуй и молись, молись и дВйствуй. Усп®ешь въ два твоемъ, слава 
Богу, и не усп®еть, все слава Вогу. Для насъ уже то будетъ отрадою, 
если и не совершится общее наше желане, чтобы ты свергнухь съ себя 
гору, которая теперь давитъ тебя всей своей тажестню. Твое вое дёло 
исправишь первымъ разошъ, когда отъ вн®шнихь обрадовъ начнешь ве- 
ети къ внутреннему христанству. Это и ееть вамень преткновешя 
для нетвердыхь христанъ, особенно придерживающахея социнзанства. 
Многе изъ таковыхъ, не вФдая свстематическаго христланетва, судятъ о 
немъ по злоупотреблетямъ онаго нев ждами, одной внзшней коры при- 
держивающимися, н потому дЬйствительно нервдко суев®ретвующими, 
воторыхь суев®ре просв®щенный умъ таковыгъ, наковъ и твой благо- 
дВтель, не можеть не видёть. Суевёие невЪжествующаге народа пре- 
многихь изъ таковыхъ мрекихь мудрецовъ удерживаетъь въ преддвери 
въ истинной в%рЪ. У насъ толпа суевЪровъ, въ одивхъь внЪшностяхъ 
вею взру поставляющихъ. 

Особенно взыщется съ тёкъ, которые непосредственно содфйств уютъ 
къ размноженю сузвёрй, даже допуская и распространяя с1е ми®ше, 
что нужно гристанину какъ можно 60156 прилВиляться хь внъшщно- 
стямь релити, а догматы в®фры откроеть ему самъ Господь. По ихъ 
мнню, пусть лишь прюбучаеть онъ себя воздерживаться оть пищи, 
пусть хотя языкомъ однимъ читаетъ побольше молитвъ, самъ не пони- 
мая нхъ умомъ, пусть кладеть больше покленовъ, пусть посфщаетъ чаще 
вв. мВота, словомъ пусть неопустительно хранить всю обрядовую в%ру, 
все прочее приложится ему. Вто не видать, что здВеь все обращено 
вверхь дномъ, и значительность внутренней догматической вёры зам%- 
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нена э%рою обрядовою, которая и заступаеть первое м%ето. Стоить 
только обратить внимаше на народъ нашъ, чтобы видьть всю гибельность 
такого обфщаня. Сколько тысячъ и миллоновъ у насъ, послВдуя сему б0- 
го претивному правилу, вею жизнь свою отправляютъ обрядовую вру 
и однакоже также мало остаются свЪдущими въ спасительныхгь догма- 
тать, и при конц оной и до самой смерти, какъ были, когда получили 
жизнь. Но найденъ снособъ и сему пособить: допускается, что можно 
быть и дебродвтельнымъ, и набожнымъ, и благочестивымъ, не зная и не 
влышавъ ни о кавихь спасительныхь догиатахгь. Не то ли самое есть 
донускать такое противоевангельское положен!е, какое говорить такъ: 
Гослоди, я в%рую и знаю, что Ты цповелвлъ узеникамь твоимъ учить 
веБхь догматамъ твоей св. взры и подтвердилъ, что тотъ только спа- 
еенъ будетъ, кто приметь умомъ и сердцемъ благую ихъ вЪеть, кто 
увЪруетъь въ евангеше. При всемъ томъ я см ю утверждать, что и безъ 
овантеля Твоего можно вести добродЪтельную, благочестивую жизнь и 
по смерти получить спасене. Что можеть быть ужаснве сей хулы, од- 
накохе вотъ что говорять воф т№, которые невзжество въ вёрё почи- 
тають неважнымъ въ достижен!и спасен!я, говорятъ же ©1в не словомъ. 
токмо, которое иногда невольно можеть соскользнуть съ языка, но са- 
мыиъ двломъ, обдуманно. Благодаря такому мн®ню, десятки миамоновъ 
У насъ ие ум®ютъ различить въ вЪрз правой руки отъ я®вой. Это ли 
любовь къ ближнимъ, это ли любовь къ соотечественникамт! 

Скажемъ тебЪ, что, въ добавокъ къ твоимъ р&чамъ, твоему благо- 
двтелю, которыя, безъ сомнёюя, будуть такъ сильны и назидательны, 
какъ глубоко твое знаше въ гристанской в®рЪ, и такъ умилительны, 
какъ велика твоя къ сему благодЪтелю и отцу твоему любовь; въ до- 
бавокъ къ симъ р8ёчамъ, совзтуемъ теб® выписать для него изъ Москвы 
недавно выпнедшую книгу Е. и уже переведенную прошедшаго года 
А. Е. Бакъ ая, вфроятно, книга въ подлинниЕЪ была написана, такъ и 
тенерь на нашьъ азывъ переложена, съ тою собетвенно цзлю, чтобы 
руководствовать хо Христу блуждающихь на семъ пути, чтобы дать. 
имъ возможность, пробившись сквозь толпу преддвер!я, войти во внутрен- 
ность тристанской в®зры. Мы прочли ве два раза сряду и нашли до- 
воды чрезвычайно сильными. Теперь же прилагаемъ рукопись, давно. 
иною переложенную, которая не мало ходила по рукамъ, какъ ты ви- 
хишь по ея обветшалости. (С1я будетъь также очень сильна въ утвержде- 
нию въ тристанекой вёр®. Достоинство ея, особенно для предубжден- 
ныхъ и ие низющихь достаточно териюя къ прочтеню ц№лой книги, то, 
что она состоитъ лишь изъ н®еколькихгь листковъ, а между твмъ всно ука- 
зываеть божественность хриспанской вфры. Я хот®лъ было для тебя 


ее переписать—время не дозволило, сверхъ того и раздумалъ, что еслв 
‹ХРист. Чтян.» № 1—2, 1890 г. 6. 
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теб самому придется читать предъ твоимъ благодётелемъ, то она до- 
вольно четка для тебя, а если понадобится ему ее переписать, то ты 
межешь заставить переписать И. П., нли кого нибудь другого, письмомъ 
чистым и четкимъ, & тетрадь доставить мн№ обратное. Сы же м8ры 
небезполезны могутъ быть и для другого, также съ давнихь временъ 
теб® повревительствующаго, Н. С. М. и, къ несчастю, какъ мы отъ 
тебя слышали, также, повидимому, по мру мудретвующаго. БромВ сей 
рукописи очень бы, кажется, полезно было для нихъ обоихь прочесть 
извфетную тебв, имвющуюся у насъ, книгу Вельбердора (не разобрано 
назван!е). Въ Петербургв, ввроятно, можно ее имфть, & если иётЪ, я 
могу ев прислать тебё, и ты доставишь имъ для прочтешя. 


Письмо кн. Алексвя и Шавла къ Сергю, отъ {4 августа 1829 года. 


Надобно ноказать теб неправость твоего мизня логически. Вотъ 
твой силлогизыъ, изъ письма твоего взятый, воть на чемъ ты основы- 
ваешь твои суждения. 

Первая посылка: Всякъ тотъ, кто угоденъ Богу, им%еть вВру. 
Вторая посыдка: а веявъ испрашнивающ во благихь желане свое 
угоденъ Богу. Заключеше: савд., веякъ испрашивающий во бхагихъ же- 
лан1е свое имфетъ вру. Первая посылка есть тоже, что и тексть свя- 
щеннаго писаня: безъ в®ры невозможно угодить Богу (Евр. ХТ, 6). Не 
втерая— ложная, и ложь ея обнаруживается нетокмо здравымъ умомъ и 
ежедневнымъ опытомъ, но и сяЗдующими словами свящ. писания: Богъ 
въ прошедшя времена попустилъ возмъ народамъ ходить своими путями, . 
хотя, впроченъ, никогда не переставалъ свидётельствовать © (ебЪ благо- 
двяшями, посылая съ неба дожди и времена плодотворныя, подавая намъ 
пищу в исполняя сердца наши весемемъ (ДФан. ХУ, ст. 17). А изъ 
сего явствуетъ, что и язычники, неимущ!е вёры, по благости Божей, 
получаютъ во благихгь желашя свои, о которыхъ они молятъ невздомому 
ииъ богу ложному, слВдовательно, ложное есть то положен1е, что воякъ, 
испрашивающий во благихъ желане свое, угоденъ есть Богу, & потому 
ложно есть и заключене, что всякъ, получающий во благихь желаше 
свое, иметь вЗру. | 

Приличнфе бы было изъявлять любовь свою къ ближнимъ несогла- 
соватемъ свопыъ съ пререкаемымъ зд№сь правиломъ, невфжество въ 
вр» обезпечивающимъ, а вспомоществованемъ, каждому по своимъ си- 
ламъ, тёмъ изъ пастырей, которые неутомимо трудятся къ защищеню 
стада своего отъ мысленныхъ волковъ, заграждая онымъ вс входы, ко- 
торые невЪжество въ законъ Божий во многихъ пунктахгь ограды про- 
странно отверзаетъ. Таковъ былъ въ Бозф почивающй митрополить 
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Михачль 5), который, по истинно—христ1анекому еввоему благочестию, 
зполнЪ постигаль сю необходимость народнаго учешя, & потому, въ быт- 
нооть еще приходским» священникомь 65 Москвт, по вевиъ празднич- 
нымъ и воскреснымъ днямъ, паству свою неутомимо поучаль катяхизи- 
ческому учешю. Благодаря Бога и Спаса нашего, есть и теперь между 
вашими пастырями, какъ въ Москва, такъ и въ другихъ городахъ и 
сезахъ. Особенно много могли бы содёйствовать этому общему христан- 
скому ДВлу облеченные властю ить богатые по мру, которые считають 
богатство свое числомь душъ родовыхь аюдей, до десятка и даже до 
отенъ тысачь простирающихся, имъ принадлежащихгь, т. е., по собствен- 
вому ихъ признашю, врученныхь ихъ отвётетвенности. 

Если ты дЪйствительно не только не находишь никакого опасеня для 
‘нечитаемыгь тобою невинно невёжествующихь въ главныхъь и основ» 
пыхь догматагь в#ры, и даже допускаешь молитвенную простоту и сжат, 
превосходящую силу молитвы многихъ сердцемь вёрующихь; есан ты 
действительно такъ уметвуешь и сердцемъ твоимъ убёжденъ, что совер- 
шенное невЪжество възфевящ. писави, замфчающееся во миогигьзиа- 
чнихъ соотечественникахь, не препятствуеть шест по спасительному 
пути, то согласишься ли ты поифняться, взявъ оть вого совершеннее 
невъжество © Бог8 и вёрё и прилбилеше къ обнчаямъ людекимъ и 
обрядамшъ, и за такую его простоту, тавъ много тобою цЪнимую, отдать 
ему все твое знаше въ закон, вое твое пробртеве многихъ и мно- 
хтихЪ хАть, твою духовность, твою набожность и сердечное чувствоване? 


Письмо киязя Серя, оть 11 сентября 1829 года. 


Мноме и многосложные ваши свитки я получилъ и прочиталъ, и 
кушевно поскорбёль © томъ, что изъ вевхъ моихъ писемъ и пояснен: 
иного заключения вы сдЪълать не могли, кавъ то, что я противникъ церкви, 

...Ко воему тому, что писано мною прежде, прибавить мнВ нечего, 
ибо м отнюдь не полагаю богоневфдВне путемъ къ богоугожденню, а 
только невольно невзжествующимъ въ в8рв, чадамъ церкви православ- 
ней добродётельнымъ, (ибо не мало есть таковыхъ добродвлающихь бу- 
дущаго ради воздаяня) невфжество ихъ, уповаю несомнённо, милосер- 
мемъ Божшиъ не поетавится въ спасешю преградою; и въ семъ упованш 
моешъ отнюдь не смзшиваю игъ съ непремающими, ибо въ сихъ дышетъ 
дугь противлешя, а въ тьхъ-— совершенной покорности. Вврую Господу 
иремихосердному, что Онъ благодатю, какъ до нын% ограждаль, такъ м 
впредь отрадитъ меня оть заблужденя но пути погибельному —еретиче- 
кому - 
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Тетрадь вашего обличительнаго писав:я на неисполнене виолн»№ оба. 
занности моей къ моему блатодётелю, хотя и почитаю я для себя бре: 
шенемъ тяжкимъ я неудобоносимымъ, однако же не могу не благодарить. 
етрогости вашей ко мн® любви, взвфшивающей со воякою точности, 
вполн® ли я вов свом обязанности исполнилъ. Много и много недостаеть 
до полноты, и вся надежда на милзосерме Суми Господа, © которомъ 
присный Ему рабъ Его пов дать намъ, что Онъ и дБяюя премлетъь я 
предложен!я хвалитъ и намфремя цфлуетъ. На возвратномъ пути бза- 
тодЪтеля моего не судилъь мн® Господь видёть лице его; ибо онъ, торо- 
пясь кончить путешеств!е свое, на записку мою, дабы извЪетилъ меня 
вмотритель о его провзд», дабы я иногъ самъ, испросивъ у настоятеля 
благословете, предстать лицу его, отвфчаль онъ ми, что никакъ не 
могь остановиться въ город, для ожидани моего прибытия, а только 
нерем$нилъ лошадей"‘и отправился далве. Я писалъ ему письмо, въ Ео- 
торомъ, не въ вид® обличеня или наученя, но даже съ похваленемъ 
ревности его по православю, писалъ вену о православни и о будущемъ 
м!р8, куда уже путь ему предетоитъ ве вдалек®. Впрочемъ, соображзя 
влова его, зд®сь говоренныя, о существующемь въ столвцё мезовфр, а 
иротивъ прежнято моего относительно его погофшился, и уповаю, что на- 
чавый и совершить. 


Пасьмо братьевъ, отъ 28-го ноября 1829 года. 


Допустить невёжество и самое глубокое невЪжество, не дающее ет- 
хичить въ вр правой руки отъ л®вой? (1е похдтверждаешь ты не сло- 
вами токмо, но и самымъ д®лоиъ на И. П. Научилъ ли ты его хотя 
теперь, посл неоднократныхъ нашихъ представлен? Если и®тъ, то суди 
вамъ, какъ безбоязненно для ближнихь, какъ безопасно дзя любимыхъ 
тобою ты чаешь быть невёжество въ законв, и такое грховное, какое 
Господу угодно было указать теб здесь на И. П. Не забудь притомъ, 
что ты самъ писаль намъ, чго почитаешь духовную милостыню также 
важн\е тЬхесной, какъ душа важнве тёла. 

Допустить невозбранноеть приближеня въ тайнамъ взрослымъ не 
знающимъ ничего о вр, сл довательно и невзрующимъ? 

Допустить состоян!в церкви изъ христанъ невзкующихь о Христ®, 
влЪдовательно также невёрующихъ въ Него, и ме тогда, когда у тебя 
должны были глубоко вр®заться въ памяти катихизическе вопросы? 

Допустить молитву дёйствительною на испрашиване просимаго, когда 
и самъ просзщ не знаетъ, о чемъ онъ проситъ? 

Допускать, что ежели Господь ознаменуетъ милость Свою надъ бо- 
аащимь по его молитв, хотя и такой, которую можно назвать покло- 
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венемъ Богу вовсе невЪдомому, по молитв не чрезъ Искупителя, пе 
мозитвв боготворящей угодниковъ и самыя ихъ иконы, при всемъ томъ 
принисывать вёрё белящаго исцВлене или иную какую нибудь милость? 

Допускать исполнене заповздей Божшхъ, при совершенномъ незнанш 
еныхъ? 

Допускать изименоване простоты христанской верховною добродте- 
мю иотинно духовныхь подважниковъ грубое такое невЪжестве о Бог® 
и © въ! 

Депускать называше вВрою и взрою евангельскою хранящихь оди% 
вифшности взры и обычаи людске? Все с1е явно противъ ученя св. 
церкви м ея учебныхь книгъ, какъ оть насъ теб® ясно, пряме было 


Письмо князя Серг!я, отъ 28. декабря 1829 года. 


Прежне свитки ваши вошютъ противъ обряднаго служешя, а послЪд- 
й— противу допущеюя къ спасемю невзжествующей нашей собрат, и 
авне къ тому клонятся, чтобы заставить меня изрещи судъ отвержеюя 
ва сю простёйшую чадь православной пашей церкви, и по сему самому 
подписки оныя излишни, ибо въ прежнихъ моихъ письмахь я обстоя- 
тельно вамъ изъясниль мое о семъ предметв мне, отъ котораго и 
теперь отступать не смЪю, хотя оно составляетъ главный и единственный 
пунктъ нашего взаимнаго недоразум ня, ибо не смфю, тварь ничтожная, 
ограничить милосердая творческаго, призвавшаго прост®йшую оную чадь въ 
иЪдро истинной своей церкви и въ ней оную освятившаго и освящающаго! 
Брат1я возлюбленные! не прогн®вайтесь, ежели я вопрошу васъ словами 
аностельскими: или отъ васъ слово Боже изыде, или васъ единыхъ до- 
стиже (1 Вор. ХУ, 36)? Есть люди, равно вавъ и вы, благочестивые, и 
которые науку богословскую попрежде васъ познали и поглубже (ибо 
эблечены отъ церкви сугубою властю нзучати вЪрующихь вр, таин- 
ствомъ священства и саномъ учительства) и однакоже, не только такъ 
решительно, какъ вы, не отрёшаютъ упоминаемыхь нашихъ собрат, 
вБрующихъ, поколику разумвютьъ искренно въ Бога и въ церковь Божю, 
отъ дверей чертога небеснаго, но съ неменьшимъ моего снисхожденя до- 
пускають ныъ входъ въ святилище спасешя. На дияхъ Фздихь а 
поздравить съ праздникомъ здьщнятю преосвяикннао викаруя "), ко- 
тораго знакомствомъ пользуюсь я еще со времени его архимандритства, 
нужа мудраго, проходившаго въ Харьков шесть 1Ътъ зваше ректора 
семинар!м и оттол возведеннаго иа степень святительства, и предло- 
жилъ ему вопросъ о спорномъ между нами пувкт®, и получиль отъ него 
атвЪтъ совершенно согласный съ монмъ мнЪиемъ; и даже когда я при- 
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веаъ ему на видъ, что въ книгахь богословекихгь строго требуется ра- 
зуиён!е вЗры, и тогда онъ, по тому положен, что правила могутъ 
Вифть изъятя, осталея пры прежнигь словахъ, утверждая, что дерзостно 
есть опредёлять слабымъ нашимъ смысломъ милосерме Бозые, усыно- 
вившее Богу простёйшую нашу братю отъ самаго ихь рождешя. Отв®тъ 
его не есть простого хрисманина, овцы стада, но просвЪщеннаго бхаго- 
датю пастыря словесныхь Христовыгь овецъ; и къ рашешю нашеге 
недоум8 пя онъ есть лицо дова®ющее. Подобное же мнёте слышал & отЪ 

ректора здтииней семинаюзи '), который десять яётъ, по удостовию- 
начальства, проходаль съ честю с1е зваве, обучая богослов!ю духоваее 

юношество, и теперь, будучи архимандритомъ первокласснаго монастыря, 

готовится взыти на степень армерейства и удостоиль меня однажды 

своего посфщешя. Я полагаю, что ежели бы еще кому предложить по- 
добный вопробъ, то посяфдоваль бы подобный же и отвтъ. Брат!е! не 
приесвояйте себз, преимущественно предъ пастырями м архипастырами, 
учителями церкви по сану и по бявгодати, разум не богослоня, въ изу- 
чеши котораго и въ обучени которому они проводять воБ дни свои, 
освящены на те бывъ церковю. — Возлюбленные! не будьте мудры © 0668 

но допустите, что м васъ излишняя ревность, приводящая въ разноглас!е: 
ео освященными церковю учителами, можеть увлечь за пред®яъ праваго 
мухрованя. Опять же повторяю вамъ, многократно уже мною повтерен- 
ное прежде, что допущен не есть правило, но что правило не не терпитъ. 
допущена. Господь ха пробавитъ вамъ свои щедроты временныя и в8ч- 
НЫЯ 38 ТО, ЧТО сами, паче и паче утвержхдаяеь въ нотвиной я двятель- 
ной вЪрЪ, научаете оной м невфрующихъ. Блдагословенъ предь Госно- 
домъ трудъ вашъ и мзда ваша у Господа многа. 


Пнсьио братьевъ кн. Алексвя и Павла къ Серю, между декабрежть. 
1829 года и яиваремъ 1830 г.] 


Тебв извЪетно, что нотинное христанство, основанное на любви, на. 
жюбви даже ко врагамъ, свазуетъ воВхь членовъ онаго, во®хъ чадъ церкви 
неразрывными узами. И всяюЙ человёкъ, по ученю святёйшей нашей 
в®ры, ееть нашъ ближний, а тёмъ паче присный въ в®рЪ и еще болве 
тотъ, съ которымъ связують насъ, вромф общихь, еще частныя узы, ил 
непосредственно или посредственно. Изъ такихъ ближнихгь нашихь ки- 
дается намъ въ глаза зрафиня Орлова *), которая, благодВтельствуз 
тебв, и намъ сдёлалась не чуждое лице, хотя ея смятельство ножетть 
быть и не знаеть о существовани насъ, услугами своими ей обязан- 
ныхъ. (о времени твоего вступленя подъ ея покровительство мы чаще 
стали © ней говорить и внимательнйе слушать говоращихь. Она есть 
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помфщица н%Ъсколькихь десятковъ тысячь крестьянъ, если еъ жена- 
ми, то въ совокупности составить, можетъ быть, до сотенъ тысячъ, 
или 0к0до, которыгь благополуе непосредственно зависитъ отъ нея, 
благополуче не временное только, но и вфчное, по зависимости, въ ко- 
терой находятся вс крестьяне у свонхъ помбщиковъ и по обязанноети, 
какая лежить на первыхь пещиеь о благосостояни ихъ душъ, какъ 
те авотвуетъ веякому, знающему наши права и вникающему въ христ!ан- 
ское благочесте, вздая по христанскимъ вфеамъ, что помтщихкь ддя 
крестьян, а не крестьлянинь для помпщика, что куховная мило- 
отыня и благодьяне тавже превосходить тВлесную, какъ душа т8л0, 
что, по прим®ру нашего Спасителя, мы должны сами служить другимъ, 
нежели оть другихъ требовать уелугъ. 

Мы, сколько могли освЗдомиться, не находимъ учебвыхъ заведен во 
вевхъ, подчиненныхь ея с1ятельству, городкахь и весяхъ миогочисленныхь, 
въ которыхъ ‘бы раздавалась духовная милостыня въ той величайшей 
духовной нищет®, въ которой находятся почти ве члены ееге великаго 
сесловя соотечественниковъ нашихь. Не знаемъ, весть ли каюя нибудь 
учебныя заведешя для хВтей крестьянъ въ ея помЗетьяхь. Ежели есть, 
то, кажется, не во многихъ, ибо иначе трудно, зтобы то не дошло до 
нацего свёдвия изъ публичныхъ листовъ или иныхъ какихъ источни- 
ковъ, взрослые же, кажется, навёрное, по прииВру вевхъ вообще пом*- 
щиковъ, не ныфють чвиъ утолить духовный свой гладъ (къ закону Бо- 
жию), крестьянъ нигдВ не обучаютъ, и они, поколюнзе за поколт- 
мемз, остаются въ злубокомь невюжествь о едином» на потребу 
(Лук. Х, 493). 

ВелЪдетве замфченнаго нами упущеня сего просвЪщеннаго долга 
пемфщиковь въ помфетьяхь ея бятельетва, мы, по вышеписанной связи 
съ нею, находимъ гристанекимь долгомъ сообщить ей чрезь тебя 
маще братолюбивое остережензе. Дов®ренность же, которою ты, по- 
видимому, пользуешься у ея слятельства, есть одинъ изъ твхъ талан- 
тевъ, тЪгь важизйшихь, ибо твой благовременный совётъ можеть 
имвть дЬйстве на вЪчное благополуче сотенъ тысячь душъ, за каждую 
изъ которыгь Спаситель пролиаъ Божественную Свою Еровь, и которое 
ты А%Вйствительно воздвлаешь ревностнымъ и подробнымъ ей предхоже- 
темгъ... Ты, любезнайний, обязанъ ей и здёсь твоею благодарностию за 
ея благодвяшя, которыя ты получаешь и не им%я въ томъ нужды... 
благодарностию и воздашь, по своимъ силамъ. Такое отъ тебя ей пред- 
ложене сесть непремённый твой долгь, ибо Господь сблизилъ тебя съ 
нею, доставивъ теб® ся довЪренность, обративъ на тебя ея блатодвяшая 
и, иаконець, открывъ теб неисполнаяющеюся первйшую ея обязамиость 


и попечене о подданныхъ, для будущаго ихъ благопозучя; явно указы- 
ваетъ тебё с1е твое д%ло. 

Добродътели зрафини такь дивны и такз ощутительны въ про- 
отранной нашей Импери, доброд®тели необычайныя въ ея зваши и 09- 
стоянш, скловяющя 66 нетокмо отереть слезы сЪтующихь, насыщать 
утробы алчущихь, призирать сирыхъ, вспемоществовать вофмъ веачески, 
но и съ высоты своей знатности и величя снисходить въ убогя хи- 
жины и въ кельи пригвожденныхь къ бол®зненному одру... Ежели, по 
обоз ши важности и богоугодноети предлагаемаго тебз дая предложеня 
сего два, посмотрёть, чте это тебВ и ей будетъ стоить, то цвиа @я 
оказывается такъ ничтожною, что и поставить ее врядъ съ прюбр®те- 
шемъ невозможно. Съ твоей стороны нужно лишь направлене по сему 
пути твоей отъ нея довфренности, христанскою любовю и ревностью 
хвижимой, & съ ея вовсе незначительное отдфленте доходовъ, отъ крестьянъ 
ея ею получаемыхъ, на благодване, симъ крестьянамъ направленное... 
Смземъ сказать, что Господь восполняеть и твои доброд®тели, пред- 
ставляетъ тебВ сей легчайший способъ къ увзнчаню овыхъ дёломъ изъ 
ьевхъ дёль милости первзйшимъ. Господь представляеть тебВ случай 
исполнить ненсполненяое, довершить недовершенное. 

Въроятно, никто по сзе время не указаль ей сто ботъьйшую 
руду вз ея помпстьяхь. Тебя, повидимому, угодно Господу избрать, 
тебя вести разными путями, и прямыми и косвенными, чтобы, наконецъ, 
привести въ симъ топазамъ, для обогащеня и себя и владётельницы 
оными. При ея богатствЪ, ия богоугодная жертва отнюдь не хишитъ ее 
не токмо нужныхь для нея, но и дальнзйшихь способовъ благодВтель- 
ствовать. Относительно же до людей способныхь раздавать сию духовную 
милостыню, производить обучеше и взрослыхъ и дётей, нётъ сомнфия, 
что, по первомъ объявлети о семъ, будуть оныхь им®ть столько, что 
можно будетъ избрать лучшихъ и способныхъ изъ нихъ. Да если бы и 
затруднились симъ, то и духовное и гражданское начальства съ радостью 
готовы будутъ снабдить ев и учителями и законоучителями. Самъ Авгу- 
стыйшй нашъ Монархъ, повелввий въ недавнее время Августёйшимъ 
своимъ указомъ заводить учебныя заведешя по всфмъ уд®фльнымъ вот- 
чинамъ, подаетъ намъ велив1й примЪръ подражаня въ образованию на- 
шихъ крестьянъ. Графиня, по множеству крестьянъ, ей подвфдомствен- 
ныхъ, можеть употребить т8-же самыя ыфры, кая отъ мивистра двера 
были опубликованы, которыя казнЪ ничего не стоятъ. 

Прилаюю при семь рукопись 1°), написанную мною лётъ пать 
тему назадъ для н5которыхъ изъ ближнихь нашихь помфщиковъ и 
сельскихъ пастырей духовныхь, съ которыми искрениее обращене до- 
пускало мн необиновенно говорить и остерегать отступающихъ и не- 
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чополняющихь своего званя. Надобно бы было по настбащему препрово- 
дить къ тебЪ одно разсуждене мое © крестьянахъ, но с1е не иначе иож- 
но было произвести, какъ сдёлавъ изъ имей выпуски, разрушивъ тотъ 
порядокъ, въ которомъ она была изложена. Для избъжаня сего я р%- 
шнаея препроводить тебЪ оную, какъ она есть, съ т№мъ, что если ты 
можешь прочесть ее ея сятельству всю, то, при чтенш статьи, о сель- 
«вигь пастырахгь выпустить, т. е. гдВ говорится © злеупотребленяхь 
вь служени. Большая часть изъ твхь, которымъ я, руководствуясь 
$латеразумемъ, давалъ ее читать, отъ обоихъ вышеописанныхъ сослов!Й, 
чезершенно были согласны съ моимъ ин шемъ. Признаюсь, что я давалъ 
читать 66 немногимъ. Вышеоцисанное христ!анское благоразуме меня 
зъ томъ удерживало и удерживаетъ. Должно однакоже замЪтить, что с1е 
нелое число были все люди разсудительные и, сколько иножно, безпри- 
страстные, ибо и соглашались въ истинв тёхгъ самыхъ разсужденй, въ 
которыхъ они не могли 86 иризвавать своего упущеня. Многихъ, ув%- 
рившихея въ семъ, удерживаетъ, повидамому, самая слабая причина, но 
въ самомъ дъяВ самая сильная, а именно 7790, что это не въ обычаю. 


Шисьио князя Сергя, отъ 3-го Февраля 1880 года. 


Миръ вамъ оть Господа и оть Пречистыя Его Богоматери и оть 
«ватыхгь и праведныхъь Симеона и Анны, любезнвйш!е братья и друзья. 

Получивъ послан!е ваше и рукопись, не оставиль я сдвлать вееге 
того, что могъь изъ всего вами требуемаго. Истинвы дошедпие до васъ 
елухи © благочести именемъ и благочестлемъ сятельн®йшей графини, 
покровительницы всей нашей обители святой, а посему и моей, ибо я 
цечитаю себя вотупившимъ не подъ ея покровительство, а подъ бли- 
жайшее покровительство Бозые (премля со всякою взрою, что санъ ино- 
чесый паче всякаго иного жит!я въ и! сешъ существующаго угодевъ 
Господу и подъ особенное заступлене великомученика и поб®доносца 
еще и въ м!р№ благоволившаго явить ин евою милость, сподобивъ мена 
нешеня священнаго его изображеня). Да не смущаеть васъ и то, чте 
я безъ нужды, по мизншю вашему, приемлю одолжен1я вывст® съ прочими 
свенмы собратями отъ боголюбивой нашей бдагох®тельницы: довольно 
вамъ для успокоешя вашего напомнить слова евангельскя: и служаху 
Ему (конечно, могшему не нуждаться въ пособи) оть нывиЙ своигь 
(Лук. УП, 3). Бакъ тв сватыя жены за малыя свои ножертвоваюшя 
нолузили въ воздаяюе веливыя щедроты духовныя въ м!рЪ семъ и жизнь 
вЪчную въ будущемъ: такъ и ия, примфру ихъ посл дующая, чести й- 
шая и христолюбивЪйшая дёвица, о убогихъ Христа ради пекущаяся, 
въ нами даровъ Божшхь будеть причастница. Истикны слухи о ея хри- 


— 90 — 


станекихъ добродётеляхь; и вебыъ своимъ благочеетемъ обязана она, иФ 
благодати Божией, во первыхъ, отцу Амфилохуо, бывшему ся кухев- 
нику, гробовому у раки святителя, св. Дмитрия ростовскаго, давно уше 
скончавшемуея, который положихь начало, а потомъ, отцу, почтени®й- 
щему нашему настоятелю ''), настоящему ея духовному отцу, воторый 
начало привелъ къ совершенству в хранить оное съ возведещемъ из 
ващшую и вящшую высоту духовную. Чувствуя себя обязанною чаемыиъ 
спаеешемъ души своей сему баагомукренному своему наставнику, ена 
совершенно покорила ему свою волю, и безъ его разрёшеня ничего ие 
предпринимаеть, и крем® его, нихакигъ постороннихъ совЪтовъ и наста- 
лей не премлеть. И а, ежели пользуюсь ея милостивымъ и ибкрен- 
нииъ обращешемъ, то ©1е шо давней искренней, дружественной связи 
моей съ отцомъ архимандритомъ, и никогда не бываю въ ея сообществ® 
инече, какъ съ сныъ ея духовнымъ отцомъ и моимъ иастоятелемъ.—Шо 
симъ соотношенамъ ея ко ми® и въ общему нашему отцу, я никакъ ие 
рышаюсь, да м не могу приступить къ ней съ моими совЪтами м В&- 
ставлешями, мимо ея духовнаго отца, который есть въ тоже время мой 
настоятель, я же поелушникъ ввёренной ему святой обители; ибо тако- 
вое. дерзновеше мое было бы авнымъ нарушенемъ послушнической месй 
обязанности (которая сколь есть строга, и вамъ, яко читателямъ св. Ва- 
сила Великаго и св. Тоаниа Дьствичника, не безызвЪстна), чего м 00 
мыслить я страшусь, ибо покереше и отсёчеше воли веть глави®й ная 
пища новоначальнаго и подвигь даже совершеннаго монаха. А потему 
иного не могь я сдВлать, какъ открыть отцу моему 0 Господ®, настея- 
телю и наставнику, сдёланное мн вами настойчивое порученте. Се ав 
сдвлалъ, предоставивъ ему, со смиренемъ подобающимъ, которону чо 
веякое истязане, д»йствовать, какъ Госпедь управитъ его сердце благе- 
чеетивое и боголюбивое.—По сему случаю не входя въ пространную 6е- 
Жду, коснулея онъ словомъ своимъ духовнаго состояня меньшей и про- 
стьйшей православной нашей брат, даль онъ мнё и вамъ вратый 
отвтъ, приказавъ сообщить оный вамъ (что я с0 всею точностю и 
песлушашемъ исполняю), что не дёло ума нашего кратко изсявдовать 
глубину благодати, дёйствующей въ сихъ простыхь умахъ и сердцах», 
& что, прилагая все возможное и, при помощи свыше, уси шное стара- 
ше © спасении души духовной боголюбезной своей дщери, не оставляетъ 
онъ безъ попечешя и душъ ей ввфренныхъ, доказательствомъ тому слу- 
жать иномя многолюдныя, принадлежания ей, селеня, отъ раскола ЕЪ 
церкви обращенных. Благодать Божя почиваетъ на тоспожз, изливается 
и на рабовъ ея: на дияхь получено извёсте, что одно селеше ея чу- 
вашекое, до тысачи душъ, крестилось въ православную вру, и прече 
ихъ сосвди прим\ру ихъ подражаютъ. Посему м рукопись ваша, мною 


читемная, осталась безъ предполагаемато вами употреблещя, и я ие з8- 
медлю вамъ оную возвратить. —Возвращая осмЗаливаюсь, хотя и не им ю 
на то вашего дозволешя, замтить, что, при всей ревности по вЪрь, и 
разума, и дара словеснаго, руководившихъ перомъ сочинителя, изкоторыя 
выраженя и мЪета кажутся для меня такъ сызлы, что для боязливаго 
моего разсудка невыфетимы, таковы, изир., что иконь бываеть Богомъ 
дзя непроевфщенныхь крестьянъ, и что они кланяются собственно ико- 
наиъ. — Странно изречене се, обвиняющее въ идолопокленств® многое 
инежество простёйшихъ чадъ нашей святой церкви. Что молитва ихъ 
бездушна: ибо кто вфеть яже въ человёцё, точю хухъ человёка, жи- 
ВуНИЙ въ немъ, & духь челов ка можеть молиться, хотя умъ его и 
безъ плода есть. Совершение молитва съ яенымъ разум немъ, ибо тогда. 
в умъ не безъ плода; однакоже ш первая отнюдь кажется не бездушна. 
Что невздующе суть и не премлюще учешя взры, въ тоиъ нельзя ви- 
каюъ сотласаяться, о чемъ я и прежде писать, & с1е положене положено 
въ чело основныхъ камней разсуждентя. Не семя распростираться за- 
ибчашщями, прошу нозволеня сказать только, что разсужденще нер®дко 
изизняется въ осуждене, въ осужден хдвухь главныхь сослонй, а паче 
куховнаго, и с1е отъ лица, не облеченнаго свыше властно сужденя и 
обличения, которыа далеко отстоятъ отъ позволеннаго каждому совЪъта 
съ предложешемъ средетвъ дёйствительныгь. Осм®лившись на изложе- 
е сего моего дорзкаго мифня, прошу великодушнаго прощеня; дерзость 
ая веть плодь искренности и можеть быть поводомъ аюбомудрому ня- 
сателю прочесть съ хладнокровнымъ вниматемъ то, что писано въ пылу- 
ревности, и поум®рить пылкость мыслей и словъ, дабы, есуждая, не под- 
пасть осужден. 


Шисьмо братьевъ князей Алексвя и Павла къ о. АшикитВ :2), отъ 
18 апрфля 1830 года. 


Грубое невфжество, повидимому, любовно всей вашей систем, а съ 
инмъ 866 то множество грёховныхь порожденй неввровъ, котерыя око- 
вывають духъ отъ двятельнаго прославленя имени Божия и отъ упраж- 
нешя въ душенолезныхь и общественныхь добродётеляхъ... Раскрой 
истерию ересей прошедшихъ; въ какомъ государств® не найдешь ты ги- 
бельныхгъ слЪдовъ... И въ нашемъ отечеств® довольно имфемъ примз- 
ревъ, [ке какого остервенфшя можетъ довести суевёрный фанатизиъ 
черни, которая, благодаря тупости и снисхождению вашихьъ правилъ, и 
шо сю время не подалась ни на волосъ въ истинномъ проевзщеши про- 
тивъ прошедшаго в®ка и многихъь ему предшествовавшихь. Ужели ты 
юое еще ве видишь и не чувствуешь, въ какой ты заведенъ лабиринтъ? 
Наиъ же хе асно. 


Относительно до того, какъ большая часть крестьянъ нашихь при- 
чимаетъ иконы, я списываль съ подлинника, т. в. писалъ то, что своими 
ушами слышаль самъ отъ нашихь крестьянъ, сазковательно, им®ю на 
чемъ основывать мое положеше, а ты, отрицающ! ноаожене, отри- 
жаешь по одному умозрВию, которое нерёдко бывало несогласно съ 
эпытомъ. Опытъ самъ по себ уже есть единое и вёрное и надежное 
основан для умозаключеня, & умозр%не тогда только можеть служить 
непогршимымъ основашемъ умозаключешямъ, когда само основывается 
на опыт%. 

Отвосительно до основного поло жешя моей тетради, на которомъ я 
располагалъ дальнъйния мом суждешя, а именно, что тв, которымъ не 
сообщена в®ра учешемъ, ев въ себ и имЪть не могутъ, это безъ вея- 
кой логики такъ яено и очевидно, какъ яено и очевидно то, что если 
я не положихь въ карманъ моего платка, то вВрно его тамъ и ве иа- 
ходится. Ты, по своему образу суждешя, по заключенямъ безъ посылокъ, 
думаешь иначе, 

Что принадлежить до посл%дняго изъ трехъ, замченныхь мною, м®стъ 
твоего письма, а именно: что не слвдуемое и не принадлежащее миЪ 
АВло есть обличеше церковно-схужебныхь непряличностей. Сперва на- 
добно тебя спросить, согласенъ ли ты въ томъ, что существуютъ таыя 
неприличности, тавя важныя и ташя вошющия, и въ той ли степени 
ты видишь важность ихъ, въ какой я оную полагаю. Буде ты вовсе ие 
видишь оныхъ, или, видя, не называешь неприличноетямя, или назы- 
ваешь малыми и незначущими, то, вотъ, съ перваго шага мы съ тобой 
несогласны. Невнимане твое къ изображеннымъ въ рукописи меей 0б- 
стоательствамъь нев®жественнаго состояшя нашихъ крестьянъ; и не 
токмо недопущеше никакого ииъ душевнаго вреда отъ настоящаго ихъ 
положения, но еще и провозглашене онаго безопаенымъ и всенадежнымЪъ, 
поразительны. Описываемыя мною неприличности такъ повеемфетны, 
такъ вомъ очевидны, что ты не можешь. не быть увзреннымъ отъ с3- 
маго опыта въ истин всего упоманутаго мною о нихъ. Безъ сомиЪ® я, 
ты въдаешь, что это есть изъ вевхъ д№ль нашихъ перв\йшее, такъ 
превосходящее важноетю своею самоважнфйшее человЪческое дВло, 
кавъ безконечное пространство одну геометрическую точку. Но этого 
вотъ не досматриваешь, что по м®р% важности вещи есть и важность 
заеупотребленя оною. Посмотри на си неприличности въ семъ вид%. 
Важнееть вышеописаннаго злоупотребленя ясно изображена въ руко- 
писи. Ты не довольствуешься симъ изображетемъ, ибо все обращаенться 
къ тему праву обличать с1е злоупотреблеше, котораго, по словамъ твоимъ, 
я не ныфю. Я опать и здВсь отвЪтетвую: первое и главное право мое 
есть общее право любви христанской, съ исчислешемъ вовхъ причинъ, 
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небуждающихь каждаго въ семъ случа дёйствовать ве#ми силами своей 
любви. За симъ, второе есть право помфщика крестьянъ, по связи геспо- 
дина съ рабами, которая, по учешю закона Боя, есть те же, что и 
связь отца съ двтьми: ибо онъ также холженъ пещись о нихъ, какъ о 
чадагь своигъ чадолюбивый родитель, долженъ обучать ихъ и закону 
Бежю и добронравю. Возьми за основане сю мою связь—сей домъ по- 
изщикь и на немъ потомъ разсуждай, им\ю ли я право дВйствовать 
къ душевной польз№ ввзренныхъ мн людей, изысвивая всевозможных 
ифры, чтобы учене мов имъ было не одно форменное отправленте моего 
дВла, & дьйетвительно праносило бы имъ вбВ т выгоды, каюмя они, 
при катихизическомъ познаюи, могутъ надфятьея получить тогда, когда 
богослужен1е въ храм и въ домагь ихьъ будетъ совершаемо по надле- 
жащему. Еели любовь должна одушевлять отправляете сего моего долга, 
чтобы едвлать долгъ сей приятной Богу жертвой; то сообразно ли бу- 
деть съ сей цвшю не содвёствовать, сколько можно, къ тому, чтобы 
изучене с1е не ветрёчало ни съ какой стороны препятетый къ про- 
изведению желаемыхь пледовъ в8ры? Если церковь призываеть меня 
просвъщать ввЗренныхь ин людей въ закон® Бежши, то она же, безъ 
вомнзн1я, повелвваетъ мн простирать свое попечене © томъ до нельзя. 
А извфетно, что ежели не взять особенныхь м®ръ, то не малой пом%- 
тою къ возращению силъ новонасажденныхь яёторослей и плодотворенш 
ихъ послужить служба Божия, какъ озпачено въ рукописи н какъ те 
есть на самомъ АВ». Ибо, что изъ такой службы, изъ такой молитвы, 
въ которую непосредетвенно втекаютъ и невразумительность, и посп® и - 
ность, и невниман!е, и нерад®не, чтб изъ нея достанется простолюдину, 
ч%мъ бы напитать алчущ! свой духъ? Конечно, ничего. Между тёмъ 
къ пропитаню блуждающаго воображен!я его, и безъ того не охотно на 
молитву обращающагося, лукавый, съ своей стороны, въ с1е время раз- 
етавляеть цёлый рынокъ сластей. Умъ, не питаясь душеполезнымъ браш- 
номъ, во храм Божи предлагаемомъ, непремвнно ясть и шеть сей 
вудь. Изв®стно еще и то, что помвщики у насъ, по нзкоторому вия- 
иНЮ, которое даетъ имъ надъ пастырями помфщичья власть вадЪ тёми 
крестьянами, оть которыхъ пзетыри имёють свое довольство, могутъ 
очень много и въ нерадив®йшаго изъ нихь вселить, и прилежане въ 
службВ Божей, и бавгогов Ве въ отправлени оной; & чего нельзя ожи- 
дать оть пастыря, лишь по неопытности и общимъ примвромъ увле- 
ченнаго, когда помвщикъ, у котораго онъ, такимъ образомъ, находится 
въ нзкоторой зависимости, въ дружелюбномъ своемъ въ нимъ обраще- 
иш, будеть, по христанекой обязанности, подавать ему таве совфты, 
жеторыми общее ихъ х№ло поддерживается и имя Боже прославляется. 
Заифтить тебЪ надобно еще, что статья рукописи моей о неприлич- 
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зомъ отнравлеши службы Божей есть ничто иное, какъ бесфдь моя съ 
тёми изъ пзотырей, которыкь я пользуюсь аюбовю и довЪренности; 
воть къ какомъ ввдё представляй ты 660% сш ион строки, когха хо- 
чешь имфть настоящее о нихъ понят!е. Съ сей те точки зрёшя смотря, 
‹кажи, что ты видишь въ бесвАЪ сей предосудительнаго? Не съ прият- 
ностию ли, не съ умилительностию ли долженъ ты смотрёть на круже- 
«твенный кругъ, въ которемъ чаены двухъ нервыгь въ государотв® 
солей, въ откревенной хриотанекой беевхв, говерать о свошхъ 06- 
щихъ обязанностяхь, и каждый приемлеть съ отверстымъ сердщемъ 78 
замфчаня, кавя христ!анская любовь внушаетъь ила для остережены 
иди для назидания своего собесёдника. Христанекая любовь ие терпитъ 
пеставленныхь ей т8еныхъ границъ. Она, видя пользу отъ такого 
искренняго сердце-измящя между помфщиками и пастыраями, тщЕтся, 
Фколько возможно, ввести ташя бесвды въ обычай-—тщится сама н0сз- 
щать оныя въ сихъ, на бумагу изложенныхъ, разсуждешяхь, которыхъ 
единая цфль есть пользовать вевмъ кому нужно. Цвль я, слава Богу 
Всемогущему, н®сколько оправдала ретительноеть писателя. Ибо, чи- 
тави!е мею рукопись пастыри приняли оную въ томъ дуг братолюбы, 
‹ъ которымъ она была писана, а нфкоторые кое-что и почерннули къ 
вящему пользованю своего стада. Ни одвнъ не сдвлаль подобныхь 
твонмъ замчан!: по крайней мЪрё, не доходило с1е хо моихъ ушей. 
Я полагаю ве отъ того, что читатели вошаи въ хухъ писателя, и вида 
ясно его чистое намВреше, не находили за что его укорять. 

Я думаю такъ, любезный другь, что довЗренность, которую имзють 
кь намъ друге, есть одинъ изъ нашихь тадантовь, и мы иЪкогда 
должны будемъ дать отчетъ, какъ воздфланъ нами и сей. Равно, и за- 
висимость другить отъ насъ, по которой они, иногда и нехотя, готовы 
внимать нашимъ совётамъ, есть также не послЪднШ талантъ нашъ. #ю- 
бовь христанская не пропускаетъ ни мал йшей возможности къ прославление 
Бога и пользованию ближнему. Апостоль говоритъ: быль всъмь вся, да 
вся прюбрящу (1 Ворине. ТХ, 80—22). Не мале зависить—то чувстве 
и понят!е, какое мы получаемь © обозр®ваемомъ предметв, есть око, 
какимъ мы его разсматриваемъ. Это бываетъ съ челов комъ: иной въ с8- 
момъ мрачномъ предмет® ищетъь яснаго и свЪтааго, а иной, напротивъ, 
и вЬ свтломъ ищетъ мрака. Иногда мы съ тёмъ и смотримъ на вещи — 
не найдемъ ли пятна, а иногда само по себз представаяющееся пятне 
проскакиваетъ незам®ченнымъ. Свфтильникъ т%лу есть око. Аще оке 
т806 ЧИСТО, ТО и все тЪло твое свфтло будетъ (Ме. УТ, 32—23) и проч, 

Письмо и статью ею заключаю тебф вопросомъ, на который отв ть 
твой (очевидно какой) покажетъ внолнЪ удовлетворательнымь сей мой 
тебВ отзывъ: кавовъ тетъ отецъь, который, посылая дьтей своихгъ въ 
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крестовую за столъ, не позаботится о томъ, чёмъ ихъ тамъ корматъ, 
достаточно ли имъ даютъ пищи, до сыта ли они нафдаются, и не го- 
ледны ли оттуда возвращаются? 


Письмо о. Аникиты къ братьямъ, оть 1 иая 1880 года 


Извзщаю васъ, что ни въ кавыя состязаня съ вами © православи 
входить я ие нам®ренъ, но благодарю любовь вашу за обличен!я; призна- 
вая себя, кромё ереси ны раскола, во веемъ по обличешяыъ вашимъ 
виновнымъ, ни мало не помышляю о томъ, что тфмъ доставляю пере- 
в%еъ вашей сторон®, ежели хоставляю:.. 

Вы удиваяетесь, возлюбленные о Господё брат!е, что я пребываю 
зъ молчаши на вошяня ваши въ свиткахь до меня достигающия, ноя 
вамъ скажу откровенно, что инф приходить иногда на мысль и 00 
вефмъ, по крайней мёрЪ, на время, для вашего спокойствя, запечатл® ть 
фезмолв!емъ въ вамъ скверныя и нечистыя уста мои. Сю мысль я от- 
- жрыть вамъ дерзнуалъ въ отвфтъ на удивлеше ваше о моемъ молчани, 
не елЪдовать оной не р®шусь, а напротивъ готовъ съ благодарности» 
слушать новыя и многократно повторяемыя обличешя ваши, хотя и съ 
боазновашемъ сердечнымъ, но съ уповашенъ на Господа, что допу- 
щАЮЩЙ мнЪ и помогающ терпЪть, не лишить и милости своей за 
тер ие. 


Инсьмо братьевъ князей Алексвя и Павла къ о. Аникить, отъ 
26 августа 1830 года. 


Въ продолжени нашей переписки, я не разъ показываль тебЪ, ва- 
изя уродливая система бываетъ всякая та, при составлени которой 
хотя мало отступлено отъь вфры евангельской. Теперь почитаю нужнымъ 
распространиться © ней въ другомъ отношени. Самъ я слышалъ изъ 
усть твоигь изшедшее правило с1е, что для спасешя достаточно такъ 
вЪровать, какъ вфруетъ церковь, хотя бы, впрочемъ, въруюиий сей и 
не вЪъдаетъ, какъ вЪруеть церковь, —0о которомъ правил въ бозюсю- 
ви 13) сказано слёдующее: «Весьма несправедливо н®которые нерад%- 
тельные и хладные до Бога, кои, ничего нужнаго для прославления и 
любовнаго хваленя величества Бозжя не зная, къ прикрыт!ю своего, 
безбожникамъ единымъ свойственнаго, невфжества, говорятъ: я такъ 
вБрую, какъ церковь взруетъ, а сами притомъ не вЪдаютъ, вкакъ цер- 
ковь вфруетъ. Ибо с1е есть незнан!е и невзрле, & не богопознаше и 
вЪра. Да притомъ и ко спасеню ничего не пользуетъ, что круме право 
э®руютъ, или признають Бога; когда праведный отъ своей, & ие отъ 


чужой в%ры живъ будетъ». Нравственный вредъ, происходящий отъ ви- 
стемы, утверждающейся на правилЪ, вопреки сего богословекаго учена 
держимохъ, —великй. Что держитъ народъ въ этой нравственной тьм%, 
котерая не допускаетъ различать добро отъ зла? Что питаетъ груб®й- 
ше наредные пороки? Что искореняеть всякую честь и честность, и 
праводуше, и прочя нравственныя доброд®тели, общественныя и чает- 
ныя!? Что вкореняетъь и поддерживаеть суевзр!е? Что не допускаетъ 
истиннаго богослуженя разумнато? Что противится очищен нравовъ? 
Что питаеть врожденное въ человёкВ развращене? Что не допускаетъ 
тазантамь рости и созрзвать?.. Всфми сими злыми и еще множай- 
шими обязаны мы противо-евангельскому сему правилу. Ибо, по оному, 
не нужно просвёщеня въ в3р%; & безъ познаня откровеня зло не- 
премзнно уже премлется добромъ, а добро зломъ. Безъ откровен!я гру- 
бъйпие пероки не токмо могутъ быть допускаены, но и превозносимы, 
какъ доброд®тели. Ты скажешь, что, при всемъ народномъ нев жеств®, 
вЪ классВ семъ проскакиваютъ многя добродётели. .Согласенъ, —но не 
системв сей, не евангельской онф т№мъ обязаны, & Божю инлосердию 
особенному, которое не допускаеть природв челов ческой развратиться 
до тей степени, къ которой ее влекутъ объятя лжеучителей, сузвЪрие, 
или невьре похдерживающихъ и распространающихъ. Здесь то наипаче 
видится всеблатй промыслъь Бож!, воздерживающй наше зло, кото- 
рое, если бы не ветрётилея предвль отъ Его всемогущества, то давно. 
бы человвкъ буквально приложился къ безсловеснымъ, подобно Наву- 
ходоносору, и не токмо уподобился бы имъ, но и превзешель бы ихъ 
зв®ретвомъ своимъ. Не столько христанству нашему обязаны мы за сш, 
тамъ исямъ въ невъжественной тьм® промявающия добродётели, сколько, 
вообще въ людяхъ врожденному, н®которому челов®колюйю и н®кото, 
рому чувству возмезая настоящаго и будущаго отъ всеназирающей силы. 
Велждетве сего вотрачаемь мы нкоторыя добродътели и въ тёгь 
землахъ, куда свётъ христ1анства еще не проникалъ: въ кибиткахь 
халмыковь, въ юртахь яхуть и каравансараяхь мазометань, гхё (въ 
сихъ послднихъ), по сказаню путешественниковъ, всяк!Й путникъ без- 
денежно снабжается ночлегомъ и вефмъ нужнымъ. А потому одн® ош, 
общря везмъ народамъ, тамъ и сямъ появаяющияся, добродётели недо- 
статочны, чтобы судить © состоянш христанства въ народв. Высочай- 
шая степень сихъ добродётелей языческихь остръчается только съ 
первымъ начальнымъ градусомъ оныхь по христаневому разибру. Члю, 
по сужденю непросв®щеннаго свЪтомъ евангельскимъ, есть ХВло доброе, 
единственное, крайняя степень, совершенство добродётели, то между 
начальными христанами есть самое обыкновенное, общее. Ибо крайняя 
ся степень, совершенство первыхъ, есть лишь первый шагь посл д- 
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нихъ, которыгь крайняя степень веть... совершенство Боже»: Будите 
совершени, якоже и О\ецъ вашъ небесный совершенъ езть› (Ме. \, 48). 
Сознаше низкой степени добродЪтелей, или одного по названцо хри- 
спанетва недорослаго, или въ недозр®лости своей поблекшаго, напрасно 
младенствующаго, заставляеть насъ въ суждени о добродвтеляхъь пря- 
бёгать къ разиёру сихъ непросв®щенныхь евантелемъ народовъ: отъ 
сего то м вся ЦЁль, вое домогательство наше не высокой м®ты, инд® 
же такъ не высокой, что одна непричастность къ грубымъ порокамъ 
почитается уже добродфтелью. Но такою ли размтра истинное три- 
стзанство? Истинный христанинъ изряетъ свое приращене въ добро- 
дьтелять по вышенисанному евантельскому изреченю: будите совершени 
и пр. Для сего надобно быть знакому съ евангешемъ, надобно умёть 
не токмо читать оное, но и понимать — понимать умомъ такъ, чтобъ 
быть въ состоящи передавать сердцу. Для сего потребна благодать Бё- 
я: сяФдовательно, надобно знать и о ней—что она такое и какъ по- 
зучается, кВмъ и какъ ирюбрВтена намъ, подъ гизвемъ Божимъ быв- 
шимъ, благодати и милости Его чишившимея, лишившимея, по какому 
схучаю, и когда—какой заповзди преступленемъ, отъ кого она дана, 
кому п проч. и проч. необходимое, какъ видимъ, чтобъ быть христ!а- 
нами не по названю только, а но способности рости я приближатьея 
въ совершенствВ къ самому Богу. Безъ таковыхь же пезнаюй пребы- 
вающе хриспане не могуть восходить понятемъ своимъ въ высот» 
доброд® телей христанскихь; а потому, по необходимоети, остаются пре- 
смыкаться внизу и питать духгь свой, выФето небесной манны, землею 
преизведимыми рожуами. Евангеле одно указуетъ христанскй раз- 
мЪръ, указуетъ лветвицу добред®телей, отъ земли на небо насъ возво- 
дащую, и доставляетъ споеобъ шествовать по ней, вевходя отъ силы 
въ силу: «Будьте всВ единомышаленны, сострадательны, братолюбивы, 
милоесерды, дружелюбны, смиренномудры» (1 Петр. ПТ, 8). —И паки: 
‹соединяйте съ взрою вашею добродётель, съ доброд®телю благоразу- 
ме, съ благоразумемъ воздержан!е, съ воздержатемъ терп®не, съ тер- 
ибылемъ благочестие, съ благочестемъ братолюбе, съ братолюбемъ 2ю- 
бовь» (2 Петр. 1, 5—7). Хриестанство вообще, или вЗра евангельская, 
есть не талисмань какой, который бы, подобно иЪкоторымъ магиче- 
скимЪ, баснословнымъ тростям, дЬйствоваль нат№хъ, которымъ при- 
касается. Таковымъ однакоже почитаетъ его всякъ, кто въ однЪхЪ иа- 
ружнеетяхь полатаеть свое спасеше, кто приписываетъь оному благо- 
творное дёйстые, безъ веякаго къ тому содёйстыя отъ того зица, на 
которое оно обращено. Не забываемъ никогда, что христанская в ра 
ееть разумное служене. 0 самомь СпасителВ сказано въ евантеми, 


что не мотъ сотворить никакихъ силъ за невзретв!е предстоящихь (Ме. 
« Хгист. Чтан.», № 1—2, 1890 г. 1 
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ХИ, 38—39; ХШ, 58; Марь. УГ, 5) и нуждающихся— не могъ, то 
есть, не блатоволилъ потому, что сердца ихъ не расположены были ЕЪ 
принят!ю Его даровъ. Да и при всякомъ почти чудотворени своемъ издъ 
бодящими Онъ требоваль вюры личной и почиталь ее тоаико суще- 
ственной въ дВлахъ сигь, что ей приписываль произведенное Имъ иси»- 
жене, Невидимое дёйстве благодати Божей сообразно съ видимымъ дёй- 
стыемъ силы Его въ природё. Самое лучшее зерно не принесетъ пледа 
на худой, невоздфланной земаЪ, самое дёйствительное врачество не из- 
лечить бодёзни въ тёх», аишившемея силъ, необходимыхь къ содВй- 
стыю съ онымъ въ исц®ленш; равном®рно, брашно не напитаетъ, вода ие 
напоить, когда нуждающиеся не протянетъ рукъ своихъ въ своему удов- 
летворению. Такъ и благодать Боя, чтобы дВйствовать въ насЪ, ч0езь 
любовь дозжна быть прюбрЪтена, чрез» вру, вЪру живую, живущую 
въ насъ, & не въ иномъ комъ, или въ церкви. Но излишне далве рас- 
пространятьея къ объясненю истины, такъ очевидной— истины, съ отъя- 
темъ которой, отъемлется, или хВлаетея ненужнымъ, все предписанное 
къ нашему спасеню—все евантеше. У м%®ста, однакоже, замВтить еще 
зАВсь о еемъ предмет® то, что мн такъ разительно кидается въ глаза. 
Для чего вы тавъ явно противъ запов®ди церковной и евангельской, 
хакъ показано выше, освобождаете христанъ отъ обязанностей хри- 
спанокихь дозволешемъ имъ не знать оныхъ, сяздовательно, и не испох- 
Нять, а только допускаете считаться въ церкви, или вЪровать, кавъ цер- 
ковь взруетъ?.. Для чего? Не для того ли, смотрите, что если они 
ознакоматся съ евангелемъ и познаютъ изъ онагео догматическую е@вою 
в®ру, то гораздо не тотъ уже жаръ и’ ревность будуть обращать къ 
ви шнимъ обрядамъ и обычаямъ, которые теперь одни составяяютъ взру 
премногихь невзжествующихь. Ибо весь пыль сего жара обращенъ 6у- 
деть къ слову Божщ, къ взр евангельской, которые премногимъ те- 
перь, почитаекымъ на высотв совершенства, такъ чужды, какъ и с&- 
мииъ язычникамъ. 

Истинное богопознаше, пруобр®тенное учешемъ катихизическимь, по- 
добное тому, какъ въ древней церкви оглашены были готовящеся ко 
св. крещен, есть путь спасеня, указуемый церковю всякому, такимъ 
образомъ въ ней отраждаемому. Познаше средетвъ ко спасеню ум- 
етвенное есть тоже, что обозраще глазами путника пути ему предлежа- 
щаго; а содфлыване спасеня есть шестве по сему пути. По обв сто- 
рены лежатъ об крайности, об пропасти, равно опасных: суевърве 
и невъуе. Блаженъ, кого Господь, поставивъ, утвердить на семъ цар- 
скомъ пути. Большая часть званныгь отвлекаются, боле или менфе, 
къ симъ крайностямъ. Не можеть быть больше той аюбви, которая по- 
свящаетъ свои труды и способности къ отысканю и направленю на 
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путь заблуждающихся такимъ образомъ. Но, и не можетъ быть болфе 
той нелюбовности, которая гонитъ ближнихь къ той или другой изъ 
«бЪигь пронастей. Подобно тому, какъ богопознанте и богопочтен!е истии- 
ное есть источникъ всвхъ добродётелей, такъь и богонев®дн!е— источ- 
никъ воёхь пороковъ, вовгь золъ, безъь изъямя. Ваково же поступаеть 
тоть, кто старается поддерживать с1е послдиее? © придерживающихеся 
вышепиеанной системв и распрестраняющихъь оную можно сказать, что 
они, вмфето того, чтобы невзжествующий суевЪрный народъ, научивъ, 
чрезъ настырей и учителей, вёрЪ евангельской, стараться облещи во 
Христа, въ евантельсвую ризу спасешя, чтобы сдёлать ихъ, тавимъ 
образомтъ, сообразными евангельскому образцу, облекають вру еван- 
теньекую въ вародные предразеудки и суев®р!е; располагаютъ ее по на- 
реднему характеру, вмето тото, чтобы характеръ народный переобразо- 
вать но образцу евангельекому. Или, ясне оказать, визето того, чтобы 
возвести понят!е народное къ высовимъ истинаиъ вфры,— они низводятъ 
вфру въ уровень съ нев жественной народной толпой, и ихъ, не тре- 
гавшихея съ мёета, ув8ряють быть прошедшими все многотрудное по- 
прище, между невфжествомъ развращенныя природы и тристанекимъ 
благодатнымъ богопознанемъ лежащее, и достигшими вфры правой, спа- 
сительной, за которую слЪио держась, они, также не двигаясь съ из- 
ста, перенесены будуть въ вёчное блаженство. Изъ сего нельзя не за- 
ключать, что они, не расположивъ сердца евантельскими способами къ 
наслаждению воЪзми благами евангельскаго блаженства, не воеливъ въ 
нигь желая къ симъ духовнымъ добротамъ, въ наслаждени Богомъ 
возрожденнаго сердца состоящимъ,—даютъ имъ поводъ и самыя блага 
@и представлять себ сообразно съ благами природы иевозрожденной. 
Ты, въ одномъ изъ отв®тныхь писемъ твоихъ на наши представ- 
женя © невозможности быть тамъ вёр%, ГАВ оная ине сообщена, —раз- 
суждаешь относительно къ невёжествующему нашему народу такъ. Мио- . 
пе изъ нигь, при всемъ ихъ невфжеств®, въ болёзняхъь и въ дру- 
тихъ нуждахь прибфгаютъ къ мощамъ св. угодниковъ и получають 
просимое. ЗдЁсь, по твоему, джйствуеть вЪра ихъ. Какъ же такъ? При 
невъжествз о вфр% можеть находиться вфра! Да что же ты называешь 
в®рею: дай ей опред®лене, и тогда увидимъ о чемъ ты говоришь. Но 
ты, посаЪ нослВховавшей съ тобою перем$ны въ сихъ важныхъ ми*- 
яхгь, какъ заключензя обыкъ дёлать безъ яоложени, такъ и поня- 
пя о вещахь составлять безъ опредфленй. Опредъдлене у насъ в®рь 
одно. Если опредфлеше это есть одна изъ статей, на которыя раз- 
боръ твой не простирается, то ты не иначе долженъ составлять твое 
нонят!е о вВрв, какъ по церковному опредёленцю. Взъра, по катихизиеу, 
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цеть иизть вру, кто изъ евангеля оную, наи изъ катахизиса, сокра- 
щеннаго еваигельскаго учешя, почерпаеть. Кто же не знакомъ съ еван- 
гажемъ, или съ ваТИХИзическимь онаго о вБрё учещшемъ, тотъ ни умомъ 
ви сердцемь евангедя не премлетъ, потому и в®ры имёть не можетъ... 
Не ясно ли это? Сл®довательно, яено и то, что невъжествующе о в®рь 
ие причастны в8рё, и что получающие исцёдеше иаи иное какое же- 
лан свонхь исподнене, подучаютъ оныя не по в®рё, которой омщ не 
имфють, а по одной нешзреченней милости Того, Который солнце свое 
чяетъ и дождитъ на злыя и благя (Ме. У, 45) на праведных и непра- 
ведныя, на вЪрующия и невзрующи. Исполнене желашя таковаго, сл до- 
вательно, показываетъ не в%ру, которой онъ не имфетъ, & инлость Божю, 
твмъ вящую, чёмъ болфе получивиий оную удаленъ отъ в ры, — показыва- 
етъ одно изъ сильыёйшихь сродствъ къ приведению его къ истинной в%- 
р%,— показываетъ, что и взыржательноеть строже будеть съ таковаго, 
когда онъ не воспользуется и симъ призывашемъ Божимъ. Посему не къ. 
вёр®, вакъ бы имфющейся, относя оное, удалять таковыхъь оть спасешя 
есть дВло христанской дюбви къ ближнему, а напротивъ, указашемъ 
сей великой къ нему милости Божей тревожить его, нерадящаго о спа- 
сеши своемъ, чрезъ вЪру ве Христа, и всфми м®#рами стараться распо- 
дожить его къ сворёйшему, къ немедленному оглашению себя евангель- 
екимъ учешемъ: да ие послужить мя милость Божя къ вящему его 
осужденю. Видишь, любезный другъ, какъ превратно с1е приемается въ 
систем вашей. Вы, въ сей милости Божей, съ н®котерымь узрожа- 
нему посылаеной, видите милость Божю с5 одобремемь; и, вм%ето 
пробужденя спящаго сномъ гр®ховнаго невёжества, громогласно повто- 
ряя вму въ уши нецфлешемь его призывающи его къ вёр® сей гласъ 
ВБожй: востани спяй, воскресни изь мертвыхь, м освятитз тя 
Христось (Еф. У, 14.),)—вы, чеша слухь его прятнымъ себалюбию его 
‚ превознесещемъ вЗры ие существующей, боле лишь усыпляете; и, можетъ 
быть, сонъ, отъ котораго онъ могь бы проснуться, въ предемертную летар- 
гию обращаете. Сочти, сколько разъ могъ ты самъ, при теперешнихъ тво- 
ихь инфшахь, послужить соблазномъ такъ вредительнымъ твоему ближне- 
му,—подумай, сколько можешь, впредь, и... осмотрись. 

Самыя ци соятыя мощи уюдниковь, кз которымь невъжды в 
вюрь прибтзають съ своими просьбами, не столько чествуются 
отз нихь, сколько безчествуются. Ибо, суди самъ, не имфющиЙ еван- 
гельекаго поназя ни о Бог®, ни о вёрЪ, ни о молитв8, ни о прочемъ 
кзтихизическомъ учени, можеть ли чествовать святыню сю, возсылать 
молитву въ сватымъ Божшмъ, имёть поняте о предстательствв ихъ, 
уповать на ходатайство ихъ, точно такъ, какъ те предписано въ цер- 
ховно-учебныхь книгахъ?’ Конечно, ме можеть. СаФдевательно, очень в®- 
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реятне, что инопе изъ нихъ, если не божескою, то почти божескою 
честию почитаютъ угодниковъ, особенно въ т№гь храмахь, которые со- 
оружены во имя угодниковъ, ибо они литерально называютъ и почитаютъ 
оные мхз грамами. А допустивъ ©е, нельзя не заключать, что и 1по- 
клонеше ихъ святымъ мощамъ гораздо превосходить ту степень, въ ко- 
торей се церковю преднисывается.  Сл®ховательно, не чтятся онЪ оть 
таковыхь, &, какъ я сказаль выше, безчествуются. Если бы, въ ми- 
нуту такого поклоненя ихъ, огласился сердечный слухъь ихъ оглаше- 
нтемъ церковно-учебныхгь книгъ, то они, въ семь церковномъ остере- 
жени, чаяли бы слышать и самого угодника, изъ гроба своего выгова- 
ривающаго имъ за оскорблее ему такое, которато больше не могуть 
они ему нанести: и вопль сей изъ св. раки еще громче бы отозвался 
въ сердиф ихъ, всли бы ая минута игь неввжественнаго поклоне- 
ия была самая та, въ которую всей церкви слЪдовало падать ницъ 
предъ выноесимой свят®йшей евхаристей, отъ которой они, по нев®же- 
ству своему, отвращались и тёломъ и душой, чтобы, такимъ образомъ, 
и то и другое съ чрезмрнымъ служешемъ преклонить предъ его остат- 
вами. Не есть ли озраниченяе такого неограниченнаго народнаго по- 
каоненя, такого чествоватя, ограничене въ учебныхъ церковныхъ кни- 
гахь преднисываемое, одна изъ причинъ озраниченнао, разборчиваю 
принят!я сихъ книгь? Пусть спросятъ о семъ у совЪети защищающие 
систему вашу—защищающ!е вифстВ съ ней и вышеписанное погр®ши- 
тельшое ви®шней святыни чествоване. Ибо, съ допущешемъ хенеобго- 
димости народнаго просв®щеня въ в®р№, неминуемо допускаются вы- 
шенисанныя и проч1я народныя въ вр злоупотребления, особенно тамъ, 
ГАЪ, съ небрежетемъ катихазическаго въ народ учешя, поддерживается 
одно обрядовое служеше. Изсл®довашемъ разглашаемыхь чудесныхъ 
елуховъ отгоняется легков®р!е въ два в®ры; но изсл®доваше, е1е не- 
обходимое обстоятельство къ разсудительному принятю слуховъ, 060- 
бенно въ народв, суев®рйемъ зараженномъ, изелВдование, христ!анскимъ 
благоразумемъ повеафваемое — тотчасъ почтетея у насъ за... нев р!е. 
Сявио, неизсяВдуемо воВиъ разглатенямъ в®ряне, — ся®по, безъ из- 
сяФдовашя должны принимать всякой слухъ, въ ДВлахъ в®ры раепро- 
страняемый. Зд®еь также нельзя ожидать разбирательства слуховъ сего 
рода, какъ нельзя допускать видЪы!я сомкнутымъ глазамъ. Не забываешь 
того, что чудеса не для вЪрующихь, а для неврующихь. Тре- 
бующий чуда для вЪровашя показываеть недостатокъ вры. Распро- 
страняемое чудо для подкр®иленя мнёый  своигь скликаеть БЪ свобй 
сторен% не взрующихь, & невфрующихь, которые, услышавъ что-либо 
подобное оть противной стороны, готовы предаться и къ ней. Величай- 
тез чудо (почелов® ческому сужденю) посхь того, что оставиль Намъ 
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Спаситель въ евантени о семъ предметв, не служить еще само по с66% 
достаточнымъ знакомъ вёры, благочестя, потому что въ посаждые дни 
будуть тавя веливя чудеса, которыми могли бы прельститься даже и 
избранные. Если же чудо можеть прельстить, то зыбкое оно основан! 
дая вЪры. 

Елибы и обширных оть простаго народа требовались познаша 
въ вфрё, для спасешя каждому своей души, то и тогда безотговорочно 
надлежало бы ииъ, первфе вофхъ другихъ умомъ овоимъ пруобрётенй, 
занаться симъ учешемъ и продолжать безъ отлагательства, доколВ ие 
иолучать надлежащаго соЪдвня. ВеБхь же, иизющихь надъ ними власть, 
или какое вияше, обязанность была бы поощрять, принуждать ихъ къ 
такому ученю, толковать, объяснять имъ оное, чтобы какъ можно 6б0- 
лфе поселить в» нить внутреннязо христзанства, истинной духовно- 
ети. Ибо не тотъ 1удей, кто таковъ по наружности, и не то обрёзаше, 
которое наружно на плоти; но тотъ 1удей, кто внутренно таковъ, и то 
обр®заше, которое въ сердцВ по духу, & не по буБвЪ: ему и похвала 
не отъ зюдей, но отъ Бога (Римл, ПП, 39). Ибо это есть единое на по- 
требу (Лук. Х, 42). Это есть те единое познаюше, которое за гробомъ 
ионадобитея. Сл®довательно, тёмъ безотвьтн®е будуть, кавъ сами они, 
родивииеся и живуще въ христанекой странё, такъ и всяый изъ 
тётъ, которые иди должны, или имбютъ возможность просвЪзтить ихъ 
въ семъ необходимомъ знанши:—тёмъ, говорю, безотв® тие будутъ вев 
в1щ въ настоящемъ положени вещей, когда требуется отъ простого не- 
киижнаго народа познане в%ры весьма непространное и даже очень 
краткое, такое, то есть, которое объясняло бы имъ гаавазйие члены 
вё8ры, заповзди десятослоня и краткое учеше о молитв, — тре- 
буется, говорю, познаше еще кратче, нежели сокращенный катихи- 
знеъ, для народныхъ училищь издаваемый: а и сей заключаеть лишь 
десятка» полтора листковъ, и есть все катихизическое учете о взрз и 
вамыгь книжныхь изъ народа. Такъ не велико се учене для простого 
народа, что не найдется ни одного изъ нихъ, который бы не зналъ бо- 
1%6 онаго наизусть ясень, сказокз, пословиць выЪстЪ взятыхъ: и ©10 
ни почитають затруднительнымъ? Христанину надобно быть вполн® ув*- 
реннымъ, что если Господь требуеть прюбрётешя умомъ вакикъ по- 
знанй, то достаточно подаеть и способностей къ тому. Не потребуетъ 
Онъ кирпичей, не отпустивъ соломы. 

Смотри, я покажу теб, какая существенная разность между знаю - 
щимъ кратый свой катихизисъь и незнающимъ онаго вовсе, между про- 
евзщешемъ въ вВрё и тфыъ востояшемъ, въ которомъ, къ несчастию, на- 
ходится у насъ такое множество, и которое непосредственно поддержи- 
вается вышеписанной системой вашей. Богда первый мыслить о Бог%, 
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окъ видить въ Немъ Существо духовное, в®чное, вездеущее, всемо- 
гущее и прощя совершенства Божши, видить Святую Троицу, едано- 
сущную и неразд®льную— Отца, Сына и Святаго Духа, Отца-Создателя, 
Сына— Искупителя и Ходатая, Духа Святаго освящающаго и ожив- 
ляющаго благодатию своею, благодатю везмъ вёрующимъ посылаемою, 
мекореняющею въ нигь всякое з10 и насаждающею всякое добро, н 
возраждающею ихъ изъ ветхаго челов ка по Адаму въ новаго по Хри- 
сту, и тзмъ приспособляющею къ наслаждению благами небесными, 
иже око не видв (1 Борине. 11, 9). Когда, потомъ, помыслить о себ 
самемъ, видить въ себ не одно то, день ото дня старзющееся, изне- 
могающее и къ смерти нриближающееся, но ощущаетъь и душу беземерт- 
ную, по кратковременной смертию разлук® съ тВломъ, опять соединение 
съ онымъ жить имфющую, или вЪчно блаженствуя, или в®чно стражда, 
смотря по тому, какого состоян!я она сдвлаетъ себя достойной въ сей 
временной жизни. Когда, потомъ, входить онъ въ свое сердце со свз- 
тильникомъ евангельской взры, тотчасъ видить живущий въ себ грахъ 
сильный предать его вЗчному мученю, если какая-либо постороннял 
сила не изметъь его изъ подъ его владычества, ослёждаетъ гр®хъ сей 
и ебратаетъ, что во грёх® онъ и зачать и родилея, что отъ пер- 
ваго челов®ка, прельщениаго даволомъ во грхъ, посл довательно про- 
етирается до него гр№ховное развращенме, котораго корень есть сей 
первородный грёхъ—гр®хъ человВка противъ Бога, твари противъ Твор- 
ц& своего, —грвхъ противъ Существа безконечнаго и вфчнаго, сл®дова- 
тельне, гр№хъ безконечный и вёчный—грёхгь на в%чное мучеше осуж- 
ждающий... Но вотъ видить виЪстё съ тёиъ и правосуде Боже за 
грёхь удевлетвореннымъ, и власть давола попранной, и жало грёха 
притупленнымь: видить все ‹е совершившееся на ГолгофВ крестною 
виертю Сына Божя, Богочелов ка, Который, по неизреченному мило- 
вердю Своему, искупивъ грёшника, премлеть его въ церковь свою, въ 
число членовъ своего тёла: и, выфето положительнаго осужденя, всту- 
маетъ уже съ нимъ въ завётъ, которымъ обфщаеть грёшнику не 
только избавлеше отъ вчнаго мучешя, но и царстве небесное, ебли 
только сей съ в*рою жавою сохранить Его заповЪди, которыя вВра 
евантельекая вс предь нимъ расврываетъ въ катихизическомъ учении, 
внушая ему также, что завётъ сей совершенъ и обЪть сей данъ имъ 
въ таинств крещешя, въ которомъ впервые излилась на него заслу- 
женная Сыномъ Божшыъ благодать, оть первороднаго грёха его смы- 
вающая и положена печать дара Духа святаго. Далве, в®ра указы - 
ваетъ ешу, какъ оставиияея въ немъ груховныя склонности, вовлекая 
ого овять во грёхъ и лишая благодати, угрожаютъ т%ми же адскими 
муками, но вы%ств съ тВмъ обнаруживаеть и слособъ опять избав- 
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зяться отъ иихъ— посредетвомъ покаяня, сего втораго таинства, им Зю- 
щаго силу, подобно первому, омывать грёхи. Потемъ, взра указываетъ 
вЪ немъ недостатокъ силъ духовныхь, по которому онъ, при всемъ пе- 
казни и объщани исправиться, часто падаетъь во гргъ и, тажимъ об- 
разомъ, вяще прогн®вляеть Бога; но открываеть ему и средство къ 
укрЪпленю себя въ духовномъ своемь поприщ®, — средство преудиви- 
тельное! Она предлагаеть ему въ снЪдь истинное ТЪло и истинную 
вровь искупившаго его Богочелов®ка, которыя, бывъ достойное приняты, 
то есть, въ очищенный сосудъ сердца, и переходя (подобно тому, какъ 
брашно тфлесное въ составъ та) въ составъ души, придаютъ ей здра- 
В16 и силы, и вр%®пость, и мужество. Вее @е дёйстве —внушаетъ вЗра 
(т. е. расположение сердца къ покаяню и укрфилеше внутренняго че- 
ловзка причащенемъ), есть д®ло вседВйствующей Божей благодати, 
Сыномь Божшымъ заслуженной и чрезъ Духа Святаго низпосылаемой 
тЪмъ, которые испрашиваютъ оную усердной молитвою. Благодать ся, 
говорить взра, есть жизнь души, которая безъ благодати также мертва, 
какъ безъ души тёло. Молитва, таинства и слово Боже питаютъ ее 
и, такимъ образомъ, возращаютъ тхристанина въ мужа совершениа, 
въ мЪру возраста Христова. Исполненя заповЪдей, присовокуплаетъ 
вЪра, также не можно ожидать безъ благодати, какъ исполнешя дВлъ 
житейскахь оть мертваго тфла, и что, наконець, съ благодатю отхо- 
дяЩЙ изъ жизни сей не умираеть, а засыпаетъ лишь, перехода смертию 
въ вёчную жизнь преблаженную. Вотъ краткое начерташе взроиспов»- 
дашя просвзщенныхъ евавгельскимъ учешемъ; вотъ единый  способъ 
спасеня грёшниковъ. Что принадлежить до обрадовъ и обызаевь люд- 
скихъ, присоединенныхь къ в®рз, одна евангельская в5ра же можеть 
въ точности опредфлить тотъ в№еъ, который долженствуетъь имЪть въ 
ум% христ!анина внутреннее богослужене и внфшнее. Безъ вея,. кавъ 
сказано выше, отправаене обрядовой вфры всегда преступаетъ свом 
гранацы. 

Теперь обрати взоръ твой на тЪхъ, которымъ законъ Божй и вЪра 
евангельская никогда преподаваемы не были. Все, что составляетъ в5ру 


таковыхьъ, есть одно обрядовое служеше. Желаешь ли знать игь поня-. 


те о БогЪ? Вопроси сю толпу. Мудрёйшые въ ней скажуть тебЪ чи- 
стосердечно: мы люди темные, некнижные, & потому ничего о семъ не 
вздаемъ. Но не мало найдется и такихгь, которые, подобно малымъ дЪ- 
тамъ— несмысленнымъ, вопрошаемымъ о Богф, отвфтетвують теб укз- 
зашемъ на образъ. 38 симъ, что и спрашивать е св. ТроицВ, о иекуп- 
денш, о благодати: объ этомъ они, навёрное, не имВютъ никакого понятия, 
какъ, равно, и © таинствахъ, которымъ, сл довательно, пробщаются изъ 
одного обычая. Что составляетъь ихъ нравственный завонъ? Также обы- 
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чай одинъ, или страхъ временнаго наказашя. Велфдетве сего, видимъ 
ихЪ ОТЪ 7030 изъ запрещеннаго закономъ Божииъ наипаче воздержи- 
вающимися, за что взыскиваетъ законъ гражданский, подвергаюний пре- 
ступника строгому взысканю. При такомъ невёжествЪ, могутъ ди они 
нивть надлежащее понят! о богослужени и молитв?’ Могутъ ли они 
покланяться Богу духомъ м истиною (Тоан. ГУ, 93), тогда какъ духев- 
ная игъ часть оставляется въ природной невозд®ланиости: и малый зучь 
природнаго свфта погребенъ . подь грудою обычаевь и предразсудкевъ? 
Безъ вёры, безъ сего сЪмени добродътелей, отъ чего рости любви, на- 
деждЪ, страху Бозю и прочимъ? Отъ того то плевелы всяваго рода за- 
росли с1ю пустопорожнюю землю. Здесь уже, не какъ въ первомъ опи- 
сани, гдЪ евангельская вфра, занявъ въ умВ и сердцв человВка при- 
надлежащую ей главную часть, оставляеть обрядовой взр лишь сдВ- 
дуемое ей м$®ето, но весь умъ наполненъ одними обрядами. 

Предложивъ теб с1и два образца, вопрошаю: который изъ нихъ из- 
бралъ бы ты для своего сына (если бы у тебя онъ быль), котоерагм 
бы ты горячо любилъ?.. Конечно, первый. —Гд® же у тебя христ1анокая 
любовь, основане всего закона, повелввающато жезать бдижнимъ то же 
добро, какое и себВ? Спроси себя — готовъ ли ты перейти изъ перваго 
состоян!я въ послёднее? Конечно, скорфе захочешь разстаться съ жизнию, 
вежели съ вфрою евангельскою, ноторая есть вся твоя надежда. Бакъ 
же теперь это твое чувство сочетать съ т№мъ равнодушемъ, съ кото- 
рымъ ты видишь твоихъ ближнихъ, во мракв грьховнаго невъжества за- 
блуждающихся-—и большее, нежели равнедушемъ; ибо ты имъ сулишь 
безонасность, не сшотря на то, что мравкъ сей такъ густъ, что можеть 
быть осязаемз. Поставь себя на м®ёетВ одного изъ нитъ и посуди, какъ 
бы ты завлючахь © томъ, который могъ бы тебя вывести изъ такого 
опаснаго состояшя и не хот®лъ; или еще, съ равнодуийемъ нехрист!ан- 
скимъ говорилъ тебф: ты въ самомъ безопасномъ находишься состоянии, 
ты «богатъ, разбогатвлъ и ни въ чемъ не имфешь нужды ›.— Вс нуж- 
даюниеся въ духовной милостышв несравненно большаго заслуживають 
сожалфния, нежели лишенные дневнаге пропитания. Богопротивно отсылать 
нуждающихся безъ подаяя имъ, когда мы въ состояви подать. Но 
еще богопротивн®е удерживать другихъ отъ подаяютя, особенно тёхъ, 
котерыгъ это есть прямая обязанность: или, имфя надъ ними какое 
вян!е, не склонять ихъ къ тому вовми силами. 

За сь нельзя не вспомнить о моемъ тебф письмЪ, наечетъ графини ‘“) 
писанномъ, которое исполнено причинъ, побуждающихъь тебя замолеить, 
съ твоей стороны, о десаткахгь тысячь братй нашихъ, величайший не- 
достатокъ въ духовной пищё имзющихь: и, однакоже, ты не внялъ 
оному отнюдь. Й хотя вся операщя такъ расположена (по моимъ заклю- 
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ченямъ), что достаточное одной твоей руки положення, чтобы пустять 
въ ходъ всю машину; однако же ты не хотьхь и пальцемъ однимъ при- 
коснуться. А какое величайшее тебЪ предстояло пробр®тене куховное, 
и за какую малую цену! 

Тебь, вфреятие, покажется странно, почему я тавъ необходимымъ 
почитаю твое о вышеписанномъ графин® представляете. Глянь на еботоя- 
тельство се духовными очами. Видишь ли, что хоколв ты ме помющаль 
себя кобровоньно подъ ея покровительство, —ты также мало имВлЪ на 
совЪсти представлен!е с1е ей, какъ теперь и мы. Но единожды прибли- 
зивъ вебя къ ея благодвяюямь  такъ, что почитаешь ее изъ перв®й- 
шихъ твоихь благодтелей, —ты обязалея ей долгомъ,—долгомъ несрав- 
ненно уже значительнее, выше того, которымъ апостоль повелвваетъ 
намъ быть должными другъ кругу—долгомъ, въ такой же соразм®риости 
на теб® лежащимъ, въ какой благодвяня ея тебв превосходятъ благодвя- 
тя теб оть простаю ближнаго, и близость твоя въ ней сторонность 
твою къ оному. Поезику же живая дфятельная евантельская вв ра есть та, 
которая спосп®шествуема любовю къ ближнимъ, (Галат. У, 6) то есть, 
изъявляемая благотворенемъ имъ, и предпочтительно, благотворенемъ ду- 
хевнымъ: того ради, и твоя вЗра дзятельная не можеть не напоминать те- 
6% © возвращени сего долга графин* —о возвращении такомъ, которое теб% 
втоя такъ мало, такъ велико, такъ многоцённо дла нея, что уже она 
должна бы была почитать тебя своимъ благод®телемъ,—а благодВянте твое 
такъ важнымъ, чте ни вс десятки тысять ея дохода, ни даже вее ея изъ 
десятожъ тысячь рабовъ состоящее име уравнов®сить не можеть. 
Воть какъ драгоцёины отъ тебя ей © дв» депты... Подлинное, драго- 
цВины: ибо ты, оставивъ и все имущество, съ ними растаться не мо- 
жешь. Изъ сего заключай, какъ не трудно и величайшее самеотверже- 
ше внизшнее, сравниваемое съ внутреннимъ, сердечнымъ. Подлинно, —гд® 
етепень совершенства челов ческаго, по вифшнему, не евангельскому суж- 
дешю, кончается, то есть, до— нельзя возвышается, тамъ, по разм5ру 
истиной духовноети, с1е поприще въ совершенству лишь только начи- 
нается.— Иное дёло находить вещь необходимой, желать её, молиться 
о ней и готеву быть къ дёйствю, если Господь призоветъ, хотя са- 
мымъ ДВломъ и не дБйствовать, опять мнов—не д®йствевать самону, 
не совътовать другимъ, не желать того и не молитьея о томъ, нотему 
собственно, что не почитается нужнымъ. 

Въ заключене сего моего разсуждешя, слагаю съ себя вс виды пре- 
пирателя и обличителя и облекаюсь въ свойственное миз гр®шнику 
смпрене, гр%ёшниву во многомъ тебя и многогреши*®йшему. Отлагаю 
и гласъ мой громкой, а подъ часъ грубой и колкой, и принимаю гласъ 
брата, яекренно тебя любащаго. 
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На длинное письмо братьевъ, отъ 26 августа 1830 года, 1еро- 
монахъ о. Аникита 30 сентября отвёчалъь имъ краткою припя- 
екою на игь же письмВ елёдующаго содержан!я: «Суди ми, Го- 
споди, яко азъ не злобою моею ходихъ: и на Господь уповая не 
изнемогу». 

Исвуси мя Боже, и увЪждь сердце мое, истяжи мя, и разу- 
иЪй стези моя. 

Пезлонъ ХХУ, 1—2. 


И виздь, аще путь беззакон!я во мнз, и настави мя на путь 
вЗченъ. 


Пезломъ СХХХУШ, 34. 


Ей, Господи Царю! Даруй ми зр®ти моя ‘прегрвшен!я и не- 
ееуждати брата моего. 


Нисьмо князя Адексвя о. Аникит®, оть 26 Цоля 1582 года. 


Невъжество въ вёрё © БогВ, по необходимости, сопровождаемое суев*- 
ремъ, указываеть веякому мало-мальски просвфщеннему какъ на пре- 
исхождене свое, такъ и на т подпоры, которыми его, съ нзкотораго 
времени низлагаемаго помощю возрастаемаго духовиаго просвъщешя, 
усиленно поддерживають. Въ числ сихъ нодпорокъ я чаю видёть и тебя, 
твоё несогласоваше съ принатымъ церковными книгами ученемъ обнару- 
живавшаго. Всякому авны здфсь дв силы, одна другой противящияся. 
ЦФль одной, — ниспревергнувъ съ невзжествомъ суев® ре, водворить вру, 
другой цёль— маметрально сему противуподожная. Раземотри по призна- 
камъ, кто таке должны быть с1и послвдн!е’ Не тв ли, которые, при 
однихь выфшнихь обрадахъ, вЪры отправлешахъ, допускаютъ и запов® дей 
исполнене и таннствами освящен!е? Очевидно, что таковое состоане не- 
в%жества кажется вовсе неонасно и спасеню непрепятетвенно. Очевидно, 
таковую обрядовую вёру почитаютъ такой достаточной, что не находатъ 
нужды разгонять невъжества глубоЧайший мракъ, оставляя оный и съ 
вуевзремъ всегдашнимъ, непрен®ннымъ его спутникомъ. Ты себя, по 
всему тому, что я отъ тебя слышаль и читалъ, показываешь въ числ в 
еихъ посаЪднихь. Суди же самъ, вкакъ ин®, видя тебя въ такомъ увле- 
ченш, ие горевать, какъ не продолжать хо— нельзя сихъ теб представ- 
зе? Можетъ ли быть не богопротивно дёйств!е той силы, которая, 
отвлекая отъ познашя необходнмыхъ ко спасешю  догматическихь уче- 
ый, отвлекаеть отъ богопознашя, отъ познаня Бога ве Христв, сего 
единаго вздьшя Его по надлежащему? 
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Письмо кн. Алексвя къ о. Аникитв, въ генварв 1833 года. 


Просвфщен!е невфжествующихь это, миЪ кажется, такой великой 
важности дёло, что требуетъ содфйствя возхъ и каждаго, и никто не- 
изъемлется, вто только пр!емлетъ законъ Божй, на любви висящий, всяБЪ 
по своимъ силамъ и способностямъ. Гдё нев®домъ Богъ, какихъ тамъ 
ожидать добродётелей, гражданскихъ, семейственныхь, частныхъ. Духъ, 
питающей невъжество въ вр, есть духъ аукавый. Онъ быль первый 
противникъ Божей вол%, первЪйшЯ противникъ богов дня. Его то намъ 
нужно побфждать, и это есть дёйствительно трудизйний подвигъ, но за 
то и вЪнець любви. Противно с1е д%л0 и тфмъ, которые должны учить, 
и твмъ, которыхъ должны учить, противно до крайности, такъ что ить 
и хруг!е скор№е согласятся иа дёло во сто разъ труднйшее. Мы нынъ 
такъ умудрились м!рекою мудростшю, что допускаемъ вс хдобродтели и 
даже добродётели христанскмя совместимыми съ глубочайшимъ богоне- 
вЪАБшемъ. Поббда надъ врагомъ не только не одержана -и къ одержз- 
ню надежды н®тъ, но къ побфдЬ сей ивтъ и домогательствъ... Пора 
смотр®ть намъ на вещи очами будущаго вфка. Тамошняя стимя есть 
любовь, & потому она должиа быть и здбеь не обманчивою. У насъ, при 
вышеописанномъ состоянти в$ры, любовь имжетъ пищи много и премного. 
Не нужно ей, подобно хревнимъ подражателямъь Христа и аностолевъ, 
идти на край свфта и въ непроходимые л8са и пустыни за пищею себ. 
Она падаетъ на каждомъ шагу. Какъ далекя мы отъ тЪхъ пребаажен- 
ныхь душъ, которыя, какъ бы безтВлесныя, переходили просто на крыльяхъ 
любви вов неимовзрныя препятств!я и, для чего? Для просвъщеня отеро- 
ветемъ хотя единыя души, 0, съ какою радостшю принесили они ее къ 
поднож!ю креста. Они думали, что на дЪлВ не возможно было такъ 
возблатодарить Искупителю своему, какъ распространентенъ Его искупде- 
ня на подобных се6% грёшниковъ. Горе, горе великое! НынЪ сховз: 
искуплене, спасене, освящене, Богь въ Троицв, покаян!е, таинствен- 
ное благодатное преображене, завфтъ, обЪтъ, крещене, слово Боже, 
откровеше и ве проч1я, которыя такъ произносились и произносятся 
отлашенными и просвъщенными, что каждое слово виечатл®валось на 
сердцв, речено было не языкомъ токмо, но всёми тфми хвижентями че- 
ловёка, которыя хотя нфеколько могутъ послужить къ выражению чуветвъ 
сердечныхь, нынЪ, говорю, слова си многому множеству даже невразу- 
мительны. Горе с1е великое, безъ сомн®ая. Но хочешь ли ты слышать 
еще большее? Посмотри, послушай, вотъ другое множезтво и знающихъ и 
свЪдущихъ отЕровене, какъ и мы, не токмо не болфзнуютъ о семъ, но 
изо веВгь силь ув8ряютъ ихъ... изъ всей мощи спорятъ съ защитни- 
вами ихъ, что они находятся на прямомъ пути ко спасению. 
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Признакъ истинной жаной вёры есть тотъ же, что и живущаго ра- 
стетя, & именно, что она на зема® растетъ, растеть вое выше и выше, 
докояв не достигнеть неба. Тогда какъ мертвая, изъ оди®гъ бездушныхь 
визщностей и обрядовъ состоящая, взра также не можеть рести, какъ и 
дерево, которое, лишась силы въ корнв, держится, не столько самымъ 
корнемъ своимъ, сколько приросшими къ нему чувдыми растенями, близь 
его м%ето свое избравшими и прицпившимися. Что можеть быть раотн- 
тельно въ такой вёрЪ, которая чужда нетокмо божественныхъ открове- 
вя слевесъ, но и дальнЪйшаго понятя объ откровени и о самемъ Бег%? 

. Богопознаше и любовь въ Богу суть два первзйния орудя въ си- 
стем$ духовнаго человЪка, приводящие въ движенше всю машину. Они, 
какъ евётъ и теплота солнечная естественной природы, необходимы‘ дла 
его жизни духовной. Они другь друга подкр®пляютъ въ томъ верди®, 
ГАВ имзють свое пребываше. Богопознаше увеличиваеть любовь къ Богу; 
ибо чфмъ больше мы позиаемь Его, тёмъ бодфе аюбимъ Его. Да и 
нельзя Его не любить познавающимь Его. Истинное познаше Бога въ 
состеяши преклонить къ любленю Его и самое ожесточенное сердце. 
Равнымъ образомъ и невздёше © Немъ лишаетъь возможности аюбать 
Еге самыхъ мягкосердыхь. Зд№сь нетокмо слово Боже, но и самый ра- 
зумъ говорить каждому убфдательно, что нельзя того любить, кого не 
зиаеть. Любовь тоже съ своей стороны взаимно подер®паяетъ познане 
Бога, ибо чте любимъ, то стараемся знать близко. А потому, какъ бого- 
позизне есть первЪВшее дВло человфка и перв®йшая добродтель, то и 
богоневёд®н!е, но словамъ Василя Великаго, есть тягчайший грёхъ. Сл%- 
довательно, тяжЕей грёхъ суть и ве тв хёйствья наши, которыми мы 
себя и ближнихъ отдаляемъ отъ богопознатя, утверждаенъь въ богоне- 
взАвши, хотя бы это, по обычаямъ зюдокимъ, считалось препохвальнымъ... 
Нын® постунокъ только что небезнравственный уже нарнцается бдаго- 
зестивымъ... Низкая степень вынфшней нашей нраветвенности и назва- 
н!е добродётелью того, что только не порокъ, непосредственно происхо- 
дитъ отъ того пограшительиаго порядка, въ которомъ мы нынз изображаемъ 
христанскую вёру, измфнивъ много-много евангельевую истину и многое 
изъ того, что въ ней божественнато, переиначивъ на человф ческий дадъ. 
Но елово Боже не вяжется (2 Тимое. Ш, 9). В®ра наша долженствуеть 
быть служешемъ разума. Богь нашъ покланяемъ въ духё и истин% 
(Тоанн. ТУ, 24). | 


Шисьмо квязя Адексвя о. Аникитв, озъ 10 апр%ля 1833 года. 


Допускаемое вами мнфие препятствуеть евангезьской взр распро- 
странаятьея ве всешъ невёжественномь многолюдств® и имфетъ то дВй- 
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стве, которымъ, выфето возведешя умовъ и сердецъ къ высокимъ исти- 
намъ святайшаго христанства, высовя истины и визводатся и уни- 
жаются до низкаго о нихъ нонатя суевЪрныхь и обычаями опутанныхгь 
умовъ и такимъ образомъ переиначиваются въ одиз безкушныя форми 
и обряды, безъ веякаго поняття о вр и церкви, то грубое грёховное 
невёжество въ вр, по которому © хогматической вр не имЪется ни- 
какого, а объ обрядовой самое уродливее, самое не позволительное хри- 
етанамъ инфне. Что тутъ сказать? Назовешь ли ты описане преувв- 
хиченнымъ? Пусть бы было @е такъ. Вее горе было бы въ одномъ ум% 
и воображении. Но ты самъ не можешь не вид ть онаго, видить и рав- 
нодушествуенть, видишь и такъ спокойно пребываешь, кавъ бы читаль 
въ ум и еердцВ каждаго богопезнане и благочестте. 

Что, по твоему, невЪаиа въ догматаческой вЪр№ и сяёной исполни- 
тель однихъ обрядовъ не педвергаеть никакой опасности спасетя своей 
души? Помзнялея ли бы ты съ нимъ въ вр, т. е. отдалъ ли ему свом 
познашя катихизическя и богословская, и отъ него получить ли бы 
равнодушное всполнен!е обрядовъ и обычаевъ?... Что же, отчего же такое 
нехотЪн!е? Отчего вдругь вов тексты, необходимовть евангельскаго богопоз- 
наня утверждающее, воплываютъ въ твоей памяти? Отчего опускаетса рука, 
поднятая для положешя креста? Оттого, что чуветвуетъ, что вкреетъ 
вишни безнолезенъ безъ креста внутренняго, безъ ‘учешя о крест. 
Отчего дрожать твои кодвна? Ты съ такою ревностю преклоняешь ихъ 
и днемъ и нощю. Оттого, что боятся преклониться вещественному чтм- 
ищу. Отчего твое, такъ обыкшее падать въ прахъ предь твоимъ Спа- 
сителемъ, лице отказывается склониться? Боится поклониться древу. Вс% 
сш члены такого требуютъ поклоненя Богу истинному, что готовы теб® 
не повиноваться, кель скоро воля твоя пресвщенная сдфлается отъ сей 
изны мрачной. Итакъ, если я не совсвмъ ошибаюсь въ сигь твоихъ 
чуветвахъ, если ты дёйствительно ни за что не согласишься помзняться 
состоямемъ твоей в®ры просвфщенной я вызщающей въ себ богословие 
глубокое, помфняться съ состоящемъ того престолюдина, котораго вЪ- 
роисповвдане ограничивается однимъ отправлешемъ н%®которыхъ нуж- 
ныгь обрядовъ-обычаевъ, которые безъ вфры догиатической не могутъ 
не быть суев8ремъ; если, говорю, ты ни за что ие рёшиться пром%- 
нать твое познаше вёры на одну визшноеть, на одно суев® ре нев же- 
ствующаго, такъ не говори же, что оно есть безопасное для души, не 
желай же ближнему ничего того, чего самому себ не желаешь (Дфан. ХУ, 
29), а желай и старайся везми силами, и дошогайся доставлять ему вс 
тф средства ко спасеню, которыя тебЪ самому тавъ дороги, что ты съ 
ними ни зачто не разотанешься, иначе уязвалешь любовь въ самому 
сердцз. 
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Ты скажешь, что ты не переставалъ учить другихъ, & потому ми*- 
в @е ограничивается однимъ тобою. Хотя бы оно ограничивалось 
однимъ тобою, то и тотда небезопасно теб держать такое миЪне, ко- 
торое чревато вредными для ближняго ученями. Твоя строго-монашеская 
жизнь даетъ тебв возможность во многихъ вкладывать твое ми ше. Но 
готя бы сего не было, то уже болфзненно моему сердцу то, что ты дер- 
жильея той парти, которой вышеписанныя ногрьшительныя мнёюя © 
вв суть отличительныя черты, и которая, слВдовательно, напряжена 
противъ догматическаго учешя © взр и почитаетъь настоящее гр®хов- 
ное невзжество многихъ и многихь не опаснымъ. 

На посявдюя три письма братьевъ ©. Аникита не хавахъ отьвта. 


Свящ. В. Жмыанинъ. 


ПРИМЕЧАНИЯ. 


ГЛАВА П. 


') ЗАВсь р8чь идеть о Богослов ш 1еромонаха Ювенамя. 

*) Братья говорять здёсь о своихь многолётнихь заняяхь въ 
основанныхь ими же самими хвухъ школахъ: одна была для крестьян- 
скихъ дВтей, находившаяся въ зав дывани князя АлекеВя, хругая — 
для хётей священно- и церковно-служителей, въ которой занимался князь 
Павелъ. Дёйствительно, оба брата много потрудились для религознаго 
просв щен1я своихь врестьянъ. У нихъ составлены были, примВни- 
тельно къ пониман!ю крестьянъ, особые катихивисы, которые имфли 
хва вида: одинъ катихизисъ предназначался для взроелыхъ крестьянъ, 
дхругой—дзя крестьянскихъ дётей. 

*) Подъ этими инищалами разумется служитель князя Сершя, 
нзкто Иванъ Петровичь КрасовсьЙ, находиви!Йся при немъ мног1е 
годы, бывш н%8которое время и въ сел Архангехьскомъ, ГАВ онъ 
помогалъ князьямъ Алексвю и Павлу въ ихъ школьныхь занятяхъ 
еъ’ крестьянами. По перефздв князя Сергя въ Юрьевъ монастырь, 
Иванъ Петровячъ переселился съ нимъ также въ монастырь, и эхВвь, 
по примВру своего господина, черезь ифзкоторое время постригся въ 
монахи. | 

*) Здвсь указывается на катихизисъь митрополита Платона, кото- 
рый имфетъь сл$дующее полное заглав!е: «Пространный катихизисъ для 
обучен1я юношества православному закону христанскому, изданный 
при учреждени народныхъ училищъ въ Росайской империи». И. Кор- 
сунсек. Судьбы катихизисовъ. «Русс Взетникъ» 1883 годъ, ян- 
варь, 318. 

*) Благодётелемъ князя Сергя, на котораго въ данномъ случаВ сдё- 
лано указане, былъ извёстный русск! двятель А. С. Шищшковь. Въ . 
1813 году Шашковъ поднесь императору Александру Т сочинеше 
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князя Сергёя Шихматова: «Ночь на гробахъ», за что послвдий, со- 
стоя еще на служб, получилъь пенаю въ полторы тысячи рублей въ 
годъ. Въ 1824 году, по ходатайству того же Шишкова, занимавшаго 
въ то время пость министра народнаго просвзщеня, князь Шихма- 
товъ удостоился Высочайшаго назначеня въ члены главнаго правле- 
ня учалищь. О жизни и трудахь князя Серг8я Александровича 
Ш.-НГахматова. Спб. 1838. 13. Шишковъ въ 1839 г. нарочно пр1- 
&зжаль въ Юрьевъ монастырь для того, чтобы посВтить кназя Серг%я 
Александровича Шихматова. 

$) Матрополить Михаиль Десницкй, бывш въ начал своей 
служебной карьеры приходекимъ священникомъ въ МосквВ, при церкви 
св. Тоанна Воина, и здесь еще заявиви!й себя вамчательнымь про- 
повздникомъ, по приняти монашества рукоположенъ былъ въ 1802 г. 
во епископа старорусскаго, въ 1804 году получить самостоятельную 
каеедру въ Чернигов, а отсюда въ мартВ 1818 г. состоялось назна- 
чен!е его на каведру петербургекаго митрополита; | 24 марта 1394 г. 
Пропов®хничесвк1е труды м. Михаила изданы были въ 1817—1894 г. 
ВЪ девяти томахъ, при денежномъ пособии императора Александра Г. 

7) Викаремъ новгородскимъ въ 1829 году былъ Тимоеей, епи- 
скопь старорусекШ, хиротонисанный 7 октября 1328 года. До своего 
епископства преосвященный Тимоеей быль н%которое время архиман- 
дритомъ Троицкаго третье-класснаго монастыря въ Смоленск}; въ томъ 
же самомъ Смоленск, въ Вовнесенскомъ женскомъ монастырЪ, подви- 
зались дв сестры князя СергВя, которыхъ онъ посвщалъ неоднократно 
и здесь имЁлъ случай повнакомиться съ архимандритомъь Тимоееемъ. 
24 февраля 1834 года Тимоеей быль переведенъ епископомъ въ Смо- 
ченскъ, 26 августа 1856 г. пожалованъ въ архепископа; 16 мая 
1859 г. уволенъ на покой; Т 94 юля 1862 г. въ Ордынской пу- 
стынВ. Строевъ. Списки 1ерарховъ. 41, 592, 596. 

*) У насъ нёть подъь рукамн точныхъ данвыхъ, дла опредзлен1я 
того, кто быль ректоромъ новгородской семинари въ 1839 году. Объ 
этомъ можно только догадываться. Какъ извфетно, новгородекая семи- 
нар1я издавна помБщалась, какъ и теперь пом щается, въ Антон- 
вомъ монастырВ, и до послВхняго времени зване ректора новгородской 
семинаи соединялось съ настоятельствомъ въ этомъ самомъ мона- 
стыр%. Если, для опредвлен!я личности ректора новгородской семина- 
ри, взять эту исходную точку зр®в1я, то въ 1829 г. настоятелемъ 
Автошева монастыря, а слёховательно и ректоромъ новгородекой се- 
минар!и, былъ архимандрить Ил1одоръ (Чистяковъ), въ 1838 г. пе- 
реведенный сюда изъ рязанскаго Спасскаго монастыря. 18 марта 1832 г. 
Измодоръ быль хиротонисанъ во епископа курекаго, въ 1844 г. полу- 
чилъ звае архепископа, 5 ноября 1860 г. уволенъ по прошеню на 
покой, Т 2 февраля 1861г. въ Бёлгородекомъ монастыр®. Строевъ 685. 

°) Графяня Анна Алексжевна Орлова-Чесменская, известная своимъ 
р#дкимъ богатствомъ и благочестемъ, не одинъ милонь потратила на 
благосостояе Юрьева монастыря, куда оиа переселилась на постоян- 
ное жительство, гдё и скончалась, и погребена. Жизнь графини Ор- 
ловой. Елагииъ. Сиб. 


19) Эта рукопись будеть пом щена въ приложеняхъ къ матераламъ. 
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') Архимандрить Юрьевскаго монастыря Фот Спасеюй (еъ 90 
августа 1822 г. Т 26 февраля 1838 года) въ первый разъ познако- 
миля съ графиней А. А. Орловой чрезъ преосвященнаго Иннокент!я, 
епископа пензенскаго. Прозжая въ 1819 г. въ Пензу, преосвященный 
Иннокент Ш, извЗстный графинВ по Петербургу, остановился, по при- 
чин8 болёзни, въ Москв®. Графиня приняла въ немъ живое участе и 
такъ увлеклась его благочеетемъ. что просила его указать ей на- 
ставника духовной жизни. Иннокент указаль на Фот1я.  Ехлагинъ. 
Жизнь графини Орловой. 

13) Князь Сергёй Александровичь Ш.-Шихматовъ 25 марта 1830 
года быль постриженъ въ монашество съ именемъ Аникиты, 80 марта 
быль рукоположенъ въ 1ерощакона, & 3 апрфля того же года— въ 
1еромонаха. О жизни и трудахъ 1еромонаха Аникиты. Изд. Г, Сиб. 
стр. 31. 

''`) Рёчь икеть о ВБогословш 1еромонаха Ювеваця. 

“) Указав!е на графиню А. А. Орлову-Чесменскую. 


(Продолженв сльдувтз). 


«Хлиот. Чтин.», № 1—2, 1890 г. 8 


Моевовевй печатный дворъ ри матрархв Мивоне. 


Иснравлене ботослужебныхь книгь при патрархв Никон, 
безъ соиния, должно быть названо однижь изъ главныхь дл 
этого патрарха; оно занииало собою особенное внииаше патраарха 
з& ве время управлешя русскою кцерковю и оставило по себ 
г1убове сиды въ русской церковноисторической жизни. Между 
тьиъ, вопросъ объ исправлени квигъь при и. Никонв, не смотря 
на свою важность въ истори и на то, что наша полемика съ 
расколомь болёе двухсоть лВтъ вращается около этого вопроса, 
до сихь поръ не получижь еще похнаго и окончательнаго разъ- 
асненя въ наук. Причинъ этому иного, но главныгь между 
ними ДВ. Всякая научная работа требуеть прежде всего самаго 
строгаго безпристраст!я, полнаго объективизиа въ отношени къ 
предиету, избранному для изехвдованя; въ раскрыти вопроса она 
обязана выставлять одну историческую правду, указывать въ раз- 
бираемомъ дл и добрыя и худыя стороны и не дёлать поспвш- 
ныхь, приетрастныхь выводовъ, направленныхь къ служеню одно- 
стороннииъ хотя бы и добрышь цлямъ. Нельзя сказать, чтобы 
вов изолВдовантя по указанному вопросу веегда отличались этвиъ 
научнымь безпристрастеиъ. Другая причина ненолноты въ из- 
сл доватяхь по вопросу объ иеправлени книгъ при п. Никон® 
заключается въ недостатк® и неполнотв нужнаго для того мате- 
риала. Первый изтерахь для того даютъ, конечно, сашыя богослу- 
жебныя книги, исправленныя н изданныя при и. Никон®. Изуче- 
не содержашя каждой изъ отихъ книгъ, сравнене вовхь ихъ 
нежду 60б0ю опредфлило бы разности въ этихь книгахъ, указало 
бы то, что въ никоновекихь издашяхь прибавлено новаго противъ 
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ирежнихь изданй; предисломя и посхвеломя въ новонсправлен- 
ныхь книтахь указали бы инотда и истор исправленя той или 
другой книги, причины и ходъ отого исправленмя и пособя, ка- 
хиии пользовались при этомъ. Но въ нашей печатной хитературв, 
къ божахьню, но дано еще ни одной такой строго-научной ра- 
боты и не явилось ни одного спешальнаго изохёдованя въ отоиъ 
фодё; а безъ такой предварительной и по своему характеру кро- 
потливой работы нельзя дфлать общихь выводовъ и давать оцъику 
всему дВху исправлешя книгь при Никон». 

Изучене богослужебныхь книгь ножно назвать только первою 
ступенью въ дВхВ уясненя тлавнаго вопроса, и одно само по се0% 
недостаточно для этой цзли. Съ одной стороны, не вс старопечатныя 
книги одинаково хетко доступны для изолёдованя; въ нашихъ из- 
зВетныхь бибмотекахь, даже въ биботек» московской еннодаль- 
н0й тинотрафти иЁтъ цёльнато собратя изданныхь ею книгъ; не 
$ вевгь старопечатныхь книтахгь можно найти указаня и въ тру- 
дахъ нанихь извветныхь бибмографовъ--Сопикова, Строева, Са- 
харова, Ундольекаго и Каратаева; въ рукописяхь же есть указаня 
в на такя печатныя изданя, которыя едвали сохранилиеь до на- 
шего времени. Съ другой стороны, указаюя на историческя данных, 
сохранивиияея въ икоторыхь ботослужебныхь книтагь, особение 
въ предисломяхь и послвелоняхь къ нимъ, не воетда имфютъ ха- 
рактеръ безусловной достовфрности; он не даютъ описаня собы- 
т въ полномъ послфдовательномъ ихъ ход, часто не даютъ точ- 
чой` хронологической даты даже для опредълемя выхода самой 
книги и, при изелвдовани, оставляютъ м%ето большимъ недоумв- 
эчиъ. Отсюда открывается необходимость для описаня исправле- 
ня книгь при п, Никонв искать болёе полныхъ и точныхъ св%- 
вн въ другихъ письменныхь источникахъ. Этимъ вторымъ источ- 
никомъ служать разные историческе акты изъ времени п. Ни- 
кона, опредвленя соборовъ, граматы сашого патриарха и другихъ 
представителей церковной власти по ДЪлу исправленя книгъ, еви- 
хотельества соврешенниковъ этого исправленя и данныя, находящ!яса 
въ сочинешяхь и письмахь нашихъ первыхъ расколоучителей. 


Большая часть относящихея сюда актовъ и данныхь уже издана 
8* 
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въ печати за послднее время; особенную цЪнноеть въ этожь 
отношенши имзютъ издамя московскаго братетва ев. Петра митро- 
похлита, именно, издашя „Матераловь для истори раскола“, подъ 
редакщшею профессора Н. И. Субботина. Но значительная чаеть 
этихъ иеточниковъ находится еще въ руконисяхь и остается не- 
обнародованной. 

Саное ближайшее отношеше къ завииающему насъ вопросу, къ 
истори исиравлетя и издашя книгь ири п. Никон®, вивють 
приходорасходныя запиеи бнывшато московскаго печатнаго двора, 
вохранивипяся въ рукописяхъ, въ бибиотекъь московской синодалъ- 
вой типографш. Матерать, находящся въ зтихь записяхъ, весьиа 
дратоцёненъ; онъ уже указанъ въ печати ') и съ усивхомъ приифненъ 
къ описан нЪкоторыхь нечатвыхь изданий ХУП вёка; но онъ ©0- 
всфмъ не затронуть при описан никововскихь печатныхь книтъ. 
Мы вивли случай изучать эти записи и считаемъ долгомъ ознакомить 
съ ними читателей. Собственно для описатя киигъ, изданныхгь въ 
патраршеетво Никона, данныя сохранились здфеь только въ десяти 
номерахъ приходораеходныхь книгъ; записи сохранились здвеь не во 
всей ихъ цфлости и нзкоторыя книги нужно считать навоетда утрз- 
ченными для науки *); но сохравивиияся книги имёютъ весьиа 
важное значене по своему содержаню. Здфеь находятся прямыя 
указаня, рисующля отношеня п. Никона къ московскому печатному 
двору, перемвны, произведенныя натрархомъ въ визшиемъ состоянш 
и управлени этимъ дворомъ, составъ справщиковь и всвхъ ежу- 
жившихь при немъ на печатномъ двор лицъ, порядокъ печатаня 


') Вопросъ о вначеши этихъ записей затронуть въ первый разъ 
Ц. Безсоновымь въ статьЁ: «Типографекая бибщотека въ Москвв» 
(въ «Русск, бесЪдВ» 1859 г. № 5 и отдльн. ивдан!е), вновь под- 
нять В. Е. Румянцевымь въ стать: ‹Древн]я здашя печатнаго дво- 
ра> («Труды моск. археол. общества» т. П, вып. 1, М. 1869 г.) и 
покойнымъ Н. Мансветовымь въ стать: «Какъ у насъ правились 
церковныя книги» (въ «Приб. къ Твор. св. отецъ» 1883, кн. 1Х к 
отд. издан!е). 

*) Записи въ приходо-расхохвыхъ книгахъ московекаго печатнаго 
двора начинаются съ ноября 1619 г.; за ХУП вЪ№къ ЕНниГЬ СЪ этими 
записями сохранилось 99; ко времени п. Никова относятся жнигы за 
№№ 51—59 включательно и записи въ кинг ва № 69. 


— 117 — 


и издатя квигъ, здфеь нафдемъ списокъ московекихгь печатныхъ 
издан за время п. Никона, указатя на тамя издатя, © кото- 
рыхъ нёть еще никакихъ свёдфый въ нашей бибмотрафи; вай- 
день точную хронолотическую дату изчала и конца нечатаня той 
или другой книги, время ея выпуска въ свётЪ, способъ и ходъ 
распространеня книгь въ Росс; здвеь найдемъ и такя указания, 
которыя послужатъь къ уяененю изръ, принятыхъь натрархонъ въ 
дЯВ иеправлетя книтъ, 

Настоящее сочинене иифеть ифлью въ описани нотори мо- 
сковскатго печатнаго двора при п. НиконВ сгруппировать ве® эти 
данныя и, по бнесеши ихъ съ данными въ другихъ источникахъ, 
содфйствовать дальнзЙйшему раскрыто вопроса о порядкВ иеправ- 
лешя книгь при п. Никонв. `Въ поехвдовательномъ ряд очерковъ 
онитемъ сначала внфшиее состояне московекаго печатнато двора 
при п. Никон® и характеръ вившнихъ отношен! патрарха къ 
этому двору; затВиъ, изложииъ внутреннюю дЗятельность печатнаго 
двора, —-переизны въ порядкВ и характер8 книжной на немъ справы, 
изры, принятыя патруархомъ къ задуианному имъ д®лу нсправхения 
кивтъ, и постепенный ходъ исиравлетя и нечатаня на немъ бего- 
служебныхь киитъ при этомъ патрарх®. 


т. 


Моековскй печатный дворъ, основанный въ 1553 году при 
цар® Иванз Грозномъ на томъ самомъ изстВ, гдВ онъ находится 
и нынё, на Никольской улиц, не одинъ разъь испытываль пере- 
извы какъ во визшнемъь своешъ устройств, такъ и въ характерв 
своей джательности. Черезъ 10 х№тъ по своежъ основани онъ уже 
быгь сожженъ недоброжехательными люльии; озлоблене противъ 
печатнаго дла, по словамъ нашего знаменитаго первопечатника 
дьякона Ивана Оедорова, произошло „но отъ государя, но отъ 
мнотихь начальникъ, священноначальникь и учитель, которые на 
насъ зависти ради инопя ереси умышляли, хотячи благое въ зло 
иревратити и Боже дфло въ конець погубити... Такова зависть 
и ненависть... насъ отъ зешля, и отечьетва, и оть рода нашего 
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изгна и въ ины страны незнаемы пресели“ *). Съ удаленемъ Ивана 
Эедорова и его помощника Петра Метиславца въ Литву и запад- 
ную Росаю початане квигь въ Москвё было задержано, но не 
прекращалось ни при Грозномъ, ни при его нреемникахъ. Новую 
номзху оно вотрётило въ конц смутнаго времени отъ литовцевъ. 
и ноляковъ, распоряжавшихся въ Москвё; тогда „таковое доброе 
АЪло, початный домъ и вя штанба того печатнаго дВла, отътвхъ 
враговъ и супостатъ разорися ы огнемъ пожжена бысть, и погибе 
до конца, н не остася ничтоже таковаго орудя, хитри же на то- 
хюд1е иало осташаея и во ины рускю грады отбёгоша“ *). Прь 
царё Михаихь Оеодоровичв здан!е печатнаго двора неколько. 
разъ возобновлялось, перед®лывахлось и расширялось. Первзя кани- 
тальная работа на немъ производилась отъ 1614 до 1620 года; 
въ это время типографля вреиенно помфщалась въ самомъ креихв, 
въ дворцовой набережной палат, въ деревянныхь нарочно выет- 
роенныхь при ней хоромахъ; на старомъ же печатномъ дворЪ 
здане отдфлываловь заново изъ двухъ каменныхь налать въ два 
этажа съ подклётяии и погребамн; изъ этихъ пахать одна прииы- 
кала къ городской етён8 Китая; другая была пристроена къ пер- 
Вой и вотупала на средину печатнаго двора, окружениаго еще 
деревянными пристройками, гдЪ помфщались мастерекмя, правильня 
и приказъ печатнаго двора. Больше московек1е пожары 1626 и 
1634 тодовъ снова изиФнили физономю початнаго двора. Для 
огражденя зданй отъ `пожаровъ и ва№детые расширеня дзятель- 
ности початизго двора, по царскому указу отъ 3 января 164 года, 
начата была самая капитальная ностройка новыхъ кашенныхь на- 
латъ, оконченная 30 шня 1645 года. Новыя палаты были также 
двухъ-отажныхи, выстроены фасадожъ по никольской улиц, ближе 
къ церкви Николы стараго, что нынв гречесый Никольсый мона- 
етырь, и раздвлялиеь на дв половины каменными воротами, ко- 


1) Цосжёслове къ апостолу львовскаго вздашя 1674 г. (Строевь, 
«Описане старопечатныхь книгь графа 0. А. Толетова». М. 1839, 
етр. 33). 

3) Строева, «Описаше старопечатныхь киигъ П. Царокаго». М. 
1886 к., стр. 442, 446, 458 и 458. 
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торыя были украшены рёзными и роеписныхн колоннами и башнею 
вь 13 саженъ вышины. Новое здан!е, по своей архитектурь и 
отдлкВ украшемй, принадлежало къ лучшииь произведеняиъ 
древнерусскаго гражданскаго зодчества. Въ ненъ было четыре глав- 
ныхъ поизщеня: въ верхнихь этажахь палатъ находились приказъ 
и правильня, въ нижнихь дев книгонечатня, изъ которыхъ каждая 
иивла по четыре печатныхъь стана. Внутри двора мо прежнему оста- 
`влено было нЪесколько деревянныхъ строенй для изстерекитъ; самое 
большое изъ этихь строеый съ подкяфтомъ обращено въ третью 
внигопечатню также съ четырьмя початныхи станаши. Прежнее же 
каменное здаше у городской стёны обращено въ кладовых для хра- 
неня книгъь и типографекихъь запасовъ. Вевхъ печатныхь становъ 
считалось двёнадцать, они были украшены рЁзьбой и росписаны 
дорогими краскани съ серебромъ и золотомъ. Киити печатались 
на нихь четырьия шрифтами, которые, по своему внЪшнему виду, 
дФзилиеь на четыре разрада и носили обобыя названя, по имени 
и фамими мастеровъ; дВлавшихь эти шрифты. Одинъ шрифтъ но- 
сихъ назване „осиновской азбуки’ по имени изетера Осина Кири- 
нова, другой „евангельской большой азбуки“, которимъ печатались 
напрестольныя евангемя, и фориа для котораго была вылита мз- 
стероиъ Кодратошь Ивановыиъ;, третй шрифтъ носилъ название 
„средней“ или „викитинской азбуки“ по имени мастера Никиты 
Фофанова; четвертый „мелкой азбуки“, дЪло рёзца Оедора Иванова. 
Влагодаря такииъ передзлкамъ зданй, иосковеюй печатный дворъ 
во вифшнемъ своеиъ устройств, но обилию печатныхъ станковъ и 
масторекихъ, по разнообразшю, яености и красотВ шрифтовъ, по чиетотВ 
работы, при патриархВ ТосифВ достигъ такого цвтущаго состоян1я , что 
обращалъ на себя вниман!е иностранцевъ и, по словамъ итъ, могъ срав- 
няться съ лучшими учрежденями этого рода въ западной Европ °). 


1) Подробныя свёхВНя о вифшнемъ соетоянш московскаго печат- 
шаго двора изложены въ стать В. Е. Румянцева: ‹Древюя здашя 
мосжовскаго печатнаго двора» («Труды московекаго археологическаго 
общества» т. П, вып. 1. М. 1869 г. стр. 1—13). Драгоцвнныя во 
шиотихь откошевяхь свя о визшиемъ и внутреннемъ состояти 
печатнаго двора з& время п. Тосифа находятся въ «Описи московскаго 
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Въ такомъ видВ печатный дворъ перешель въ патр!аршество 
Нвкона. Но сильная рука этото патриарха не осталась 6езъ вия- 
ня и на вившнемъ его собтояи, произвела зд®еь свом перемВны 
и направлялась къ растиреню его зданй и улучшению его быта. 

Первая по времени и существенная перемзна во внфшнемъ 
состояни московекаго печатнаго двора при п. НиконВ состояла въ 
измненши управлешя этимъ дворожъ. Хотя печатный дворъ устро- 
енъ былъ съ исключительною цию служить церковнымь вуждамъ, 
„дабы сватыя книги и впредь изложилися праведно и несмутно 
и безъ соинфтя всякому православному, прочитающему и тлаю- 
ощему по нихь, и яко бы рёки и потоки сладюя испустити во 
всю русскую землю къ святымъ божимъ церкваиъ, на прославхе- 
не божественнаго имени и инречистыя Его Богоматери и везхъ 
святыгь“ '); но въ двлё управлешя печатный дворъ съ сзиаго 
основамя и посхё долгое время не быть въ собственномъ смысхв 
церковнымьъ учрежденемъ. Устроенный на средства царской казны 
и поетояино получавиий отеюда содержане и денежныя суимы на 
вс% свои расходы, онъ зависвль отъ приказа большаго дворца. 
Царекй дворецый, зав дывавиий приказоиъ большаго дворца, быхъ 
тлавнымь управителень и на двор печатномъ. Для непоеред- 
ственнаго завёдыван!я этимъ дворомъ устроенъ особый приказъ пе- 
чатныхь дёлъ, для котораго въ здамяхь этого двора было отве- 
дено 060бое поифщене, подъ ниененъ приказной избы. ЗдЪеБ за- 
сфдали особыя свЪтемя лица, дьяки и подъяче, назначавиеся 
государень. На обязанности ихъ было слёдить за состоятемъ и 
двятельностию початнаго двора, за доходами и раеходами денеж- 
ныхъ суимъ, за продажею и даровою раздачею початныхь книтъ, 
предетавлять годовые отчеты о непроданкыхь „залежалыхь кни- 
тахъ и остаткагь денежныхь суммъ, которыя потомъ и отбира- 
лись въ царекую казну. Иеправлене и печатане той или другой 
церковной книги обыкновенно зависёло отъ усмотрётя и нред- 


нечаткаго двора въ 1649 г., изданной С. Бёлокуровымъ въ ‹Чтен. 
Общ. Ист. и Древн.» 1887 г. кн. 4. 

*) «Скаван16 извфетно © воображеа книгь печатваго дВха», из 
хиниое Строевымъ въ ‹Описанш старопеч. книгь Царекаго стр. 48$. 
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ставлетя высшей духовной власти, но вазначене на должности 
оправщиковъ, иисцовъ и чтецовъ печатнаго двора веегда происхо- 
дило съ вздома государя по панятяиъ изъ приказа большаго двор- 
ца. Къ нечатаню книтъ приступали по объявленю царскаго о 
томъ указа; вновь отпечатанвыя книги подносились прежде веего 
гесударю и иснрашивалоеь у него назначен той или другой про- 
дажной для нихъ цфны. Такой порядокъ управленя печатиымъ 
дворомъ оставалея и за первое время патраршества Никона, хотя 
власть этого патрарха, пользовавшагося особымъ довврмежъ госу- 
даря, весьша рано начала проявлять свое виян и вз печатномъ 
дворв въ тьхь или другихь раепоряженяхъ. Опишемъ постепенно 
уснхивавипйея ходъ этого вмяюя патрарха, какъ онъ рисуется 
въ нашихь источникахь. Въ нашей наукВ издавна установилось 
и до посльдняго времени высказывается инфе, что п. Няковъ 
еряду по возведен своомъ на патраршество обнаружить свою 
свлу на печатномъ дворё тёиъ, что удалихь отъ управленя на- 
чальника его, князя Львова, какъ сторонника первыхъ нашихъ 
раеколоучителей и противника исправлешю книгь при новомъ 
натрархв ‘). Мнъне это не оправдывается историческими 
данными. Ёнязь Алекевй Миханловичь Львовь, государевъ дво- 
рецкй, завЪздывавий пряказомъ большого дворца, естественно съ 
сашаго назначеня своего на эту должность получихь власть и надъ 
дворомъ печатным; пряныя распоряженя его на отонъ двор мы 
виданъ уже съ 4 января 1640 г. °). Будучи однииъ изъ при- 
блаженныхь людей царя Алексвя Михайловича, въ числв немно- 
тихъ бояръ сопровождавшихь государя въ походахь на богомолье, 
онъ оставался въ должности начальника  печатнато двора до 17 
иарта 1652 года, когда былъ уволенъ государенъ отъ занниае- 
ныхъ должностей съ честю, по собственному его челобитью, 38 


1) Мнифше это высказано въ ‹Исторш русскей церкви» преосвящ. 
Филарета Черниговскаго (перодь ТУ, изд. 4, 1869 г., стр. 145), ве- 
давно повторено и развито въ сочинеши И. Сырцова «Возмущене со- 
ловецкихтъ монаховъ-старообрядцевь въ ХУП в.» («Прав. те › 
1880 г. Февр., стр. 150—151). 

3) Расходная киига печатнаго двора № 88 л. 8; также кнаги 
№ 35 ж. 1, № 364. 93 06., № 39а. 655, 656. 
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«таростю и болёзнью, а не 38 противод®йстве распоряжетяиъ 
н. Никона '). Никонъ тогда еще не быль патрархомъ, нахо- 
дилея въ поход» за мощами святителя Филинна; государь такъ 
уважаль князя Львова, что счель нужнымъ тотчасъ же извЪетить 
Никона объ этой отставкЪ, какъ неожиданной новости 3). Обви- 
нее же послёдняго въ противод®йстви Никону основано на не- 
доразуивн!и з). На мвето князя Львова въ должности дворецкато 
назначенъ бояринъ Васний Васильевичъ Бутурлинъ, который сталь 
и начальникомъ печатнаго двора еще за нвеколько изсяцевъ до 
возведеня Никона на патраршество и управляль отимъ дворомъ 
до октября 1653 года. При новоиъ патриарх, „собинномъь друг“ 
тосударевомъ, давно уже заботившемея объ отраждеши своихъ 
правъ и церковныхь дзль отъ визшательства въ нихъ свётекой 
власти и бояръ, власть новаго начальника  печатнаго двора ине 
могла быть прочною и проявляла себя распоряженяии только фор- 
иальнаго характера. Въ приказв печатныхъ дёлъ сохранялся старый 
порядокъ д®лопроизводства; дла въ немъ рёшались по памятямъ 
изъ приказа большаго дворца, з& поднисью Бутурлина; указы о 
цечатани новыхъ книгь н продажё ихгь по прежнему исходятъ 
отъ царекаго виени. Но из дфлВ подъ этою формою скрывалась, 
а иногда открыто проявлялась ногущественная власть новаго пат- 
рарха. Она высказалась прежде воего въ назначения справщиковъ, 
лицъ наиболве подвздомственныхь патрарху. Въ сентябрв 1652 г., 
конечно, по выбору патрарха, хотя и по памяти изъ приказа боль- 


*) Дворцовые разряды т. Ш, етр. 299—300. 

*) Царь ниеать м. Никону: «Да еще буди теб великому святи- 
телю взхомо: во дворецъ посадихъь Васишя ВБутурлииа марта въ 17-й 
день; & князь Алексзй билъ челомъ объ отставкВ, и я его отетавилъ, 
& нын8 добр болЁнъ» (Акт. археогр. экепед. т. ГУ, стр. 86). 

3) Недоразум не произошло отъ того, что князя Львова, началь- 
ника печатнаго двора, считали за одно лицо съ тёмъ княземь Льво- 
вымъ, который, по соборному опредЗлешю 1655 г., совланъ быть въ 
Соловки и участвовать здёсь въ вовмущены моваховъ противъ цер- 
ковныхь исправленй. Но въ Соловки соеланъ не бояринъ и дворец- 
® князь Алексёй Миханловичъь Львовъ, & стольник князь Михаижъ 
Васильевичъ Львовъ («Матералы для истор раскола» т. Ш, стр. 
100—106). 
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шаго дворца, вазначенъ въ справщики старецъ Чудова монастыря 
Евфишй; з въ ноябрь того же года на печатномъ двор» объяв- 
ленъ указъ въ слВдующей необычной до тото времени фориз: „ве- 
ликЙ государь святёйший Наконъ пзтрархъ книжному справщику 
Сязв Григорьеву у книжной справы быть не указалъ, а вехлвлъ 
быть из его изсто въ справщикахъ Спаса-Новаго монастыря крыло- 
шанину старцу Матвёю“ °). Въ шхв 1653 г. этоть старецъ 
МатвЪй обращаетея съ проеьбою © выдачв жалованья пряио къ 
патрарху Някону, несиотря на то, что жалованье выдавалось изъ 
царской казвы *). Изь хругихь неносредственныхь распоряжений 
натрарха на печатноиъ дворё за ото время сохранилиеь записи 
только о трехъ указахъь 6тго, относительно печатаня нЪзкоторыхъ 
статей и граиоть *). Наступивия еъ овеня 1653 года полити- 
ческля обстоятельства московскаго государетва, присоединене Мало- 
росаи къ Великоросош со возми его послфдетвяии, заняли с0б0ю 
тхавное внимане русскаго правительства и содзйетвовали передачв 
носковекаго печатнаго двора въ полное зав дыване п. Никона. Перваго 
числа октября тосударевъ дворец! бояринъ Бутурлинъ былъ, назна- 
зенъ, & 9 октября отправленъ въ Елевъ приводить гетиана Богдана 
Хибльнацкаго и все запорожское войско къ присагв на русекое 
подданство °). Посл отъёзда Бутурлина въ Клевъ печатный дворъ 
вфеколько ифеяцевь оставался еще въ вздаши  дворцоваго при- 
каза °); но потоиъ посхьдовахь царскй указъ, которымъ вехгвно 


‘) Расходная книга печ. хвора № 51] л. $ 06. и 8. 

3) «Вь нынёшнемъ 161 г. старещь Матеей билъ чехломъ великому 
государю сват\йшему Никону патрарху, чтобъ его св. патрархъ но- 
жаловаль, на нын8шн!& годь, что онъ заслужихль госухарево жало- 
ванье и свое еватвтельское на 9 м%8сяцевь велвлъ дать; и на чехо- 
бетной помёта дверцоваго дьяка Смирнова Богданова 161 г. Поля 22 
два: бояринъ Васи! Васильевичь Бутурлииъ приказахь выдать Ио 
ращоту» (Тамъ же т. 8 об. 9). 

з) Таковы указы 6 февраля и 4 марта 1658 г. о нанечатани на- 
отольныхь и ставленныхь грамотъ (тамъ жел. 712 и 713 06.) и указъ, 
эъ маё того же года, о напечатан! прибавочныхь статей въ 1юсифов- 
екой кормчей (л. 626). 

*) Дворц. разряды т. ПШ, стр. 872, 400, 4065 и 412. 

5) Отеюда по нрежнему исходили царек указы о выхачВ жазо- 
ванья служащимъ на печатномъ двор (кинга № 654 л.1—2)и о печа 
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онисать книжный печатный дворъ со вебиъ ето имуществоиъ и по 
описи отдать ого въ завздыване  патрарху Никону. Когда 00- 
стоялея этоть указъ, точно неизвфетно, и передаточной описи ие- 
чатнаго двора не сохранилось; но по записямъ нужно думать, что 
передача печатнаго двора п. Никону рёшена была въ половин 
декабря 1653 года, производилась въ тенварв ') и закончена 


танш новыхь книгъ. Правда, 9 октября указъ о напечатаюи ‹Чинов- 
ника, како подобаеть примати и ув8ряти объ щающагося служити го- 
сударю царю» объявленъ оть имени патрарха (кн. № 53 х. 82), но 
другой указъ, оть 26 октября о печаташи ‹Чаеовника», объявленъ оть 
имени государя (тамъ же х. 56). 

1) Свое ваключене основываемъ на слёдующихь данныхъ. 1) При 
разбор денежныхъ расходовъь за цёлый 162 годъ, иа счеть царской 
’ казны отиесенъ расходъь на издан!е только тёхь книгь, печатане ко- 
торыхъ закончено или начато было въ первые пять мФеяцевъ 162 г. 
Приводимъ интересную о томъ запись: «И всего 169 г. съ 1 сентября 
по 1 сентября 163 г. давно жалованья справщикомъ и похъячимъ и 
мастеровымъ и въ розницу 9603 р. 921 алтынъ 1 денга. И изъ того 
числа государева жалованья справщикомъ и подъячимъ и веякаго раз- 
наго чину мастеровымъ людемъ и сторожамъ, на книги евангеля на- 
преетольныя, на часовники, на минеи обн{е, на пеалтыри учебныя, 
на троди постныя положено 831 р. 94 алт. 4 х., а 1771 р. 80 алт. 
не положено (потому), что по госухдареву цареву и великаго князя 
Алекеёя Михаиловича всея Руси указу велёно книжный печатный 
дворъ 0 веёмъ заводомъ описавъ отдать великому государю сватёй- 
шему Никону патрАарху московскому и всея Руфи» (кн. № 54 х. 
91 об. 92). 9) Съ половины декабря 1653 г. на печатномъ двор® за- 
м$чается постепенное затишье и проетановка работъ, вызванныя, безъ 
соми$ я, наступившею описью печатнаго двора и передачею его въ 
вздёе патр1арха. За выходомъ изъ печати учебнаго часовника (17 
ноября 1653 г.) и общей минеи (9 декабря) приступили къ печата- 
ийю учебной иселтыри, которое закончено было 26 января 1654 года; 
13 декабря на печатномъ двор служили молебенъ перехь началомъ 
печатан!я троди пестной, но самое печатае этой книги началось 8 
генваря 1654 г., вскорз было прюстановлено и окончилось только 
черезъ два года. Волфе никакихь книгь за это время не печатали до 
самаго апрзля 1654 г., когда приступили къ печатаю новаго исправ- 
хявшагося тогда служебника. ВмВетБ съ печаташемь книгъ прюетано- 
вилаеь и продажа ихъ. продажа часослова закончилась 12 декабря, 
напрестольнаго евангел!я 13 декабря, учебнаго часовника 14 декабря 
(кнага № 653, л. 95, 52 и 69 об.); минен обпця сряху по выходв изъ 
печати 9 декабря даже не поступали въ прохажу, а были переданы 
дьяку, подь росписку, на хранене (тамъ же л. 51 об.}; только кормя 
книги продавались дольше веёхь княгъ, до 9 генваря 16054 г. (кн. 
№ 52 л. 111). 3) Единовременно съ этою птшрлостеновкою работь на 
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не позже февраля 1654 года. 14 февраля объявленъ походъ про- 
тивъ Польши '); государь заявляхь о евоемъ рёшени лично участво- 
вать въ отомъ походв, и на время своего отсутстыя изъ Москвы 
возлагать надзоръ за государственными дёлаии въ Росши на 
п. Никона; естественно въ это врешя онъ долженъ быхь передать 
патриарху и правлеше книжнымъ дворомъ початныхмь. Какъ бы то 
ни быхо, но съ начала 1654 г. п. Никонъ является полновлает- 
ныиъ распорядителемъь на этоиъ дворз за все остальное время 
своего управленя русскою церковшю; съ отихъ поръ всё указы о 
печатати книгъ, о выпуек®\ ихъ въ продажу, о назначеня долдж- 
ноствыхь лицъ и выдачв ииъ жалованья, указы, направхяющ/е всю 
дфательность початнаго двора, исходятъь исключительно отъ имени 
натрарха. Характеръ наступившей теперь завяснмости печатнаго 
двора отъ патрарха особенно наглядно выразилея въ расходовани 
денежныхь суимъ. Въ прежнее время деньги, вырученныя на ие- 
чатномъ дворё отъ продажи книгъ, пеступали въ приказъ боль- 
шато дворца и оттуда уже браливь на расходы, на уплату жало- 
ванья елужащямъ и из содержаве печатнаго двора *); теперь же 


печатномъ дворё похводилея разсчеть прихода и расхода денежныхь 
еуммъ; такъ запись росписного расходы за сентябрьекое полугоде съ 
3 еентября доведена только до 14 хдекабря 1653 г., а запись неро- 
епиеного расхода съ 3 сентября доведена хо 30 февраля 1654 года 
(ки. № 54 л 93—124). 4) При описи имущества печатнаго двора 
оказывались лишняя вещи, которыя за ненадобностйю обыкновенно 
продавались; къ половин генваря была закончена уже опись печат- 
шаго матерала; 14 генваря началась продажа битой приправочной бу- 
маги, оставшейся излишнею у цечатнаго дла, и продано ея 262 стопы 
19 дестей за 179 руб. 11 алт. 4 денги, ха барановыхъ обр8зковъ 
продано на 16 руб. 8 алт. съ кенгою (кн.. № 53 я. 86—88). 

1) Дворц. разр. т. 1Ш, стр. 400. 

*) «148 г. гбиваря 4 дня по приказу боярина дворецкаго князя 
А. М. Львова взято 1000 р. на печатный дворъ изъ приказу боль- 
шого дворца на бумажную покупку»; 37 генваря для той же цВли 
взята изъ дворца другая 1000 р. «И т деньги ваплачены изъ тёхъ 
денегъ, что взято книгь съ печатнаго двора и розданы вхастемъ по 
городамъ, н за тв раздаточные книги деньги вс взяты во хворецъ. 
11 февраля изъ дворца взято у подъячего 800 руб., и т8 деньги во 
дхворещъ съ печатнаго двора заплачены» (кн. № 38 х. 3—4 об.). См. 
м опись печатнаго двора въ 1649 году въ Чтен. Общ. ист. и древ. 
1887 г. кн. 4 етр. 20. 
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эти деньги берутся на патмарший дворъ, въ цатиарпий разряд- 
ный приказъ ‘). Патрархъ расходуеть игъ по своему усмотрёню не 
только. на нужды печатнаго двора, но и на нужды своего патрар- 
шатго дома, на устройство своихъ любииыхъ монастырей Иверскаго 
и Воскресенскаго; печатвыя книгя раздаеть свободно разныиъ 
дутовнымь лицаиъь и учрежденяиъ; пользуется и иастеровыми, и 
имуществомь печатнаго двора для своихъ личныхь нуждъ и свонтъ 
учрежден. Въ случа, если для расхода на печатномъ двор не 
доставало соботвенныхь его денегь, то деньги брались изъ пат- 
раршаго разряда, или, по грамотв патраршей, завиствовахись изъ 
другихь свётекихь правительственныхь учрежден °). Нужно, 
однакожъ, отивтить, что денежныя суимы печатнаго двора никогха 
не сливались въ одно съ патраршею домовою казною; иниъ на 
печатномьъ двор» вели особый счетъ; для отого здёеь были заве- 
дены особыя тетради, въ которыя запиеывалось все, что когда 
либо бралось патрархомъ со двора печатваго °); деньги, израсхо- 


') 1 юля 164 г. дьякъ печатнаго двора Иванъ ШЩепоткинъ от- 
несъ въ патрарш!й разрядъ 500 р. (кн. № 69 *. 33); 1 апрвля 168 
года онъ же отнесъ въ патрарийя хоромы 500 р. и по указу патр!- 
арха принялъ эти деньги патрарпи!Й дьякъ Иванъ Кокошиловъ въ па- 
тр аршую кехейную казну (кн. № 655 л. 468, № 69 т. 36). 

*) 80 октября 164 г., по указу патрарха, дъякь Иванъ Щепот- 
кинъ взялъ изъ патраршаго разряда на жалованье мастеровымъ вся- 
каго чина людямъ печатиаго двора 500 руб. (кн. № 57 1. 631 об.); 
деньги эти 1 1юля 165 г. были возвращены въ разрядъ изъ доходовъ’ 
ОТЪ ЕНИЖНОЙ Продажи на печатномъ двор% (кн. № 55 я. 804 об.). 
31 августа того же 165 года изъ доходовъ отъ продажи книгь ‹упла- 
чено въ новгородскую четь долговыхь денегъь 435 р., что были иманы 
въ 162 г. у архангельскаго города по госухаревз патраршв грамот® 
за приписью дьяка Богдана Щепоткина на бумажную покупку и ина 
олово изъ таможеннаго холмогорскаго сбору у таможенного головы 
Ивана Мельцова съ товарищи» (тамже л. 308 об.). 

*) Тавя записи за время п. Никона сохранились въ расходныхъ 
книгахь печатнаго двора (кн. № 55 л. 57—60, 490—511; № 57 
х. 44—43. 612—672 и № 59 л. 598—624). Къ 1 генваря 1668 г. 
изъ этихъ записей сдёлана особая подробная выпись по годамъ и 
статьямъ, сь подведенемъ итоговъ и съ указаемъ денежной стоимо- 
сти всего взятаго п. Никономъ съ печатнаго двора за время управ- 
лен1я его русскою церков!ю, и тогда же выпись эта отнесена была 
митрополиту сарскому Павлу. Изъ ней узнаемъ, что п. Никономъ 
взято было съ печатнаго двора всего на сумму въ 2650 рублей 
28 ахлт.; въ томъ чисхВ взято книгами на 1030 руб. 10 алт., писчей 
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дованныя патрархомъ не на нужды этого двора, въ свое время 
нокрывались изъ доходовь домовой казны патраршей, равно и 
расходы патраршей казны на нужды печатнаго двора уплачива- 
лись также изъ доходовъ послёдняго '). 

Другая выдающаяся перемёна во внфинемъ состоящи ‘ие- 
чатнаго двора при п. Никонё заключалась въ новомъ растиренш 
и улучиени ето зданй. Хотя при п. 1осифВ здамя оти пред- 
тавхялись въ цвётущемъ вид, но цвётуш видъ ихъ являлся 
только въ общемь очерташи, а не въ деталяхь отхВльныхь зда- 
и. Находивийяся внутри двора деревянныя хоромы даже въ 0ф- 
фипальной описи 1649 года прямо названы ветхими и съ тече- 
н1ежъ времени грозили разрушенщемъ. На четырехъ печатныхь ета- 
нахь въ этигь хоромахь въ 16583 году производилаеь еще уен- 
ленвая работа и отпечатано н$зеколько кннгъ, но посл морового 
цовётр1я работы въ деревянныхь хоромахъ никогда уже ве возобно- 
влялись; деревянное здае было разобрано; одинъ изъ бывшихъ 
здФеь печатныхь становъ отиравленъ въ Иверсый валдайскй мо- 
настырь и легь въ основу устроенной въ этомъ монастырВ тиио- 
графы 2). ВзашВнъ разрушенныхь деревянныхь хоромъ печатный 


бумагой на 90 р. 13 алт. Я д., принадлежностями печати на 100 р., 
и наличными деньгами 1429 р. 31 алт. 2 д. (кн. № 69 л. 33—89 об.). 

*) 34 августа 1659 г. царекимъ указомъ велёно было изъ дохо- 
хдовъ оть продажи книгь отчислить 400 рублей, взятыхъ еще въ 1655 
году изъ патр!аршаго разряда на постройку бумажной мельницы на 
Р®8ЕВ Пехрё, и отослать ихъ п. Никону въ Воскресенск монастырь 
«кн. № 60 ях. 142); а вь 1666 г. по такому же царскому указу въ 
зам нъ забранной патрархомъ съ печатнаго двора денежной суммы 
велВно взять съ патраршаго двора 2365 рублей съ полтиной на раз- 
дачу хуБбнаго жалованья мастеровымъ печатникамъ (кн. № 69 х. 
39 об.). 

2) ‹Станъ изъ деревянныхь хоромъ со всЁми становыми свасть- 
ми——цфна ему 100 рублевъ» отправленъ въ Иверсый монастырь 87 
марта 1656 года (кн. № 57 т. 663 и № 691. 33 о6б.); тогда же 
отпущенъ былъ для постановки его въ монастырв словолитецъ Дми-. 
три Васвльевъ (кн. № 55 л. 309 об.). Въ декабрё 1665 г. этоть 
станъ по указу п. Никона переведенъ изъ Иверскаго монастыря въ 
Воскжресенсый — Новый Терусалимъь (‹Русск. истор. библют.» т. У, 
3№2№ 3208 и 211 и стр. 692 и 369). Въ декабрё 1676г. при п. 1о- 
экимВ этотъ печатный станъ со веЁмъ книжнымъ заводомъ изъ Вос- 
кресенскаго монастыря привезенъ въ Москву и съ подробною описью 


‚ — 198 — 


дворъ оботатилея новыми обтирными каменными палатами. Печат- 
ный дворъ по Никольской улиц граничихгь съ одной стороны съ 
здатяни Никольскаго монастыря, създругой, примыкаль ко двору 
одного нФица, Б%лобороды. Когда распоряженяии царя Алексвя 
Михаиловича нфицамъ предписано было выселиться со вефми свонии 
домаши и кирками изъ городской черты за городъ въ отведенное 
ииъ исто за покровскими воротаии °), нзмецый дворъ ВВлобороды 
естественно долженъ былъ перейти въ друмя руки. Вееною 1656 
тода онъ быль уже собетвенностью двора печатнаго; тогда же на 
немъ начались разныя цередВаки и приспособлетя къ поивщеню 
въ немъ книгопечатныхь мастерекихь; а фасадъ этого новаго зда- 
ня приспособлялея къ общему виду остальныхъ иечатныхъ зданй. 
„5 мая 1656 г. читаемъ въ первой о немъ записи, по указу 
патрарха, крыты кровли на палатахъ книжнаго печатнато двора, 
что прежъ сего быль измецый дворъ, и на старыхъ казенныхъь 
палатахъ, и ка крыльцахь, и на палалкахь“, на что израсходо- 
вано 53 р. 8 алт, 2 д. °). Въ маВ слёдующато года иежду 
нрежними вЗиецкими палатами и воротами ставили сни и па- 
латку, которыя соединяли бы старыя здашл съ новыми, а бывия 
У н№»мецкихъ палатъ особыя ворота задёлывали; на что истрачено 
ботБе 100 рублей. Съ декабря 1657 г. въ этой же палатв 
обивали двери, дзлали новую каменную дымовую трубу, ироби- 
вали окна, въ которыя ветавляли желёзныя рёшотки; въ вачалв 
та 1658 г. приступили къ постановкВ здВесь печатныхъ стан- 
ковъ *). Но самое печатане книгь здЪеь началось послдв уделенл 
Никона съ патраршаго престола, и устроенныя имъ новыя палаты 
долго посяЪ него ноеили вазван!е палать измецкихь. Въ то же 
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его изъ патраршаго разряха опять сданъ на печатный дворъ (книга 
печаткаго двора № 75 1. 1—3); въ декабрь 16719 г. онь по просьбВ 
молдавскаго митрополита Досифея отправленъ былъ въ Молдавию (Акт. 
истор. т. У № 50 и Строева «Дополнен!е» къ описаню старопеч. 
кнагъ. М. 1841 г. стр. 246—249). 

1) Изслдоване Д. Цвътаева, «Изъ истори иностранныхъ испо- 
вфданй въ Росаи въ ХУГи ХУП в.». М. 1886 г. стр. 76. 100. 103. 

3) Кн. № 55 т. 207. | 

*) Тамъь же хл. 318—825. 450 об., 459 об., 460. 474 об., 476. 
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время происходили передфлки и въ другихъ здашяхь печатнаго 

двора. Въ приказной и правильной ипалатахь поставлены „двв. 
образцовыя ираморныя печи, д®лаль ихъ полякъ Павель Бут- 

кЪевъ за 20 рублей; чинились окив в печи въ Никольской и 

нижнихъ излатахь, во вовхь нижнихь палатахь и сёняхь иере- 
дВлывали полы; низ всемъ дворв и въ воротахъ изиостили новый 

мость; чинили и покрыли крышею колодезь `). Благодаря этииъ 

перед лкамь здашя початнаго двора пря п, Никон были ие 

только поддержаны. въ прежнемъ ихъ цвётущемъ видё, но рас- 

ширены и улучшены. 

Изъ другихь дЪйетвый п.  Никова, направленныхь имъ къ 
улучшеню внфшияго соетоятя  печатнаго двора, можемъ указать 
еще на два. Въ 1656 т. куплена была для печатнато двора у 
голландца Еремзя Петрова вывезенная имъ изъ-за моря „княто- 
перенлетная снасть“ цёною въ 40 рублей *). ВажнЁе было другое 
предирляте, задуманное патрархомъ для пользы типографии. Такъ 
какъ буната для печатая книгь и для письма обыкновенно вы- 
нисывалась изъ Голланаи и покупка ея стонна очень дорого *), 


1) Тамь же л. 139, 291 и 06б., 458 об.—459, 468 об., 469 об. 
475, 476 об. 

7) Въ записяхъ печатнаго двора эта снасть означена въ чисх8 ра- 
еходныхь статей, сдВланныхь патрархомъ на счеть суммъ печатнаго 
ивора, и отм$чено, что, по указу патрарха, она передана была Ивану 
Иванову сыну Озерову (кн. № 55 х. 309 и № 57 1. 625). 

*) ‹148 г. декабря въ 25 день куплено у нёмчина Якова Яков-. 
ева бумази (съ клеймомз) царевовьнца 160 стошь по 23 алт. 8 
хженги стопа, итого 112 р.; бумаги 7005 травкою и подь оловенни- 
эсомь 191 стопа по 20 алт. стопа, итого 114 руб. 20 алт., обоего 
226 р. 320 алт. 31 декабря куплено у москвитина Алексёя Ивано- 
ва сына Раговы бумаги царевовёнца 145 стопь по 96 алт. стопа, 
втого 115 р. 3 алт. 2 денги; 119 стопъ подъ оловенникомъ по 22 
аж. стопа, итого 78 р. 18 алт.; обоего 191 р. 21 алт. 8 д. 11 ген- 
в>ря куплено у нёмчина Ерем$я Ондрфева сына Фденцова бумаги ца- 
ревов$нца 271 стопа по 23 алт. 2 х. стопа, итого 230 р. 11 алт. 
4 2. 12 генваря куплено у торговаго челов8ка патраршаго крестья- 

ниша москвитина Ивана Тимоееева сына прозвище Смохки бумаги раз- 
ЕБЯЖЪ клеемъ — 100 стопь я0дь ребемь и 100 стопъ подъ оловенни- 
ко ви"ъ но 26 алт. 4 х. стопа... 25 генваря у него же куплено 211 
-тотгь бумаги 7005 орлом» по 31 алт. стопа. Веего въ 148 г. куп- 
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то для сокращемя расходовъ патмархь рышиль поетронть для: 
нечатнаго двора особую бумажную мельницу. Эта бумажная мелъ- 
нина устроена была на рёкВ Пехр»з въ государевой Зеленой сло- 
бодё (нынв село тото же имени въ Бронницкомъ уфздВ Московской: 
. туберни). Постройка ся началась передъ весною 1655 года и 
надворъ за ней поручень быль Васнию Васильеву Вурцеву; но съ 
25 числа Шхя того же 1655 года тлавиое завдыване этою 
мельницею передано 000бому ц®ловальнику буиажнаго дёла изъ. 
суконной сотни МЛукьяну Григорьеву ПШпилькину, который вехь 
особыя записи какъ прихода и расхода денежныхь суммъ по уетрой- 
етву и содержанш мельницы, такъ и бумажныхь работь на ней. 
Изъ этихъ записей мы и беремъ интересныя свёд®ня объ устроен- 
ной п. Накономъ бумажной мельниц '). Мельница строилась на р. 


лено бумаги на 2000 рублей. Въ 149 г. 20 1юня куплено у двухъ 
торговцевъ изъ Голханди бумаги паревовфнца и другихъ клеемъ 3000 
столъ по 25 алтынъ стопа на 9950 р. (кн. № 38 1. 1—4, 11—91 
об. и 81 об.). Въ 1649 г. для печатнаго двора покупали бумагу «доб- 
рую» лучшаго достоинства по 1 рублю и 3 денги и по 31 ажтыну 
по похшесты денги за стону; обредняго достоинства но 26 алт. 4 ХК. 
и по 85 алт. за стопу; за виспИЙ сорть — битую приправочную бу- 
магу по 18 алт. 9 д. ва стопу (Опиеь печатн. двора въ «Чт. Общ. 
ист. и древ.» стр. 19—20). Въ генварз 1653 г. за 4 стопы ахе- 
ксандр1екой бумаги большаго формата, купленной въ посольскомъ при- 
каз® въ келью къ п. Никону, заплочено по 6 рублей за стопу; & въ 
апр%лВ за 5 стопь бумаги ‹книжнсй доброй», взятой на патрарий 
дворъ для школы, дано по рублю 18 ат. @ денги за стопу (книга 
патр. казеннаго приказа въ москов. архив юстифи № 34 *. 523 и 
526). Для печатнаго же двора при п. Никон бумага по прежнему 
покупалась и нерФдко въ долгь на большую сумму у голландцевъ Ере- 
м%фя Петрова, Артемя Артемьева и Ивака Еремфева Траделя; такъ 
въ август8 163 году заплочено за купленную въ этомъ году бумагу 
719 руб; черезъь годъ въ август же 164 года ва покупку прошнаго 
года доплачено одному и тому же Артем Артемьеву 1001 р. 29 алт. 
2 д. (книга печатнаго двора № 55 л. 62 об. и 215 06.); въ 1657 
году за покупку 162 г. доплачено 166 р. и вновь куплено на 800 р. 
(тамъ же х. 308 об. 309); въ 1658 г. куплено у Траделя бумаги 
болфе чёмъ на 1700 р. (тамъ же л. 412, 473, 487—489). 

1) Записи эти сохранились въ «етроельной» книг печатнаго двора 
за № 56, на 88 листахъ, подь заглавемъ: «Книга приходные мель- 
вицы бумажнаго дЁла при целовальнике суконвые сотни при Лукъяне 
ПШоилькин® 163 голу юля зъ 95 числа до декабря по $ число 164 
тода». Въ книгВ по стравицамъ подъ статьями скрфиа: «къ симъ при- 
ходнымъ вкнигамъ цфзовальникъ Лукьянько Григорьевь ШшилкинЪ руку 
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Пехр®, рядомъ съ бывшею здесь мукомольною мельницею, выпиеан- 
ныхи изъ Москвы рабочими плотниками, камоеньщиками и „нанер- 
накаии; бревна, доски, брусья и разный строительный матералъ 
рдоставлялея тоже изъ Мееквы водою на плотать и суднатъ. Глав- 
выиъ бумажнымь мастеромь все время быть Иванъ Самойловъ; 
помощниками ему по устройству мельницы были хлзбный мельникъ 
Матвёй Христофоровъ и мастера бумажнато двла Иванъ Маковец- 
ый ми послв Яковъ Вертанскй, черпальшикъ Кодрать Марковъ и 
нодчерпальщикъ бвлорусець Иванъ Яковлевъ; между плотниками 
10 человёкъ были тоже изъ бёлорусцевь — смольнянъ. Но по- 
стройка бунажной мельницы ина первыхъ же порахъ ветрётила для 
06бя большя затруднешя и окончилась неудачей. Только что иа- 
чали 00 строить, какъ восеннимъ розливомъ воды въ томъ же 
1655 году подиыло подъ иеЙ земляную насыпь и каменную кладку; 
деревянный амбаръ, гд» поставлены были колеео, валъ и разныя 
снасти для бумажнаго дла, снесло водою внизъ по рёкв Пехр® 
въ рёку Москву и разбросало по берегамъ; одну часть унесевваго 
водою едва удалось розыекать въ ковцв лёта, а друтья была по- 
хищена изетными прибрежными жителями. Пришлось приступить 
къ постройкВ мельницы вновь и укрёплять ее прочие. Къ рабо- 
таиъ ‘приступили въ начазв августе: поднимали земляной вахъ, 
разрушенный весеннею водою, увеличили и укрВиляли на рВкВ 
плотину, „заиетавъ ео бутомъ и тесанвыиъ камнемъ, хворостъ и 
назозь съ соломою на нее клали и землю носили“; на пло- 
тину, тдВ быль тАЪбНЫЙ змбаръ, едфлали два моста одинъ 
выше, другой ниже этого амбара. Въ то же вреня заново передф- 
лывали и бунажную мельницу: „бумажное колесо, устроенное при 
Васильз Бурцовв, обивали новыми дубовыми и сосновыми досками 
и, окрёия его обручаии, шипы вдфлавъ, на подушкахь поставили“; 
ото колесо двигало дубовый валъ, на которомъ теперь вычистали 
старые пальцы и вставили 4 стрёлы; на этоиъ валу вращалась 
цфпь, поднимавшая изъ колодезя воду въ желобъ, поставленный 
надъ ступою 0 3 корытатъ; при помощи особыхъ приводовъ въ 
приложилъ»; въ конц книги подпись: «А сея книги приходные и 


расходные писалъь Александръь Кузиинской». >, 
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отой ступв раетиралась деревянными пестаин, окованнымхи свицкииъ 
жолёзомъ, масса для выдфлки бумаги, бумажная изсса изъ стушы 
переливалась потомъ въ особый чанъ и поступала въ 060606 здане— 
вЪ „опарню“, тдв стояжъ большой издный котель и гдё пронехо- 
дила окончательная выдЪлка бумати. Въ 3 числу сентября 1655 г. 
работы но устройству мельницы были закончены; въ этоть день 
„бушажное колесо на ходъ пошло; къ бушажному дьлу на аибар- 
номъ мЪотв молебенъ пвхи и воду еватнли, священнику за молебенъ 
дано 10 денетъ, свЪчъ восковыхь изошло на 2 алт. 2 денги; 
да по вежёнью Василья Бурцова дано бумажнымъ иастерзиъ Ивану 
Самойхову полтина, Ивану Маковецкому 8 алт. 2 д.’. Выдлка 
бумаги началась тогда же; изтералъ для нея закупалея въ Мо- 
свф; у перенлетчика Михея Корнилова куплено бунажныть обрёз- 
ковъ на 11 алт. 4 д.; возами нокупалась тряпица. Въ ноябрЁ 
выстроили на пхотинв и особый змбаръ для бумажнато дла. Но 
эъ ночь на 81 иарта 1656 года разливомъ воды бумажная иель- 
нина вновь была разрушена, потому что, по приказу Бурцева, на 
пхотинв около бумажнаго амбара пропущена была вода на полторы 
сажени въ поперечникв; сильнымъ напоромъ воды разиыхо ихотину, 
подиыхо сосёхиюю тору съ росшимъ на ней большииъ дубомъ, 
разломало бумажную мельницу и амбаръ при ней, и со вефии при- 
надлежностями унесло ихъ внизъ по течешю рёкъ Пехры и Москвы; 
ударомъ же плывшаго по вод® деревяннаго .амбара разломало ка- 
менный тлёбвый зибаръ на мельниц, Пришлхоеь вновь розыски- 
вать унесенныя водою снасти бумажнаго дла, долго чистить и 
уБрвилять свиное место для бумажной иольницы и приводить её въ 
порадокъ. 30 человвкъ каменьщиковъ работниковъ въ течети мая 
расчищали плотину и укрёпляли ее дикимъ камнемъ отъ верхнято 
моста до мвета бушажнаго амбара; „камень клали постВнно, гдв 
быть верхнему мосту; да на другой сторонв на острову подл угла 
хл№бнаго аибара брусъ положили и слётги укрцили, и мость на- 
иостили; да У бумажнато амбару въ деревянные быки въ нять 
взицовъ бутъ клали, изшая съ навозомъ в хворостоиъ“; на эти 
быки къ зибарамъ употреблено 1010 камней и лещадей, куплен- 
ныхгь у крестьянъ Зеленой Слободы; „изъ тесанаго кання выклахи 
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подошву каменныхь быковъ прежняго и задняго; 7 заднихгь быковъ 
бунажнаго аибара отъ кряжа камнемъ выклали съ землею нарави® 
и бутошь подобрали подлё кражу’. Кроив того двадцать плотви- 
ковъ разбиралн х№еъ стараго бунажнато аибара и ставили ототъ 
аибаръ на прежнее мёето; для него изъ новаго купленнаго дубо- 
ваго и осиноваго лёеу „два въица новыгъ срубили съ земляными 
быками, да два ввнца простыгь, да заднято быка 4 вёнца дубо- 
выхгь ерубили и столбъ поставили, и поверхъ того столба 4 вЪнца 
освновыхь нарубили; и вь верхнешъ спускВ воды доеки новыя по- 
прибили и старыя. окрёпили; и на нижнемъ мосту перила досивхи; 
и на меньший спускъ меньшихъ 3 вёнца нарубили; да на большемъ 
спуск мость намостили въ 2 недзли съ 2 Шшня по 14“; потомъ „въ 
тоиъ же бумажномь аибарё 13 вВнцовъ срубили и ва тринадца- 
тоиъ ВВНЦё инатицы положили и поперечникани связали; и Въ 
опарни, гдВ бушажныя и хлёбныя колеса стоять, изтицы положили 
и окошки въ аибарё и опарнв просвкли., Въ сентябрв бумажная 
нельница покрыта была соломенной крышей. Внутреннее устройство 
нельницы оставалось въ прежнемъ вяд®, только прежия деревян- 
ныя ступы заинены были новыхки жехёзными изъ 11 досокъ же- 
- 4%3звыхь; работаль ихъ въ ТухВ кузнець Осипь Бленентьевъ по 
образцу, БАкой ему данъ бумажнымь изстеромь Иваномъ Самойло- 
выиъ; ву въ тёхъ доскахъ 82 пуда; за работу ихъ дано за 
вудъ отъ дла и съ провозонъ отъ Тулы къ МосквЪ по 21 алтыну 
2 денги, веего 20 руб. 26 злт. Выдвлка саной бумаги вогобно- 
вилась съ сентября 1656 года. О количествв и качествв выдз- 
ланной здфсь бумаги в вообще объ усп®хВ дфятельности съ такимъ 
трудомъ устроенной бумажной фабрикн въ нашихъ памятникахъ 
сохранились самыя скудвыя свздЪыя. Нужно дунать, что нервые 
опыты нашихъ бушажныхь мастеровъ были неудачны и отраничи- 
вались только приспособлешемъ къ порядкамъ выдвлки бунаги, 
потошу что за первое полугоде ить двятельности, съ сентября 
1655 тода но иартъ 1656 года, нн о какихъ результатахъ ихъ 
работь въ записахъ не говорится. За вторую половину 1656 года. 
работы ихъ были успфшн%е. Декабря 5 дня бумажный мастеръ 
Ивавъ Санойловъ въ первый разъ отвезъ въ Москву въ печатный 
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книжный приказъ сомьдесятъь пять стоить бумаги, но бумати нношаго 
достоинства; въ записяхь она названа „черною“ — и ввроятно близка 
била къ „приправочной“ бумагЪ, годной только къ перепхету книтъ. 
Векорв приступили къ выдвлкв бумаги ОВлой; дхя этото получены 
были образцы и сдвланы особыя приспособления. „Генваря 25 дня 
(1657 г.) куплено нз МосквВ ва мельницу къ бумажному дЪлу я5 
первой бумалть кз образиу полтора пуда квасцовз, дано за пудъ по 48 
ат, 2 денги, итого рубль 31 алт. 4 д.; 04 10,000 нозз бараньить, дано 
за 1000 по 8 алт. 2 д., итого 9 р. 16 ат. 4 д.°; починенъ ко- 
тель большой мёдный; 27 генваря куплена на мельницу къ варкё 
бараньнхь ногь и въ бумажный аибаръ изба ветхая съ дверьми и 
колодами за З р. 16 ат. 4 д.; 11 февраля „куплено къ бу- 
мажному д»лу, въ чемъ бумагу клеять ни кваецы кладуть, 2 во- 
рыта большихь за 13 алт. 2 денги“. Но только что начатая 
работа на пехрянской бумажной мельниц вскорё опять должна 
была остановиться и прекратиться навсегда. „16 числа инарта 165 
года пошла вода съ горъ и учаль плотину портить, и спуски вода 
снизу и сверху поняла, н мельница стала въ поймв’. Треххётнй 
оныть Убёдихь властей, что бумажная мельница построена не из 
мзетв, что ежегодные весенше разливы рёкя будуть постоянно 
изшать работамъ на ней и что затраты на содержаме мельницы 
не покрываются доходани съ нея. Весь расходъ на эту мельницу, 
но заниеяиъ Шпилькина, исчиелень въ 400 рублей; деньги эти 
въ 1655 году взяты были изъ приказа печатнаго двора, & сюда 
заиметвованы изъ патраршаго разряда; 24 августа 1659 года 
эти деньги, по указу государя, полноетш были возвращены п. Ня- 
кону '). О бунажной мельницв на р. Пехрё свёдёнШ въ книтахъ 
нечатнаго двора за слёдующе тоды уже не низется; какъ бы 
взаизнъ этой мельницы въ сомидесятыхъь годахь ХУП стогвмя 
построена другая бумажная мельница на рёкВ ЯузЪ; во принадле- 
кала ли она къ початному двору-—неизвёстно; она считалась го- 
сударевою и сдана была на откушь инозеицу Ерешзю Левкину *). 


1) Книга печатнаго двора № 60 х. 142. 
2) Цопол. къ Акт. истор. т. УП, № 06 стр. 318. 
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Даля полноты свёдЪнШ о визшиенъ соетоящи московекаго ие- 
чатнаго двора при и. НиконЪ укажемъ на составъ служащигь на 
зэтоиъ дворз лицъ, собственно приказныхъ и иаетеровыхъ людей *), 
на порядокъ печататя, продажи и безденежной раздачи книтъ. 
Приказъ печатныхь дёль оставалоя здЪеь и при п. Никон®. Во 
тлавё ого въ 1652 и 1653 г. слоалъ и занниаль ивсто дьяка 
тоеть Владишръ Борзово; по должности дьяка онъ слёдилъ а 
работами мастеровыхъ печатнаго двора, вель ихь списки, завёды- 
Валь выдачею жалованья всзиъ служащииъ в продажею книтъ, 
на ето отвётетвенности лежало ведете приходвыхъь и расходныхъ 
книгъ, которыя отъ и скр®плялъ по лиетамъ своею подииеью *). 
Съ гонваря 1654 г., с0 времени перехода печатнаго двора въ 
завздываше п. Никона до мороватго повётруя, до августь того же 
года, дьякоиъ въ печатномъ приказв быль Вогданъ ШЩепоткииъ ); 
повх мороваго повЪтрия, съ иарта 1655 г. за ве остальное 
время патраршества Никона и побль него до мая 1664 Г.) 
дьяконъ быль Ивань Шеноткинъ *). Дьякъ ‘початнаго двора 
получать окладное жалованье но 100 рублей въ годъ. Врои% 
дьяка въ приказв сидЪли подъячюе; сначала ихъ было двое: 
Никифоръ @едоровъ, съ годовымъ оклхадоиъь въ 30 р. 15 а- 
тынъ, и Иванъ Коноплевъ, съ окладомь въ 25 р. 3 ат. 2 д, 
съ 19 нарта 1653 г. назначенъ трейй подъячй Михаиль Пу- 
тилииъ, съ окладонъ въ 20 р.*). ПосхВ мороваго повфтря опать 
было двое подъячихь изъ новыхъ .лицъ: старшииъ считался Мак- 
сииъ Протопоповъ, ихадшииь Цетръ Зотиковъ, съ окладами 1652 го- 


') О состав никоновскихь справщиковъ будетъь сказано въ 060- 
бой глав® при описаШи книжной справы при п. НаконВ. 

7) «Книга приходная на 160 и 161 г. приказу книжнаго печат- 
наго дла при гоств Владимр® Борзово» ва № 52 л. 1; такая ж» 
жнига на 163 г. съ тою же надписью за № 53; расходная кнага 168 
года за № 54 1. 1—9; во эти книги аккуратно скрёплены под- 
нисью Борзово; приходорасходныя книги при преемникахъ Борвзово 
екр®пы по листамъ уже не имзютъ. 

3) Кн. № 53 1. 81 06. и 84; № 55 а. 308 об. 

*) Книга № 55 1. 67 н 219. № 56 +. 1—8 и 65; № 601, 54, 
161, 163; № 63 я. 221; № 66 л.1и № 67+. 1. 

8) Книга № 51 д. 5 0б., би 10; № 54 х. 3. 
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да; въ иарт8 1657 г. вмЪето Зотикова значится Иванъ Ере- 
юфевъ; хётомъ этого года оба подъяче просили пнатрарха пожа- 
ловать ихъ выбылыиъ окладошь ушершаго Путилина, въ прибавку“ 
къ ихъ содержаню для ихъ скудости; и 1 сентября патрархъ. 
ворласихся на ихъ просьбу, велвхь разверстать между ниии ок- 
ладъ умершаго подъячаго въ 20 рублей такъ, чтобы Протопопову` 
выдавахось 40, а Еремфеву 35 р. ‘'). Въ конц 1655 года: 
для ближайшато наблюдетя за дфятельностю приказныгь и 38. 
печатанемъ книгь назначенъ былъ еарсый и подонеюй иитропо- 
лять Питиримъ, на печатномъ двор сохранились овобыя прихо- 
дорасходныя записи за 164, 165 и 166 тоды, веденныя подъ. 
наблюдещенъ этого интрополита дъякоиъ Иваномь Шепоткиныйъ *), 
но дваятельность и, Питирииа на печатномъ дворв не была вы- 
дающеюся при н. Никон®, не была и постоянною: въ 1656 году` 
и. Питирнмъ сопровождаль царя Алекевя Миханловича въ ого. 
походахъ и потому долго не жилъ въ МосквВ °). 

Количество мастеровыхь печатнаго двора точно онредфляхоесь- 
числомъ палать или поивщенй, тдВ стояли печатные станки № 
тд происходвло печатане княгь. Ло мороваго повётря на пе- 
чатномъ дворё работали въ трехъ отдёльныхь номъщеняхъ— въ. 
нихольской и отворотной палатахъь и въ деревявныхь  хороизхъ, 
въ каждомъ отдёлени стояло по четыре нечатныхь стана и ра- 
ботало но 8 наборщиковъ, съ одинаковыиъ для вевхъ годовыигъ. 
окладомъ жалованья въ 20 р. 11 алт. 1 девга, по 4 разбор- 
щика, съ окладошъ по 14 р. 19 алт. съ девтою, по 16 тере- 
дорщиковъ (печатниковъ)— по 15 р. 2 ат. 3 д., 16 батырщи- 
ковъ (набойщиковъ краски на литеры)—по 14 р. 2 алт. 3 д.; 
итого вевхъ рабочихъ при печатныхъ станкахъь было 132 че- 
ловзка. Посл мороваго повётрия деревянные хоромы были раз— 
рушены, & новая нзмецкая палата еще не была отдфлана; поэтому 


1) Ки. № 55 п. 62, 73, 294 331 и об. 

*) Ки. № 55 х. 67—216, 219—325, 389. Брать тавя же 
записн и ва 168 г. (кн. № 60 х. 161 и елёд.). 

*) Дополнее къ Ш тому БЫ разрадовъ. Сиб. 1854 г- 
етолб. 46, 55—58, 60, 69. 
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ч14о дйствовавшихь печатныхь станковь сократилось до восьии; 
виБтВ съ твиъ ушеньшиловь и число печатныхь мастеровыхь до 
88 человвкъ ’). Кромв нихъ въ штат рабочить печатнато дво- 
ра въ 1653 г. было: три перенлетчика, съ годовымъ окладомъ 
жалованья по 17 р. 18 ат. 4 д.; одинъ разчикъ—по 19 р. 
25 злт.; одинъ знаменщикъ-—по 16 р. 25 алт.; два словолитца, 
старший получаль 18 р. 25 аат., младший 16 р. 25 алг.; одинъ 
приставъ по 8`р. 28 алт. 2 д.; олифлянникъ по 14 р. 2 ат. 
3 д. рудникъ по 16 р. 25 алт.; два столяра по 12 р. 10 злт.; 
три кузнеца по 8 р. съ подтиною и двёнадцать сторожей по 7 р. 
20 адт. *). Съ переходомъ печатнаго двора въ завёдыван! п. 
Някона число этихъ рабочихь также сократилось °). Окхладное 
денежное жалованье служащимъ на печатномъь дворЁ, какъ и въ 
другихь учреждетяхъ, обыкновенно выдавалось виередъ за пол- 
года, въ два срока — семеновсюй, въ вачалВ сентября, и евдо- 
кеннскй, въ начахь марта ивсяца. Но по челобитнымъ справщи- 
ковъ и веёхь служащихь на печатномъ дворё, поданнымъ на имя 
тосударя, годовое жалованье выдано ниъ въ 1651, 1652 и 1653 гг. 
въ одинъ ерокъ впередъ за цФлый годъ ‘); когда патрархь при- 
вялъ завздыване печатнымъ дворомъ, возстановленъ прежеЯ обыч- 


}) Кн. № 51 1. 11—77; № 554. 683, 75 ислёх., 216, 285—289, 


335 и сл8х. и 474. 


1*) Кн. № 5] л. 78—93. 
3) Осенью 1655 года было 2 селоволитца, 2 столяра, рудникъ, 


приетавь и 7 сторожей; осенью 1657 г. были: р%зчикъ Захаръ Лу- 
кинъ, 2 словолитца, рудникъ, столяръ, приставъ, 2 кузнеца и 8 сто- 
рожей (ки. № 55 1. 126, 340 и ел8д.); олифлянникъ быхъ наемвый 
иновемець Ниъ, и 20 ноября 1657 г. ему выдано за три м$сяца ра- 
боты поденнаго корму 3 рубля (тамъ же л. 456). Въ случа нужды 
обращались н къ мастеровымъ государева и патраршаго двора и пла- 
тили имъ задвльную плату; такъ 2] сентября 1652 г. знаменщику се- 
ребраной палаты Никитв Петрову сыну Колевянову за знаменье еван- 
гелиста Луки въ апоетолъь на грушевой доскВ дано 6 алт. 4 хенги 
(жн. № 51 л. 98). Боле полныя свёдВя о разчикахь н знаменщи- 
кахъ на печатномъ двор за время п. Никона и ихъ работахъ можно 
читать въ сочинени Д. Ровинекаго: «Русевые граверы и ихъ произ- 
веден1я съ 1564 г.›». М. 1870 г. и въ стать В. Румянцева: «Св8- 
двн1я о гравироваши и граверахь при московекомъ печатномъ двор®» 


(бролиюра. М. 1870). 
*) Кн. № 51 х. 1 и 06. № 54 л. 1—2. 
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ный порядокъ выдачи жалованья на два срока !). Стовмость со- 
держаня мастеровыхь людей печатиаго двора выВетв со справшщи- 
ками и служащиия въ 161 году простиралась до 2781 р. 24 але. 
3 д., а въ 162 г. до 9603 р. 91 ат. 1 д. °). Общихъ ито- 
товъ содержамя служащихъь на печатномъ дворв за слвдующе 
тоды при ц. Никонв въ записяхъ н®тъ; но нужно думать, что расхо- 
да на служащихь было меныше, нотоиу что въ это время на пе- 
чатномъ дворё и рабочихъ и самой печатной работы быхо мень- 
ше противъ прежнихъ лётъ. При н. Никон® не только прекра- 
щена была работа четырехъ печатныхъь станковъ въ бывшихь де- 
ревянвыхъ хоромахъ и сокращенъ поэтоиу на одну треть штатъ 
рабочихь, но по временамъ затихала и даже совезиъ иростанав- 
ливалась двятельность всего нечатнаго двора. Такое затишье ви- 
димъ здфеь весною 16654 года, когда печатный дворъ переходихь 
въ завёлыване патрарха, подтотовляхея къ печатаню новонсправ- 
леннаго служебника и съ 26 тенваря до аирёля занятъ быль пе- 
чатаншемъ одной только трюди постной, выпущенной имъ уже че- 
резъ два года. Съ 3 числа августа 1654 года по марть схв- 
дующаго года печатный дворъ быль закрыть по случаю моровато 
пов®тря *). Затьиъ печатане киигь прюстановлено было въ ген- 
варв 1657 г. но случаю передёлки оконъ и печей въ обзихъ 


“) Бн. № 552.1, 68—126, 219—228. 

?) Приписка Борзово на особомъ дист, приклеенномъ въ книгв 
№ 51 кьл. 92 и №514 +. 91 06. 

*) Время закрыт! я печатнаго двора въ 1654 г. точно опредвляет. 
‹я записью печатан1я въ этомъ году книги ‹Апостолъ»; книгу эту на- 
чали печатать 726 1юня 1654 г., «‹дВлали до 3 дня августа, а додвхы- 
вали въ 163 г. марта 22 дня въ четыре стана; и съ печати (книга) 
вышла 168 г. поля 10 дня› (кн. № 57 л. 168). При начал моро- 
ваго повзтрАя противники исправленя книгь при п. Никон распро- 
стравяли мысль о необходимости совершеннаго закрытя печатнаго 
двора, выставляя моровое повётре наказаемъ Божимъ за перемвны 
въ печатаемыхь книгахъ; по этому поводу п. Никонъ, въ грамотв отъ 
1 еентября 1654г., пнсалъ въ Москву боярину Проискому, что ‹пе- 
чатный хворъ запечатанъ давно и книгь печатать не велфно даа мо- 
роваго повфтря, а не для ихьъ безхдёльныхъ вракъ» (Допохл. къ АБТ. 
истор. т. Ш, етр. 446). Посл мороваго повЗтр!я печатане книгъ на- 
чалось въ мартё, прежде всего въ никольской палатВ, куда постав- 
лены были прежн!е печатники мастеровые, оставшееся въ жевыхъ 
носх8 моровой язвы, для работь же въ отворотной палатё набирали 
новыхъ рабочихъ посл, и печатан!е зд8сь началось только’ съ 9] мая. 
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нижнихгь палатахъ; въ отворотной палат оно начахось съ 1 февраля, 
8 вЪ нИКОЛЬекой—Съ ПОЛОВИНЫ этого изсяца, и жалованье рабочимъ 
за это время выдано по разечету ихъ дёЙствительной работы ‘). 
Порядокъ нечаташя м выпуска книгь еъ печатнаго двора при 
п. Никовв оставался въ общешъ тёшъ хе самымъ, какой быль 
принять въ предшествующее время. Обыкновенно, посл» объявле- 
н1я ва нечатномъ дворз указа о напечатани какой либо богослу- 
жебной кизги, въ той падать, гдё должна печататься кнвта, 
предъ началомъ работь служили молебенъ;, для чего приглашали 
или священника изроносицкой церкви, или игумена собёдвяго ни- 
кольскаго нонастыря Симеона; за иолебенъ иннъ и за свфчи пла- 
тили гривну или 3 алт. 2 д.; а палатнымъ иастеровынъ выда- 
Залось на колачи 27 алт. 4 д. ’). ЗатВиъ, по обобымъ роепи- 
сяиъ изъ печатнатго приказа отпускалея въ палату изтералъ, вуж- 
НЫЙ для нечататя: бумага, краски, киноварь, олифа, „толизвые 
бараны на иатцы“, твозди, веревки для скрфилетя матцъ я 
„пьяновъ“ °), коровье масло дня смазывая печатныхь станковъ 
и потоиъ весь матералъ дхя броппоровки и переплета книгъ. По 
отнечататя книти изъ 0с0бой роеписной тетради печатнаго двора 
дфхалась подробная выпись, въ которой отивчались начало неча- 


«Новоприборкымъ мастеровымъ людемъ всякаго чина патрархъ ука- 
захъ выдать денежное жалованье на 163 годъ съ того числа, какъ 
началось книжноэ печатное дёло въ никольской палатв и кто съ ко- 
тораго чиела взять къ дёлу»; & жалованье прежнимъ рабочимь вы- 
дается по разсчету только съ марта м%сяца (кн. № 55 л. |1 и 06., 
30—83), и безденежная раздача книгъ съ печатнаго двора начинается 
тоже съ марта (кн. № 57 х. 42—43). 

') Ен. № 55 л. 285—991 об. 

3) Кн. № 51 я. 96 об., 97, 102, 104, 114, 195—126; № 54 
л. 98, 101, 109; № 57 х. 54. 

3) Матица-—кожзный, набитый шерстью м#8шечекъ съ рукоятью 
для набивки краски на набраниый къ печати шрифтъ. Пьямь или 
яояиз— верхняя деревянная доска въ станк8, прижимающая бумагу 
къ фэормВ для отпечатан!я. Голизные бараны покупались у м8етныхъ 
торговцевъ: «въ 164 г. ихъ куплено у баравщика Ивана Иванова 200 
штукъ за 25 р., а въ 165 г. квушлено 555 бараковь по 13 руб, съ 
полтиною за сто на 79 р. Б алт.» (ки. № 55 я. 215 и 317). Кино- 
варь привозили изъ-ва границы; въ мартв 1640 г. у торговца гол- 
лаздца Григорья Иванова куплено ея 16 пудовъ 35 гривенокъ по 10 
руб. за пудь, всего на 168 р. 25 алт. (ки. № 38 д. 21 06.). 
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татя и время выхода книги изъ печати, равно и весь денежный 
расходъ, употребленный на издано; въ ототь раеходъ вклю- 
чалась стонмость не только печатнаго матерала по разнымь ето 
отатьяиъ, но и содержаюя справщиковъ, мастеровыхъ,  приказ- 
ныхь и сторожей печатнаго двора за время печататя  извЁ- 
стной книги, равно и вевхгь побочныхь расходовъ на ея изда- 
Не. Изь валовой суммы расхода выводилась цзна въ ДФлВ каж- 
даго экземпляра изданной книги ‘). Выпущенная изъ печати книга 
цодносилась въ извфетномъ чисхВ экземпляровъ въ переилетв в 
тетрадяхъ государю и патриарху; по книг жаловали каждому 
справщику; „кавычная книга’, съ которой она печаталась, всегда 
передавалась въ правильную палату для храненя „впредь для пе- 
реводу“ на случай новаго ея издания. 30 экзеипляровъ книги въ 
тетрадяхъ посылалось въ приказъ большаго дворца для безденеж- 
ной раздачи по монаетырянъ и церквамъ, и 20 книгь относиле 
царскому духовнику Стефану Вонифатьеву; съ 1656 г. цврекону 
духовнику книгь уже не относили, а въ приказъ больтаго дворца 
стали посылать по 50 и по 100 книгъ °). Затьиъ у государя, 
а п0бл% у патриарха иепрашивалось назначене продажной цЪвы 
для вновь изданной книги. П\на печатныхъ изданй въ продажь 
была различна, начиналась отъ 2 денегь и доходила до 3 рублей; 
во въ большинствВ случаевъ ова превышала стоимость книги въ 
дВлВ вдвое. Наконецъ книга поступала въ продажу. До ео- 
роковыхь годовь ХУП вёка вновь отнечатанныя книги обыкно- 
венно разсылались по обобымъ памятямъ изъ приказа печатныхъ 
д®хъ съ нарочными посыльными, подъяками, приставами и набор- 
щиками печатнаго двора, по епармямъ и городамъ, гдё эти книги 
раздавались по монастыраяиъ, соборнымъ и приходскимъ церквамъ, 
съ указомъ собрать положенныя за Еннги деньги и представить 
итъ въ Москву въ печатный приказъ *); на печатноиъь же дворв. 


1) Дяя обравца этихъ записей, ниже, при описанйи перваго выхода 
новоисправленнаго служебника, приведемъ подзинную запись расхода: 
ва издаше этой книги. 

1) Пося%дняя сохранившаяся запись о безденежной дач киигъСте- 
фану Вонифатьеву относится къ декабрю 1658 года (кн. № 53 л. 81). 


3) Кн №14. 65—68; №3. 1, ИП, 25—83; №41. 160 об 
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книти продавались только отдВльнымъ льцамъ и Въ незначитель- 
номъ количеетв®. Съ сороковыхъь же годовъ книги уже не разсы- 
хаются веегда по городамъ съ особыми разсыльныии, но продаются 
въ печатномь приказё большиии партями; при чемъ въ приход- 
ныть книгахъ вносится подробная запись продажи каждой книги, 
съ обозначенемъ, кому, когда, сколько книгь продано и сколько 
денегь за нихъ получено. Такой порядокъ продажи книгъ наблю- 
дался и при п. Никонв. Въ твхъ случаяхъ, когда скорое распро- 
странеше какой-либо исправленной и вновь изданной книти приз- 
навахось необходиныиъ, книга эта посл разсмотрня и одобреня 
ея ва соборв тотчасъ же покупалась на печатномъ дворё для 
епарий или самими арлереяин,  присутетвовавшаиин въ Москвв 
на соборахъ, или ихъ стряпчими и довфренными лицами. Въ эк- 
стренныхь же случаяхь патрархъ, посылая къ отсутетвующииъ 
армереяиъ вновь изданныя книги, посылаль инъ и указы о неот- 
ложноиъ введени книгь по епармямъ, и при этомъ требовахъ, 
чтобы, въ случа, когда посланныхь печатныхь книтъ не достанет 
для вовхъ городскихь и сельскихъь церквей, съ печатныхь квигъ 
въ епарди дВлались списки и эти рукописные списки разеыхалиеь 
шо городашь и селаиъ ыы Прото1ерей Ц. Нижолаевсвй. 
(Продолжене будетз). 


313 и 322. Ивтересные ‹акты, относяпдеся къ распространеню ие- 
чатныхь богослужебныхь книгь въ ХУЦ в%№кВ» изданы Е. В. Бар- 
<овымъ въ «Чтен. Общ. истор. и древ.» 1883 г. кн. 9; здВеь пом®- 
щено н%еколько памятей изъ печатнаго приказа за 1626—1629 и 
1687 годы о разсылкВ книгь въ Вели! й Устюгъ, Сольвычегодскую, 
Тотьму и Чаронду. Изъ этихь актовъ узнаемъ, что книги разсыла- 
лись по городамъ кром8 церквей и въ лавки къ книжнымь торгов - 
цамъ для продажи; въ селахъ плата за посланныя книги расклады- 
валась и на креетьякъ, на тяглыя ихъ выти, ие смотря на то, что 
при еельекихтъ церквахь таыя книги были въ прежнихь издашяхъ. 

2) Такой указъ быль посланъ въ 1654 г. ростовскому митропо- 
хату Тонё по поводу издан!я книги молебнаго п®и1я «О соединен 
церквей и о побфл% на супостатовъ» (Чтен. Общ. ист. и хрев. 1888 
года кн. 3-я, смесь стр. 12—13). Свфдвн1я о разсылкВ книгь при 
н. Никон8 въ новгородской епарх!и и объ отправкВ ихъ въ Соловец- 
в монастырь. см. въ «Матерфалахъ для истори раскола» т. П стр. 
3—5 ит. ГУ стр. 109; о списываюми съ печатвыхъь служебжиковъ 
тамъ же т. ГУ, стр. 288. 


Письма нижиетагичьеваго единовбрчеекаго священника Петра 
Уетенекаго къ Вркадо, архещ, одожецеему и иетрозаводежому *). 


1. 


Высоконреосващени йй Владыко! 
Милостивый отецъ и архипаетырь! 

Я все ещо на бохьзненномь одр8. Простите ин®, архинаетыть, 
что душа моя, поств Господа, предъ сульбаин Котораго и ношю 
сердцемъ мониъ глуилахся, подобно цвёту солнечному, обращается 
къ вамъ, — туда, гд® и молитва святительская и любовь архина- 
стырская и внииане отеческое. 

Скучна продолжительная болёзнь, но я благодарю Господа, 
что и въ ней Онъ присфщаеть меня свонми инлостяин, утёшая 


°) Кром циеемъ преосвященнаго Аркамя къ разнымъ лицамъ, въ 
портфеляхъ редакцши «Христ. Чт.» находится значительная коллекщя 
писемъ разныхъь лицъ къ самому преосващенному. Всё эти письма 
проникнуты глубочайшамъ уважешемъ, преданноетью и признательно- 
етю къ святителю за то глубокое, благотворное вл1яе, которое ожъ 
произведиль всюду своей лачностью и своими истинно-пастырскими 
дхобродвтелями. Печатаемыя въ настоящей книжкВ письма нижнета- 
тизьскаго единов рческаго священника принадлежать къ Числу отикъ 
писемъ. Коментировать ихъ излишне: он слишкомъ краснор8чиво го- 
ворять сэми за себя. Остается лишь прибавить, что ош писаны въ. 
то время, когда преосвящевный АркадШ былъ уже въ ПетроваводекВ, 
и когда, сяЗдовательно, никакахъ служебныхь отношенй, которыя могли 
бы вать на мотивы письма, между нимъ иего корреспондентомъ не 
существовало. Это, очевидно, свободное и совершенио искреннее из- 
л]ян]е хуши священиика прехъ своимъ архипастыремъ, которому онъ 
обяванъ не только всёмъ своимъ духовнымъ богатетвомъ, но и безпри- 
м8рною любовю къ веб своихъ прихожанъ. Въ этомъ послвВднемъ 
отношени он особенно поучительны, какъ яркое евидфтельетво о томъ, 
что можетъ сд8лать прониквутый своимъ призвавемъ приходев!Ё свя- 
щенникъ для своего прихода. Ред. 
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новыми доказательстваия расположеня ко инз добрёйтихь моихъ 
нрихожанъ, которые нехвностио носбщаютъ меня. Какъ иного 
взаниныя утёшешя и уроки облегчеютъ и бользнь и душу! А 
сколько и какитъь уроковъ любому и!ролюбцу можно взять пре 
одрё болящат! 

Въ чисхв добрёйшихь недавно посвтиль меня и Тарасъ 
Андреевичъ— благородная, любящая душа! Онъ нобфтиль меня въ 
дебрый часъ, когда инф было полегче, —и въ началв веселя на- 
шего иы предложили драгоц8ннйшее, всегда приснопаиятное иия 
ваше, архипастырь боголюбезный! 

Въ пяти йшихь воспоиинаняхъ, которыхъ тысячи пронеслись 
предъ очами ‘нашими облакомъ, незамётно пролетфли три-четыре 
ч46а. Тарасъ Авдреевичъ, повидимому, глубоко признателенъ за 
нилосты и внииане, которыми имвлъ счаст!е пользоваться отъ вза- 
шего высокопреосвященства. 

Съ особеннымъ умвленемъ онъ номнитъ поблёднее обетоятель- 
ство, какъ залогь высокато внимашя, когда вашену выеоконре- 
освященству на предетавлени объ немъ угодно было поивтить, 
чтобъ ходатайствовать о награждеши его орденомъ. Векорв по- 
слвдовала тяжкая разлука. Сообразно намёреню вашего высоко- 
преосвященства, архипастырь Неофитъ, при такомъ ходатайетвв, 
препроводихгь дло по принадлежности. Тараеъ Андреевичъ елы- 
шить, что д%ло второй годъ уже въ Синод, лежать въ чиель 
300-ть подобныхъ не рашенныхъ, которыя, будто бы, ииВютъ быть 
представлены ва рёшеше къ 30-му будущаго августа. Высоко- 
преосвящени йпий владыко позвольте доложить вамъ, какъ самой 
справедливости, объ этомъ полезнзйшемъ, прекраснйшемъ человёкВ 
новое, иаложощное слово во благо!.. !). Н®тъ ничего справедливве, 
если достойные люди ваграждаются и отличемъ высокииъ! 

Сказать что нибудь достойное вашего архицастырскаго внимз- 
я въ настоящее время ничего не могу. Если будетъ милостивъ 
Господь, черезъ три-четыре дня надЪюсь оставить свой одръ и 
нриетупать къ обязанностяиъ въ дону Божемъ. Преосващенный 
Тона, не смотря на ожидане, не быль здЪсь. 


‘) Пр. Аркамй былъ въ это время присутетвующимъ въ ев. Синод®. 
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Выеокопреосвящени йй владыко! простите мое сыновнее дерз- 
новен!е; благословите меня съ семьею и паствою бхагословенюнъ 
святительскииь и да не будеть ния мое внё архипастырекой мо- 
литвы вашего высокопреосвященства предъ престохломъ Господнииъ. 

Съ тлубочайшею сыновнею покорностю и преданностю ииёю 
честь быть, 

Вашего высокопреосвященства, инлостиваго отца и архинаетыря, 
нижайний послушникъ Нижнетатильской Никольской  единов®рче- 
кой церкви 


священникъ Петръ Успенсый. 
23 зая 1855 года. 


Нажне-Тагальскъ. 
2. 

Первыя силы иоето поправхяющагося здоровья посвящаю ваиъ, 
зладыко. Удрученная, настрадавшаяся въ продолжени 4-хь иЪ- 
сяцевъ душа такъ и рвется излиться въ свонхь чувствать, не 
уснёвая даже помышзять, будетъ ли это прятно ваиъ, ‘моему отцу 
и архипастырю. 

Да, дратоцфнизйий архипаетырь, Господь и Спаситель мой, 
благодарю Его сладчайшаго, ввелъ и меня въ Свое крестное учи- 
хише! БВотъ въ немь я болёе 4-хь ифеяцевъ, въ ненъ я по- 
зетр®чалея со смертю лицемъ къ лицу; въ немъ я поучилея ино- 
тому, многому... Въ немъь я опытво провфрилъ большую часть 
пропов®ди премудраго Екклесаста: и теперь одно и единственн®й- 
шее мое желане, чтобъ эти живые, бзатодатные уроки проникли 
вее мое существо, содфлали меня новою тварю во ХриетВ Тисусь, 
& ве изчезли бы одними чуветвительныия воздыханями устрашен- 
наго сердца. И объ этожъ ваеъ, владыко, какъ великаго Божия 
нолитвенника, нижайше прошу воздохнуть къ Отцу небесному. 
Иня моей бохьзни и до сихъ поръ ин неизвестно, лекаря ве 
почитають нужнымъ объявлять инз о немъ, стороной говорятъ, 
что это чахотка, друме-—что это грудной гемкорой. Во ВЕЯкОиЪ 
случа она какъ будто бы прекращалаеь въ начахлв августа, и инв 
даже подана была вадежда къ 165-иу августа оставить одръ. Но 
не такъ расположиль Сердцевздець! Въ 12, 13, 14, 15, 16 и 
17-е августа—въ продолжени 6-ти дней-— сильное кровохаркане 
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ач810 душить меня, а въ послёдие два дня лекаря объявили 
Фезнадежноеть моего положешя; жена уже ие плакала отъ нжой 
‹ердечной тути; ве смотрёло на меня, какъ на мертвеца, я на- 
путствозанъ... | 

И вь то время, какъ Петръ, связанный веригамн грёховъ 
‹<вонть, лежать въ предемертномъ дыхаши, озабоченный, какъ юре- 
дивая дфва (ахгъ, не успоконтельно и самое цокаяне, совершенное 
подъ страхомъ смерти! Бакъ туть нужны плоды вёры в дёлъ|..),— 
въ то время молитва б8 прилежна совершаена въ церкви. — Въ 
то время добрые, преданные мои прихожане нодвлись въ церкви 
© своемъ пастырв, молились пламенно, забывая покхенные зрти- 
кулы, кто какъ умвль, кому какъ внушал сердце, со слезами и 
зоплежъ, Такъ они дёлали въ продолжени 3-хь дней — въ 17, 
13 м 19-е числа, въ которыя непрерывно сокершахиеь, по ихъ 
провьбё, веенощныя бдётя, литурми и молебны ичрезъ шоего ду- 
ховника 0. Евфишя ‘`Кузовникова. Вотъ чешу обязанъ я возвра- 
щешень мнё жизни! Воть и наша молитва становятся нрятнымъ 
кадилоинъь Богу, коль скоро при ней забываются веё разечеты су- 
тубить или третубить аллиху!а, такъ нли сякъ складывать паль- 
цы, — коль скоро вевгь цвль, вевхъ упованю, вевхгь воззрёню 
ТГосподь— сладчайний Искупитель исусъ! | 

Владыко-архипастырь! позвольте ваиъ отъ сокровенныхь сердиа 
зюего изность глубочайшее тысящекратное благодарене. Любовь, 
которая возвратила меня къ жизни, — хюбовь, которая усладила 
иредснертныя ион минуты, — любовь, которая в теперь саную 
емерть дёлаеть для меня тихииъ пристанищемь— въ васъ иифеть 
начало свое и совершение! 

Съ тьхъ поръ кровохаркаше прекратилось, но синилоеь без- 
ирерывныхъ задушающииь кашлемъ, который потрясъ вея внутрен- 
няя ноя, в хотя въ гораздо моньшей сихв, но и до сихъ поръ дер- 
жить иеня въ узахь бохёзни только онъ одинъ. Не столько меди- 
каненты, сколько исполнен!е совётовъ врачей приносить инв пользу; 
2бо влене чисто моханическое бодфань. моя: одно неосторожное 
двяжени, пять-шесть горячо сказанныхь словъ могутъ произвесть 


раздражене и возвратить меня къ горше прежней опаености. ее 
«Христ. Чтея.›, № 1—2, 1850 г. 
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`же, не смотря на всю строгость запрещения, ничто не могло в0е- 
препятствовать ионмъ добрымъ прихежанаиъ толизии приходить во’ 
ин съ утра до вечера и, какъ думали, получить послёднее слово 
блатословеня, ничто не могхо удержать и меня сказать почти 
каждому изъ нихгь что-либо въ утёшеше и назидане, наконецъ.. 
котла 0 стало сихь, одно мое наклонене головы и выкатив- 
шаяея слеза краснор®чивВе р®чей говерили между нами. 

29-го автуста прхали въ Тагиль мон родители съ братомъ. 
о. Тихономъ. Ови Вхали ко ин%, какъ къ мертвецу, дорогой д*- 
лили между 60б0ю дЬтеЙ молхъ и занимались судьбою жены..:. 
надо же было видёть вхъ радость, когда они нашли иеня въ жи- 
выхъ — движущимся! — Они встрётили большое гостеприметво у 
нонхь прихожанъ и родныхъ, прожили четыре дня н УуЪхали до- 
тлубины сердца разетроганныии Тагилонъ, въ которомъ никакъ ие 
подозрёвали столько чувствъ и доброты. 

Съ наступлещемъ осени здоровье мое было сущимъ- подоб1емъ. 
баронетра: свётло и св жо въ природё—и инВ хорошо, таиъ па- 
сиурно и сыро—и инф душно. Къ сожахвню, у набъ и до снгь 
норъ не установилось по зимнему. Но вез-таки, хотя съ пере- 
изнныхъ успвхомъ, здоровье мое шло виередъ, спокойстне ни- 
чфиъ не было возиущаено, какъ, наконець, испытующему сердца 
и утробы Господу угодно было посзтить меня новымъ испытаненъ 
Единственная, хюбезная дочь моя Александра двухъ съ половиной 
лВть, послВ четырнадцатидневной тяжкой болёзни, умерла 9 ми- 
нувшаго октября. И спокойный, повидимому, духъ ной въ это вре- 
ия долженъ быль съ горестшю увзриться, что онъ далеко еще не 
чистъ въ своихъ жертвоприношеняхь Господу. 

Совершенно понатно для меня премудрое водительство иерета 
Божественнаго. Четыре мзезца не удостоиться быть въ храм Бо- 
женъ, ве приложиться къ Божественному престолу Искупителя, не 
удоетоитьея совершить евятёйшее тавнетво евхаристи; —не имЪть 
возножности отдать посхёдн долгь собетвенной дочери, проелу- 
шать крик тадеъ Бозж, потрясшй все мое существо до ето 
ничтожества, — ужели это не наказане, не урокъ исправятельный 
Отца, любящаго сына? 


ыы 


Съ другой стороны, благо инф, яко смириль ия еси, Господи, 
яко да научуея оправданемъ Твоимъ! Благо мн®, яко испытане 
эёры мовя производить тери®н1е; териёе же можеть содфлать ео- 
вершеннымь во веей полнотв:—ужели это но милость, не вехи- 
чайний даръ Отца небеенато ко мнё? Вврую, Господи, помозя 
ноему невзршю! | 

Башель мой такъ сроднилея со иною, что совершенное изкб- 
чене, вфрно, придется предоставить времени. НавзщаюниИй меня 1%- 
карь дожидается только дороги и звиней свфжести воздуха, чтобъ 
выпускать шеня, по крайней иЪрз, для протулокъ и исправленя не- 
инотосложныхь требъ. Богу известно, когда я буду исполнять 
обязанность свою въ полнотВ? Часто тия слезы и тяжыя думы 
смущають ной духь: ужели будеть настоять такая крайность, что’ 
я вынуждень буду разстатьея съ возлюбившииь и обфлившииъ 
меня Тагихонъ?... Но Ты, Господи, премудръ въ путяхъ Твоихъ! 

Времени теперь у меня много, искупую ето утёшительнымъ 
чтенекъ слова Божя, и чтобъ, подобно древнимъ фарисеяиъ, не по- 
лучить укоризну за наблюдеше только лица неба, — стараюсь, по 
возножноети, приивчать и знашетя времени-——читаю о настоящихть 
собымяхь зюбезнато нашего отечества. И часто, часто возиу- 
щенный духь скловяеть ницъ голову, и, въ печальныхь думахъ 
объ усивхахгь враговъ, невольно вырывается глубомй сердечный 
вздохъ: Господи! что се есть? ДокохВ враги Твои возрадуются? 
Докохь не истиши и не судиши крове праведныхь? И какъ бы 
вв кою сиюю сотрасенный, говорю ©6066: не безумець ли я? Не 
лукавъ ли я} Нелн я смертный, трёшный и страстный люблю и 
жахлью ионхъ собрат!й человзковъ: ужели Ты, Господи, Святый и 
Праведный, Глава столь драгоцённой Тебз церкви, ужели Ты 
неньше моего хюбишь ихъ? Ужели Ты, Атнецъ закохенный, меньше 
коего назираешь надъ своею возлюбленною невфетою, облеченною 
зъ висеомъ Твоего оправданя-—надъ своею церковю, святВйний 
хавотъ которой веть Русь православная? —Напротивъ, не Ты ли 
к звляеться теперь т®иь камнемъ не рукосбчнымъ, который 
зъ прагь долженъь истийть истуканъ? Не Ты ли и являеться 


теперь тёжь княземъ мра, который жезлошъ желёзныхь паеетъ 
10* 
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человвковъ, яко скудфльничные сосуды? Не Ты ля, но своей 
благости, открываешь теперь и намъ не премудрыкъ и не разуи- 
нымъ — что какой бы тяжкой совёть и злочестивый союзъ ие 
возглатолали враги Твоего Божественнаго креста, не будеть его; 
подобно какъ никогда не смзшаютея жельзо н глина ВЪ БОГАахЪ 
раздробляемаго Тобою истукана... И въ успоконтельномъ, благо- 
тевзйномъ, преданномъ чувств, такъ и плачется, такъ и шепчется 
молитва: 0, спаси, Господи, люди Твоя и благослови достояние 
Твое: церковь Твою и кивоть ея сватый Русь православную, 
нобёлы даяй благовзрноку ниператору нашему ва вся бопротивныя, 
вядимыя в новидимыя—рнмеюя и сатанинокя, 

Настоящуя событя густою иглою облегли и души тагильцевъ. 
«Сборы ратниковъ и слышане брани сииряютъ каждаго и произво- 
дятъ общее ушилене м единодуще въ сердцахъ. Расколь, который 
любить фарнеействовать на просторв, сжалея и, можно сказать, 
нвть его. РазвВ тдЪ-гдё два три старика въ темной своей 0е- 
свдВ стараются натануть на свою колодку дивныя зпокалинси- 
ческя пророчества, приифняя нгьъ къ настоящииъ собымяиъ. Не- 
радивая молодежь нанерерывъ старается показать свое усерде къ 
церкви, и исправлетемъ опущенныхь требъ и хожденемъ въ храиъ 
и инемедденнымь исполнемень случающихся въ настоящее время 
требъ. Правда, страхъ—-побуждеше не совеёмъ достойное; но то 
опытно извфотно, что въ другихгъь иврахъ, но состояншю умовъ, 
рёшительно не видится нужды; истина церкви много-ли изло-хи 
всякому возрастному извЪетна, какъ известно и безумное упоретво 
стариковъ. Между твиъ въ нерадивыхь лёность и непривычка 
потрясаютея страхомъ, и изъ нихъ, даже при этоиь одноиъ 
побужденти, являются отличныйие одиновфрцы, которые въ ие- 
дальномъ посхвдствя сами себф удивляются, почему они недавно 
твин, кфиЪ есмь, по блзтодати Божей? Сближеню съ правоелавною 
церковш (я въ предметв имёю свой приходъ) очень твеное и, но 
духу народному ни мало не нзеильствениое. «Я теряю счеть вы- 
бывшииъ изъ моего прихода въ правоелавную церковь того и дру- 
таго пола въ продолжене 9-ти лёть! Но, къ сожахёню, азвфетно 
н то, что раскохь такого рода искры подъ пеиломъ, которыя, 
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изчезая въ одномъ мёств, быетрымъ зайчикомъ перебьтають въ 
другое и тамъ начинаютъ шаять опаено. Или ужъ по самому свой- 
ству вашей святой воинствующей Перкви потребны и внутренне 
безпрестанные враги ел, какъ для явлошя истины, чистоты и ис- 
кусныхь въ в8рз, такъ и по вёковой враждЪ древняго за, аяю- 
щаго страшными хулами ва нее-святёЙйтую, въ лиц8 иЪкоторыхъ 
несчастныхь человёковъ. Господи! въ оный велиый и просвщен- 
ный девь обрфти вВру на земли въ Тебя, Спасителя и Бога, 
я въ церковь Твою святую! Въ Татгихв н ето окрестностяхъ ду- 
ховенство во тоже, только Нижнесандлянеюй о. Шаковъ Понома- 
ревъ перемвщенъ въ Алапаевеый заводъ съ должностью благочин- 
наго, вивсто уморшаго тамшъ благочиниаго; на м%ето о. [акова 
о. Николай Фриновск, который тамъ уже съ 1-го августа и, какъ 
слышно, добротою, простотою и тотовноетю своею исправлять требы 
приобрётаеть расположенше прихожанъ. Чрезъ о. Васимя Выше- 
городскаго, получившаго въ началв сентября скуфью въ Перии, 
я виЁхь счасте слышать ‘веть, что высокопреосвященнЪйний 
Неофитъь жалветь о моей болёзни, и, жалья, выразилъ архипа- 
стырекое свое доброе о мнё иные. Благодарю тебя, Милосердый 
Тосподи! Отъ родныхъ доносится не все праятное: слышно, батюшка 
ной оштрафовавъ 5-ю руб. сер. (за неудовлетворене ‚испов® дю 
одной старушки, тогда бодрой и до сихъ поръ живой. Хотя онъ 
и объяеняль вев обстоятельства своего поступка, нотобъяенене его 
найдено неудовлетворительныхь. О. "Тихонъ нЪкогда изъявлялъ 
свою ревность пастыретвовать ‘въ дружинз; это прекрасное нам®- 
рен не скрылось оть свЪтекаго и духовиато вачальетва; теперь 
онъ въ ожвданы назначеня, о которомь готовъ бы и раздушать 
по ивкоторымъ оботоятельстваиъ. 0. Адранъ Маминъ все еще 
одержимъ удивительною болёзню— непостижниыиъ трепетохь при 
ботосхлужени, просить батюшку уступить еиу м®ето и послужить, 
иска онъ заботитея © возстановлеши здоровья. Вратъ о. Тоаннъ 
Жживеть въ Сунсунскомь  заводф, слышно, лучше периекаго. У 
лего идетъ забота о выхачВ въ замужество дочери за кончившаго 
куреъ и пристроени въ Толицюй заводъ. Ужъ какъ Богъ благо- 
словить всё эти вхъ нахврешя. 
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Волфзнь мою сохрани Богь и помыслить назвать несчастемъ, 
между твиъ жизнь моя среди преданной инё паствы, въ собствен- 
ношъ укромномь домикё, въ семействв сердечно любящей меня 
жены и двухъ сыновей Владимра и Аркадля, дФлаютъ меня счаст- 
ливцемъ, ущедреннымь Божшми даражи. 

Выйеюме мон родвые-— матушка Авдотья Петровна еъ дётьми 
нижайше испрашиваютъ вашего архяпаетырекаго бхатословешя. До 
сихъ поръ у насъ ндеть все стройно и совокупно. О. Алексвй 
Дергачевъ съ супругою извфетны вашему высоконреосвященетву, а 
трей зять Авдотьи Петровны, купець Коробовъ, изъ владим!р- 
скихъ, человвкъ  истанно-православной и очень честныхь правилъ. 
Отецъ протоюрей Тоаннъ хвораетъ боле 5-ти недЪль воспахенемъ 
ноги, не смотря что ушибъ ея и причина ушиба саные ничтож- 
ные. Богу извфетно, что въ его сердц® ко ин; но видишому, какъ 
будто все въ порядкВ. Не знаю, какъ въ этомь году, & въ иро- 
шедшихъ я нерекомендательно былъ помчаенъ. 

Училища ион существуютъ, — сиротетвують безъ женя болЪе 
4-хъ ифеяцевъ; потому отъ души скорблю, что ие ногу порадо- 
вать васъ, владыко, усиёхани ихъ. Въ нихъ болёе 50-ти уча- 
щихея. Слышно, о вебхъь этихъ нашихь училищахь идеть нере- 
писка, волёдетие отчета о. благочиннаго, епармальнаго началь- 
ства съ заводевииъ о упрочени ихъ въ содержаюи и о жалонаньи 
учащимъ въ нихъ. Простите, владыко, моему многосломю, про- 
стите неопытности, безсмыетю и дерзости моей! Вашему высокопре- 
освященству извзетны вов крайне недостатки иоего ума и сердца, 
а инь извфетны вашего высокопреосвященства архипастыревя ко 
ин милости, отеческое снисхождене и любовь, всея терпящая. 

Нижайше испрашиваю, архипастырь, вашего святительскаго 
благословешя на себя, мою семью и паству и владычныхь мо- 
зитвъ предъ престоломъ Вожииъ, при сердечномъ желани, чтобъ 
Господь Спаситель продлилъ и сохранихь вашу драгоцённую жизнь 
на многя ЛТА. 

Съ глубочайшею дЪтскою покорностю и преданностю ижвю 


счасте быть 
5-го воября 1855 года. 
Навне Тагильск! заводъ. 


— 1951 — 
Приписка Преосвященнаю Аркадя. 


На этоиъ письив собственною рукою пр. Аркамя ваписано 
{карандашемъ): „21 ноября, ВчерашиЙ благодатный день быть для 
меня днемъ величайшихь утёшен!й!!!! Что я видёлъ въ Боженъ 
храив, окруженный благочестивыми!!! Что я слышалъ внё Божя 
храма оть преданныхь славё Царицы небесной, отъ посётившихъ 
м меня!!! Наконець въ 8 часу вечера получиль я воть и это 
пясьно!!! изъ 3% 2545 верстъ!!! О неизреченная милость Вож!я 
къ царству русскому!!! О покровительство материнское Царицы 
небесной христолюбивому народу русскому!!! Есть пастыри добрые 
на св. звизВ русской!!! Есть благочеетивые, блатолюбивые хри- 
стане на ней, которые любятъ своихъ пастырей хюбовю Христо- 
в0ю!!! При мнз— обратились изъ раскола помннаемые здфеь при- 
тожане-молитвенники о своежъ болящемъ пастыр!!! Отъ ноей рукя 
привяли они себ пастыря, которому тохико притВнились своимъ 
усерддемъ!!! Не могу не подфлиться съ вами моими вчерашниии 
ощущенями н снмъ—отраднымъ, отрадн®йшимъ письшомъ, которое 
свидвтельствуеть о добромъ пастыр®, еще боле свидфтельствуетъ 
© добрыхъ пасоныхъ. „Такъ й плачется, такъ и шепчется молитва: 
„О, спаси, Господи, люди твоя и благослови достояне Твое: цер- 
ковь твою и кивотъ ея святый-—Русь православную! 

На послёдней стравиц® письма написано собственноручно чер- 
вилаии: „Отвёть съ книгою отправленъ 30 ноября“. 


3. 


Вотъ и а совершилъ мой путь, только, къ моему несчастш, во вее 
врекя гостинбы былъ боленъ и возвратился домой 7-го сего юля 
прямо на бол®зненный одръ. Сильная горячка привязалжь ко инф. 
Въ отлучкВ былъ всего 17-ть дней. ‘Теперь пишу ©ъ одра 6о- 
дани и усерлнзйте прошу, владыко, не взыскать за мое писано. 
Даже рука едва владёеть перомъ. 

Грустно было инф нын% въфэжать и профзжать Екатеринбургъ: 
ия одной родной души! Посл перевода въ Периь къ Петропав- 
лозекоиу собору, братъ мой о. Гоаниъ умоляжь архипастыря за- 
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вать иЪето въ Суксунскомъ заводё, вието переведевнаго къ долж- 
ности благочиннаго въ Отанекъ о. Николая Попова, и заняхъ это 
ивето съ 4-го мая. Ужъ какъ Рогь благоеловить его тутъ! Путь. 
ной быхь на Сысертеый заводъ. Здфсь мой зять о. Димитрий Бо- 
томоловъ и кавалеръ о. ВКонстанскй, выведенный изъ Каменскаго 
завода, если вфрить, по неудовольстиямъ съ тамошиниъ управите- 
лемъ. 0. Матоей Поповъ, не смотра на различ1е узздовъ, живя въ: 
Каменском завод», завздываеть тоже благочине. О. Димитр Бо- 
геноловъ имфеть уже двухъ затей —юреевъ. Одивъ, сынъ Тавол- 
жанскаго ‘священника, о. Матевя Кожевникова, о. Константинъ, 
поступивший на уступленное м%сто своего родителя, за нимъ стар- 
шая дочь. Другой — сынъ покойнаго Котайскаго священника Алек- 
свя Мушина, о. Петръ, студентъ, поступивиий въ Черный-Яръ — 
деревеньку, отдфляющуюся отъ Дохматова, въ которой иЪть еще 
церкви, за вниъ— вторая. Быль въ Батгарятекой: туть одинъ свя- 
менникъ о. Алексей Дергачевъ-—-отецъ моего свояка, другой изъ 
молодыхь, о. Николай Григорьевъ, взавиИй дочку тутошняго 0. 
Васвмя вифстВ съ его ибстомъ. Между !ереями примВтно нестройно. 
Къ стыду священства, здфеь случилось слышать мн вздохи, что 
приходы раззорены чрезъ устроене иножества церквей въ дерев- 
няхъ! Проёзжалъ недалеко отъ Тиминой: здесь проводить свои 
жалк!е дни иатистръ о. Евген Ляпустинъ, переходивийй вдоль 
н поперегь иЪста епархи. Въ БоевкВ о. Имя Хонаковъ, въ огне- 
ВОЙ КТО-ТО изъ молодыхъ. Въ Теченскомъ сел6— мой батюшка ио. 
Николай Бирюковъ,—живуть прекрасно. Старшинетво зао. Нико- 
лаеиъ, О. Николай живъ духомъ, только, жаль, нётъ ежу споспёш- 
Бика въ тьхъ наифренахь, которыя готовы излитьея изъ его души 
дя’ собственнато блага, блага и пользы насомыхь. Мой батюшка 
для передфдки отношешй между прихожанами уже устарвлъ. Въ 
Течу я пр№халь 23-го прошедшаго юня, нашелъ батюшку весьма 
больнымь и сямъ туть же забохёль. 27-го чиела Течу посвтилъ. 
высокопреосвященнъйй Неовить, около часа быль въ церкви и 
‘цотомь на часъ или полтора въ дом о. Николая. Мой отецъ 
не являлоя высокопреосвященн®йтему по причинв своей болфзни, 
о которей коротко было извъетно отцу бхагочивному Михаилу Ку- 
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зовникову. Высокопреосвященнайшй часовъ въ 5-ть вызхаль въ 
Верхнеаностольскую, по свидтельетву, безъ иахЁёйшато огорченя. 
28-го числа я быль въ Вродокалиацкой у моего двоюроднаго брата. 
отца Тоанна Васильевича Соколова. Высокопреосвященн® ий отсю- 
да былъ въ Течи. Другой священникъ здфеь о. Васншй Понома- 
резъ, бывиИЙ экономъ в учитель остественныхь наукъ въ пери- 
ской семинарш. Онъ переведенъ сюда изъ Кушвы, какъ быле 
езышно, по подозрёню въ притязательноети къ одному чиновноиу 
браку. Онъ ке териитъ сельскаго прихода, по склонности къ за- 
водекой или городской жизни, и приходъ взаимно его не териитъ,„ 
не находя въ немъ свойствъ и качествъ по себ. 

Зам» владыка быль недоволенъ, во 1-хъ, дакономъ Кудрав- 
цовыиъ, котораго епармальное начальство за долго до сего 0бя- 
зало пранекивать ивето вн Шадринскаго уёзда; во 2-хъ, не найдя: 
надлежащей заботы о выпискв книгъ, каКЪ то: Правоелавнаго Со- 
бесфдника, и въ 3-хь, не найдя должной заботы о гостеприиствВ. 
у о. Ванлмя. Блестящая нфкогла Бродокалиацкая, въ отношени 
къ прежнему, иожно сказать, составляетъ только развалины. Ра- 
коль и ии малёйшей заботы о немъ, неустройотво обгорвлой цер- 
кви и самое медленное объ ней попечене, вляне кучи отставвыхъ, 
писарей ин головъ, почивающихь на законё и в0е направляющих. 
по собетвеннымъ прихотлиъ: ве это соетавляетъ плачевную кар- 
тину. Брать мой живетъ, какъ молодой священникъ и насльдиикъ. 
веедовольства. | 

Другой его братъ — Вмилй вышель въ свётске. Посл 
Бродокагиацкой я быль въ Илючахъ. Здвеь много отреднаго. 
Блючи ве столько Блючи, какъ источники, сколько Влючи, кото- 
рыми отпираютея внутрення сокровища: порядокъ, девольетво и 
благочестю. Братъ о. Тихонъ трет тодъ вдоветвуеть и память 
своей супруги ошъ почтилъ очень признательно, состроивъ, склад- 
чазой съ однииъ своииъ прихожаниномъ, ираморвый иконостасъ, 
въ 1000 руб. сер. въ одвонъ изъ трехъ предёловъ своей церкви. 
Въ церкви у ного очень хорошо. Отношешя къ прихожанаиъ, 
сравнительно, ин кажется, съ иёхыиъ Шадринскииь узздонъ, по 
возможности правильныя. Онъ раздаетъ хлвбъ безиездно бёдныиъ» 
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„яишь бы только сфяли, ни махлёйшей не изъявляеть притязатель- 
ности при требонеправлешяхъ, дарить прихожанъ святыми иконами 
и довель ихь до сознательной любви къ святой церкви. Но жи- 
вой кухъ его ви сихь предметовъ приивтво мечется: то бросается 
онъ въ Гумбольта и тутъ ищетъ мудроети; то пускается въ кор- 
‘респонденты статистическихь свЪдВыйЙ и суетными похвалами упи- 
‘тиваетъ свой эгоизиъ; то окружаеть себя чинами и долматовскимъ 
учительсетвомъ, и настрояется по философи вВка сего; наконецъ, 
всего этого отр®шается, и мечта объ монашествв, особенно при 
зашемъ выеокопреосвященствв, утомляеть и склоняеть его голову. 
У него мното постороннихъ обязанностей, наприифръ, депутата, 
члена училищнаго комитета и проч. Владыка въ профздъ хотвль 
го наградить набедренникокъ, по предетавленю  преосвященнаго 
Тоны, но онъ иивлъ счасте быть натражденнымь еще отъ вашето 
вывокопреосвященетва. Обратный мой путь изъ Ключей быть ч6- 
резъ Першинское село. Здёеь о. Стефавъ Хлыновъ и сывъ о. Марка. 
Въ ВутзЪ о. Гоаннъ Арееончъ. Его не видать, а церковь приивтно 
идеть къ завершеню. Въ Верх-Течв о. Возьиа и ©. Антохъ. 
Тутъ съ издалека я видЪхь корпусь и церковь вновь устрояющагося 
Дфвическато ионастыря. Въ 'ТечЪ, по приглашеню о. Николая, 
елучилось видеть ихъ раскольника. Молодой твтъ въ 36-ть нуж- 
чина, именемъ Аознасй, у котораго отецъ 6-й тодъ въ острог. 
И этоть быль ташъ хе около года за некрещене родившагося 
хына, потоиъ наказанъ и отпущенъ, вирочемъ, безъ усиёха о кре- 
чцени. У ного родилась еще дочка, которую тоже ве хочеть кре- 
стить, поэтому г. становой и прислаль его на увзщаше. Аеа- 
нас входить въ домъ, кладетъ поклонъ разсвянно. — Что же, 
Аеанасй, еще-то поклонъ?— „А сила, бачка, не сяжеть“.— Почему 
ты, Аеанаей, не крестишь дочку? —мохчитъ. — Или не такъ кре- 
стятъ, или но т вкрестять, или вовсе крестить не надо} — мол- 
читъ.—Ла отвЪть что вибудь.— „Объ этоиъ, бачка, было говоре- 
но’.—Еслиты, Аознасй, истины нщешь, какъ хл6б& насущнаго, вврно 
не пожатВешь ни словъ, ни времени, и не сталъ бы такъ говорить, 
если-бъ не твое упрямство, которому тебя научили. — „Да за чъиъ, . 
бачка, было отдавать меня суду?“—Кто кото прежде осудилъ? Не 
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ты ли нацередъ предъ цлой деревней сказалъ, что это не такъ 
и 10 н6 эдакъ, что священникъ ужъ не священникъ, церковь 
Божья ужь не Божья, а правила сватыя ужъ не святыя? Ты 
осудиль и саиъ подвергся достойно осуждению закона. А кто этого 
хотВхь, кроиВ тебя самого.— „Да для чего вудить ко спаееню?" — 
Даля чего ты, Аеанайй, съ иаказанемъ и угрозами учишь своихъ 
детей добру? иохчить. Скажу тебВ, что и сашь Господь призы- 
ваеть человВка ко спасеню иногда такъ, что человёкъ не хочетъ 
его и не ищетъ ето. Разоказаль ему прииёры: Савла, Мари Еги- 
петской и под. А наше съ тобою дёло совебиъ иное. Ты уже при- 
надлежахь къ паствё, имвть пастыря, святая церковь была твоею 
пажитью, питала—кориила тебя, вдругь ты отсталъ, заблудился: 
пастырь твой оставляеть вею паству, быжитъь за тобою въ твой 
домъ, въ твое поле, въ острогь, гхВ ты быхь, чтобъ только какъ 
вибудь взыскать тебя, потибшее овча. Есть ли это насише или 
принужден!е? Не прямая ли это обязанность пастыря, завёщаивая 
Господожь Тисусомъ Христомъ? молчитъ.— Знаешь ли, Аванайй, 
что челов8къ родится грашныхиь и что какииъ онъ родится нельзя 
насхёдовать царстыя Вож1я? — „Гл ин® знать!“ —Такъ повфрь, что 
это такъ. Чтобы быть чистымь и сватыиъ для этого Господь 
даль намъ средетва—св. таинства. Ихъ столько-то и значатъ онз 
то-то. Каыя бы друмя средства кто ие придушывахь, чтобы изъ 
трёмнаго сдзлаться святымъ н чиетымъ, во всей вееленной нигд® 
никакигь не найдешь, кромв сев. богоучрежденныхъ  таинствъ, 
которыя раздавать вехвлъ Господь не иному кому, какъ отъ Бога 
поставленнымь священникамъ. Дочка твоя ни подъ какииъ уело- 
вемъ не можеть насльдовать царетыя Божя, вели ты уклонишь 
6ё отъ законнаго священническаго крещеня. „Есть добродтели, 
бачко! “ — Во-первых», Аознайй, грашный человёкъ не можетъ 
творить добродфтелей, къ нему вбегда ближе зло, хотя бы онъ 
хетёль и добраго; сила для добродвтелей берется въ св. таинст- 
вахъ; въ 2-хъ, душа добродЪтелей есть любовь, & у тебя её нзтъ; 
ибо ножешь ли ты любить прямо того, кого осуждаешь и прези- 
раешь?— „Н®тъ не ногу.’ Такъ вотъ я теперь скажу тебё сл- 
ванн св. аностола Павла, что всё наши самыя важизйния добро- 
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дётели безъ любви ничто! (Раскрыль н. завфть и прочитахль ему 
1 Бор. ХШ, 1—8 ет.).— „Да что же, бачко, ввдь я не от- 
порщикъ, даю, чего батьки пробятъ’.— Асанасй! когда ты иа- 
дфлаль пастыря отъ любви, онъ и малое твое за великое бралъ; 
& когда соблазняеть тебя это, никакой пастырь не согласятся отъ 
тебя взять. Сфетъ онъ тебё духовное, не велико если пожнеть 
тесное, а если ты не принимаешь отъ него духовнаго, онъ не 
нуждается и не въ правв пожинать твое твлесное. Чёнъ же но- 
кончииъ рёчь съ тобою, Аеанасй?— Соглаеенъ ли будешь крестить 
дътей и быть твиъ хе добрыхь прихожанинонъ, какииъ быль. 
прежде? молчитъ; и еъ упорныхь иолчавемъь его, о. Николай 
оставилъ дло до завтра. Не знаю, чВиъ у нихъ кончилось, я уже 
узхалъ. Въ деревиз отца Никохая, СугояЕ®, ближайшей къ Бро- 
докалмацкимъ деревнямъ, такихъ семействъ около 6-ти. Въ окрест- 
выхъ селахь, говорятъ, тоже есть, а въ нёкоторыхь изотахъ, 
какъ, напр., въ Вривекой— едва ли не пол-ирихода. Н%®тъ большаго- 
развития, одвако-жь н®ть и ни мальйшаго успёха въ обращени 
совратявшихея. Кели отношемя пастырей съ прихожанами не из- 
ифнятся и не будетъ евангельской заботы о взыскаши потибающихъ, 
расколь усилится, твиъ бодфе, что со стороны гражданскато началь-_ 
ства чистое потворетво. Когда инЪ случилось за 30 верс. до Течи 
перемфнать зошадей, вдругь на вотрёчу ин, т. е. изъ Течен- 
скихъ краевъ, Фдутъ три позныхь фуры, при первой старикъ, 
при поствднихь по здоровой старухв. ПосхВ увертокъ ихъ узнаю, 
что они изъ Шарташа, что еви сироты и Вздили для сбора инло- 
стыви. Лесть и фарисейство яв ихъ творятъ, что старикъ тоть 
саный старъйшина, который пакостить у несчастныхь невёжей, 
а старухи его помощницы. О. Николай сказываль, что они пой- 
маны, но едва ли они. Мой батюшка вадфялея ивето свое видЪфть 
за иладшимъ сыномъ, Оеофилактомъ, но онъ, къ сожахвию, исклю- 
ченъ изъ средняго отдВлетя, при хорошемъ поведени, за излоубиёт- 
ность, но, благодаря г. директора, поступить въ народную пря- 
ходекую школу въ Перии учителенъ. Теперь, батюшка, думаю, вож- 
дехветъ видфть меня въ Течв, на своемъ ифетВ, иежду твхь и 
изета моего жаль и не хочется сдфлать наения въ разлукВ моей 
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съ единовёрцаии. А саиому ивЪ Теча любезна именно только нри 
услови перем8ны отношешй съ пасомыме, и при желами быть 
полезных покою старичковъ. Но чрезъь ваеъ, архипаетырь, Гос- 
подь блатословихь меня на настоящее иЪето; саЪдовательно из это 
пряизя воля Боя, которой собетвевнымъ измышленемъ и произ- 
золомъ я никакъ нарушить не могу, ебли не услышу того жеар- 
хинастырекаго велфия отъ вашего высокопреосвященства изыти 
ин во иную въ. 

На обратномъ пути въ ЕЮкатеринбуртв я останавливалея у 
торгующаго тамъ здёшняго крестьянина Храбтикова — раскольника, 
брата нашимъ пономаряиъ, и оть него, къ сожалёню, узнаю, что 
въ Екатеринбургв еще дв открытыхъ раскольническихь часовни! 

Трудно это объяснить при веестороннихъ тамъ средствахъ мис- 
<. Объ Тагильскомъ теперь ничего не могу доложить вашему 
высокопреосвященству: съ сзмато ирзда не только изъ воротъ, 
еще изъ комнаты не выходилъ. Слышно, что о. протоерей Тоаннъ 
©ъ иннуты нз минуту ожидаеть въ Тагиль и къ себ преосвящен- 
нато Тону изъ Невьянска. Извфстно также, что въ Салку или 
Никольское село поступихль священнякъ 0. Андрей Хлопинъ изъ 
Ревды, и сившать церковь къ освященю. Известно и то, что 
кувшинцы и выйске единов8рцы подавали прошеме архипаетырю 
Неофиту, чтобы ва мВето ихъ пастырей, о. Аезнайя и о. Алек- 
«андра, опредёлить новыхъ по сердцу имъ. Прошеня возвращены 
ва изехвдоване о. благочиннону протоуерею Тоанну и оставлены 
безъ удовлетвореня. Должно быть есть и прихотливое, но иного 
м вошющихь иетинъ! Вирочемъ, слышно, священники оставлены 
подъ усугубленнымь надзоромъ о; благочиннато. 

Настоящее занят мое въ облегчене божьзиенной скуки и въ 
заифнъ животной пищи, которой я не принимаю ровно 5-ть дней, — 
®сть изучеше пастырекаго ботословмя. Какой важности, чести, 
славы и святоети иы священницы — пастыря сани себя лишаемъ, 
работая рабеки трьху и совершенно изворачивая истинное назначен!е 
настыря на призрачное! Истинно что благочесте на вое полезно! 
Простите, архипастырь, что, за недостаткомь монхъ познай и 
пытноети, я осхБлилея написать все, что только есть теперь за 
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моею болёзненною душею, и ничтожное и не интересное. Господь 
серддевздець виднтъ ною готовность язлить предъ вании вею мою 
дуту! 

Выйске мои родвые, я съ женою в дётьми отъ глубины сердца 
испрашиваемъ вашего архипастырекаго благословеня и святитель- 
скигь иолитвъ. Съ глубочайшею сыновнею преданности и покор- 
ноет иивю счасте назваться, вашего высокопреосвящевства, ин- 
лостиваго отца и архипастыря, нижайлий послушникъ нижне-та- 
тильекой единовърческой Никольской церкви | 


Срящениикь Петръ УспеновйЙ. 
16 04а 1855 года. 


Гуавивашию. центры оовременнаг раскола. 


Для интересующихея современныиъ состоящемъ раскола, по- 
лагаомъ, не лишне поближе ознакомиться съ тлавизйшими его цент- 
рами, продолжающиии. иивть болёе или мене важное вияне на 
старообрядчесвкй итръ. Такими центрами въ настоящее время сжу- 
жатъ: Москва, Гуслицы и Поволжье, —въ послвднемъ преимуще- 
ственно Хвалынекъ и Вольскъ съ ето уфздами. 

Изъ указанныхь центровъ раскола наибольшее виян!е на рас- 
колъ, безспорно, иметь Москва. Она, по словамъ всеподданнай- 
шаго отчета оберъ-прокурора св. Синода по ввдомству православ- 
наго исповвдатя за 1834 годъ, служить общимъ центромъ, свя- 
зующимъ весь старообрядчесяй ишръ: на нее одинаковое бращаютъ 
взоры  посхвдователи какъ поповщинекихь, такъ и безпоповщин- 
скихь сектъ; вов со внимашемъ прислушиваются къ тому, что. 
товорять и что внушають иосковеве заправители и вершителя су- 
дебъ раскола, а нные— хотя бы только для того, чтобы стать. 
въ опнозицию иосковекимъ учнителяиъ и вожакаиъ. Москва подго“ 
товляеть и разеылаетъь по везиъ м»стамъ, зараженнымь расколомъ 
какъ въ европейской, такъ и въ азатекой Росйи, начетчиковъ, 
наставниковъ, уставщиковъ И поповъ; изъ нея же выходятъь про- 
пагавдиеты раскольническихь сектъ и соглаей; наконецъ, въ Мо- 
секвз же находятея и центральныя раскольническя учрежденя по- 
повщины и безпоповщины, откуда выхоедятъь вс высшя раепоря- 
женя по обфииъ сектаиъ раскола. У поповцевъ имется въ Мо- 
еквВ знаменитое „Рогожекое кладбище’ —н%что въ родв  мона- 
тыря, управляемато раскольническиин лжеепископами, куда стека- 
ются на молитву столичные поповцы и окрестные жители, —и такъ 
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зазываеный у раскольниковъ „братемй  дворъ,’ также въ родЪ 
монастыря, въ коемь проживаеть лжеспископъ со свитой. Для 
‘устройства внутренних и внфшнихъ дфль по обществу, половцы, 
преилющ!е аветр!Йское священство, какъ окружники, такъ и про- 
тивоокружники, ииёютъ „духовные совёты“, въ коихъ засвдаютъ 
на половину члены изъ ирянъ. Значене отихъ совфтовъ очень 
велико, & у окружниковъ въ безусловномъ подчинени совёту на- 
‘тоднтея самъ ихь лжезрмепископь. На Рогожскомъ же кладбищ® 
пренмиущеетвенно происходятъь и соборныя совёщаюмя раскольниче- 
«кихъ лжеерарховъ.—Везпоповцы низютъь въ Мескв# „Преобра- 
женское кладбище“, основанное въ царотвоваше ниператрицы Ека- 
‘терины П купцомъ Ильею Вобылиныхь и боле пятидесяти хВтЪ 
елуживиее  нопоколебимою опорою безпоповщинекаго раекола. И 
зынВ на этомъ кладбищ сущеетвуетъь пать моленныхь „палатъ ; 
туть же жявутъ и старцы — уетавщики. Въ иветноети Никохо- 
Покровской церкви находится „скатъ“, тд живуть у нихъ ста- 
фицы. Кром указанныхь нравственныхь причинъ, обусловливаю- 
щихъ силу вматя Москвы, какъ центра раскола, на весь старо- 
обрядчесый и!ръ, весьиа иного способствуеть такому вмянш и. 
матеральная связь этого центра съ внутренней Росйей. Въ чисхв 
вожаковъ и главныхь нокровнителей раскоха состеятъ значительные 
капиталисты и фабриканты изъ среды московокаго купечества, для 
зонхь связи и вМлне по расколу служать иогучииъь орудемъ 
торговыхь связей и отношенй, и наобороть, торговыя отношеня 
и связи, поставляюния иножество людей въ матерлальную отъ интъ 
зависимость, служать средетвомъ раскольнической пропаганды. По 
‘увазанныиъ причинаиъ этотъ центръ раскола продолжаеть оста- 
ваться устойчивымь въ самомъ сб и виятельнымъ на весь ста- 
‘рообрядчесый иръ. 

Минувший 1883-й годъ, какъ для Ротожскаго, такъ и для 
Преображенскаго кладбищь, долженъ быть признанъ иивющамъ 
вЪвоторое значене. На первомъ изъ этихъ кладбищъ произведенъ 
быль окончательный выборъ попечителей кладбища на изето Му- 
<орвна и Михайлова: избранными оказались Сергёй Мусоринъ, род- 
з0й братъ Федора, только что вышедшато изъ попечителей, и Ва- 


ский Андреевъ Шебаевъ. Этотъ посл дн — лицо новое, иало 
извфотное въ иосковскомъ раскольническомь м8. За симъ Въ 
скоромъ времени ожидаются выборы и!1рекихъ членовъ духовнаго 
совъта. 

Раекольникаиь Преображенскаго кладбища, въ течеше гта 
1888 года, удажоеь обдёхать одно изъ свонхъ темныхь дЪлъ, за- 
душанное лёть пять тому вазадъ. По сообщетяиъ „Вратскаго 
слова“, раскольники австрскато сотлаейя, векорВ по издани въ 
1883 году извфетныхь майскить законовъ относительно расколь- 
наковъ, именно, пользуясь ложнымъ ихъ толкованемъ, а наниаче 
покровительством местной адиинистраци, задумали построить въ 
Москвё, въ Преображенскомъ, по Генеральной улиц, обширную 
и вехиколвиную церковь, въ которой могъ бы совершать торже- 
ственныя служошя самъ владыка ихъ СавватШ, къ великому его 
прискорбю, лишенный добехё возможноетн совершать ихъ на Ро- 
гожекоиь кладбищ®, и откуда можно было бы вести пропаганду 
зветрйекаго священства среди населяющихъ Преображенское безнов-- 
цевъ, а также и православныхь. Здаше съ огромными входными 
дверяни и высокими закругленныии окнаии, по архитектур ни’ 
мако не похожее на обыквовенныя жилыя постройки, росло быетро, 
на глазахъ блатодётельной власти, и уже было приступлено къ. 
увфичаню зданя крышею, какъ обстоятельства изивнились, — Свыше, 
изъ Петербурга, поелвдовало распоражене—- прекратить незаконно 
начатую постройку раскольнической церкви... И здаше стояло не- 
доконченныхь до лВта 1888 года, хотя раскольники не переста- 
вали хлопотать © дозволени достроить его и употребить согласно 
назначению. Ныи®шнииь же лётомъ, съ помошию высокихъ свонхъ. 
блатодфтелей, раскольники усиёли достигнуть своей цВли, хотя и 
въ нЪъеколько изи®ненномъ вид®. Злане, съ чьего-то разръшения,. 
окончено; во внутри ему данъ видъ жилаго строеня, — подВланы: 
врешенныя квартиры, гдВ и поивщенъ, подъ именемъ жильца, опре— 
двленный сюда поть Иванъ, & самая большая квартира, или часть. 
здантя, остается пустою, и въ ней ставять полотнаную церковь. 
Цоть Иванъ, зная противозаконность новопобтроенной церкви, изъ 


боязни отказывалея служить въ ней; но ему пригрозили за это- 
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нагнашемь изъ Москвы,—и теперь онъ служить. Все. это, дВлаюо, 
комечно, въ надеждз— устроить здВеь. со времвнемь и постоянную 
церковь, согласно первоначальному назначеню зданя. 

Второй знаменятый и старинный центръ раскола — Гуслицы на» 
тодится недалеко (около 80-ти верстъ) оть Москвы, въ. Богоро- 
дицкомъ уёздВ. Гуслицаии называется собственно Ильннсюй ногоетъ, 
стой ва рёчк» ГуслянкВ, въ 12-ти верстагь въ сзверу отъ 
г. Егорьевека, Рязанской губернш. Такъ какъ Гуслицюй  потоетъ 
составлялъ прежде, да и досехв составляеть изиболве видный про- 
иншленный центръ въ этой промышленной изстноетя московской 
туберни, то назваше Гуслицъ сдёлалось нарицательнымь для цё- 
лаго округа— пространствомъ въ 20 слишкомъ квадратныхь верстъ, 
съ населошемъ до 20 тысячъ иужескаго пода. Половину этого 
населен!я составляютъ раскольники. Главное средоточ1е гуслицкаго 
расаола составляютъ приходы ВКрестовоздвиженекй и Запонорекй, — 
зд®сь раскольники составляютъ почти сплошное наеехене, тогда 
каКЪ. проще гуслицые приходы, въ томъ числ и Ильннеый, с0- 
стодтъ на половину изъ православныхь и наполовину изъ расколь- 
нуковъ. Эти два прихода, ЕКрестовоздвиженсяй и Запонореый, 
носять еще не мене извзетное здёеь, какъ и Гуслицы, назване 
„Захода“. Раскольники-гусляки, особенно заходцы, веродъ сиВт- 
ливый, хитрый, но вифств грубый и дерзкШ, безъ веявигь нрав- 
етвенныхь правилъ. Лётъ двадцать тому назадъ „Заходъ’ быль 
положительно разбойничьей стороной. Гуслицы— край фабричный в 
промышленный, —здЪсь много фабрикъ и значительныхь фабрикан- 
товъ, во главё которыхъ стоятъ богачи Морозовы, сыновья и внуки 
Сззвы Морозова, — поповцы и безпоповцы (оть Еливея Савича); 
народъ или работаетъь на фабрикахъ, или дома занимается фабрич- 
ной промышленностью, также разныхи ремеслаии,—даже попы ра- 
скольническ!е и учители нифютъ небольшя фабрики. Но существуютъ 
здфеь промыслы и иного рода. Очень иное заходды, съ фальшя- 
выии паспортами и книжкани, расходятся по разнымъ иБстанъ, 
иногда очень далеко, собирать подаяюя на монастыри, несуществую- 
щуы кельи, на цогорёлое, на бёдность, на сироть, на рекрутовъ, 
бфдаыхь новреть и т. ц, 910 бродажничество съ фальшивыми. 
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ивепортаии здесь очень распространенный промысехть, и для иныть ' 
очень выгодный. Ловые Гусляки возвращаются изъ бродажничества’ 
иногда СЪ хорошими деньгами, которыя, однако, очень скоро и про-_ 
‘ивисвають. ТГуслицы знамениты еще конокрадами и фальтивымя 
ГВ 

Отреиное большинство гуслицкихь раскольниковъ половцы по 
_эветрШекому сотласю. Нрежде, до учрежденя австрекой 1ерар- 
хи, они были, разум ется, бЪтхопоНовцаии и состояли въ тфеныхь 
связахь съ Рогожекииь кладбищемъ: принятю инн и рабпроетра- 
ненно ‘среди ихъ австрокаго икиматго священства много епособ- 
ствовать АнтонЯ ИГутевъ, который къ Гуслицаиь питАль 660608 
расположен! и охотно ставишь гусляковъ въ попы не только для 
Гуелиць, © и въ друмя ибста: съ тёхъ поръ и довелв Гуслицы 
служать тлавнымь ирстомъ, откуда набираются раскольническе 
поны для ближайшихь н даже кв особенно близкихъь къ Москвв 
раскольническихь ириходовъ. (@% появленеиь окружнаго поеланя 
и туелацюе раскольникя-поновцы распались на дв полбвины,—и8 
окружниковъ и противоокружнивовъ. 

Раекогь въ Гуслицахь крёшко ‘подхбрживають и рАепростра-’ 
наютъ ие столько раскольничееке попы, сколько богатые фабри- 
ками -раскольники: на своихъ фабрикахъ они даютъ всегда пред- 
поч !е раскольникамъ и употребляютъ всв способы къ совраще- | 
ии въ расколь рабочигь изъ принадхежещихь къ православной 
церкви; ихь связи съ иветныий гражданскими’ властями даютъ ниъ 
пожную возможность распространять рабколъь и этимъ и всякиии 
друении способами, Такъ было въ Гуслицахь изотари; такъ дф- 
лается особенно теперь. Между гуслицкиия фабрикантами-расколь- 
никанн, изъ конхь ни одинъ н6 откажетел, при удобномъ елучаз, 
оказать явную несправедливоеть въ пользу раскольника и во вредъ 
правоелавныхь, всегда еще выдавалиеь личноети, извЪетныя въ 
этожъ отношнени’ обобенныйь усфрденъ. Въ настоящее время такую 
печаньную изьФстНость прббрЁть ботачь-фабриканть Арсенй Мо- 
розевъ, забравшй въ руки своего инимёто вяздыку Савватя, безъ 
чисию’ расиледизиЕ рнекольническихь поповь и д®лающи во; 


чтобы поддержать раеколь и повредить церкви, Вхагодаря такимЪ 
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нощныхъ , покровителаиъ, расколь я процафтаеть въ Гуслицахтъ.- 

Часовенъ и церквей, слывущихь подъ ижевемъ часовенъ, нЪсть 
числа, —старыя безпрепятственно поновлаются и такъ же безире- 

патетвенно строятся новыя; есть деревни съ двумя, даже съ треия 

часовняии, или моленнымя, которыя большею частю окружены... 
отрадаши, еъ крестами на воротахъ и съ кохокоданши, въ которые 

производитея звонъ. Попы авзяются открыто и дВлають что хо-. 
тятъ,— совершаютъ разныя процесен съ иътемъ, яковами, хоруг- 
ями, фонарями. И все это открыто, подъ покровительетвомъ иощ-- 
ной руки того или другого фабриканта, не боящатося никакой. 
власти. Подъ покровительетвомъ такой руки, раскольниви’ открыто- 
и безнаказанно творять всявя дёла во вредъ перквя, ин даже 6ез- 

чин!я, оскорбительныя для церкви. Вотъ нзкоторые недаве при- 

изры тому. 

‚ Въ сехв СелинЪ, на Крестовоздвиженскомь потоетв, при са— 
мой церкви, находилось земекое народное училище, основанное г. 
Самариныит. Съ точешемъ времени училище пришло въ веттоеть; 
однако, учене въ немъ продолжалось —до пятидесяти мальчиковт. 
и дввочекъ, преимущественно изъ раскольническихь семейетвъ, еже- 
годно ходихи въ школу. Мфетнымь ботачаиъ-раскольникамъ, брать-- 
яиъ Гущинымъ, не нравилось, что эти дфти учатся близь церкви 


и подъ вмяюмемъ церкви,—и воть они въ прошломъ году пред- 


ложили кому слёдуетъ избрать ихъ въ попечители школы и подъ. 
этимъ усломемъ объщались выстроить для неа новое здаше. Въ. 
попечители ихъ, конечно, выбрали, и новое училище они дВЙетви- 
тельно построили, но не при церкви, а въ своей деревнЪ Давы- 
довой, у себя подъ рукой. И школа теперь дЪйствительно нахо-. 
двтея подъ нхъ надзоромъ, такъ что учителю дано письменное. 
предписане, какъ онъ долженъ вести обучене дЪтей, и въ немъ 
есть такой между прочииъ пунктъ: если общество, или родители 
не пожелають, чтобы ихь дВти обучались закону Божию въ шкохВ, . 
то таковый предшеть вычеркнуть изъ програмины преподавания. 
Понятно, что этимъ пресфкается велкзя возможноеть обучать д-- 
тей въ духв православной церкви,— и это въ школв, существую- 
щей на законномъ основании. 
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Но задолго передъ этимъ быль еще такой случай. На Пасх®, 
особенно въ носяфдию два дня, и въ Фомино воскресенье, расколь- 
ники ближайшихь къ Крестовоздвиженскому  погосту деревень хо- 
дятъ гулять сюда, и около здвшией старинной церкви устрояютъ 
‘разныя игры, совеёиъ неприличныя для такого иъста. Въ одивъ 
изъ такихгь дней, четырнадцатилетнй мальчишка МатвВй Гущииъ, 
изъ семейства тВхъь же раскольниковъь Гущиныхь, съ толной по- 
добныхь вешу сорванцовъ, взошелъ на наперть церковную и на ст- 
захгъ, нодъ иконами, начерталь перочиннымъ вожемъ разныя не- 
потребныя слова, выковыряхь краски на иВкоторыхъ иконахъ, по- 
тожъ вошель въ саную церковь, гд® шла вечерняя служба, и, 
‚подъ сизхъ сопровождавшей ото толиы, началь передразнивать 
священника. Случай ототь хорошо показываетъ, въ какоиъ духВ, 
въ какой вражл къ церкви раскольники, даже передовые изъ 
нихъ, богачи- фабриканты, воспитывають свонхъ дтей. Разуивется, 
такое наглое конунство раскольника не было оставлено безъ вни- 
наны. Возникло дёло, которое должно было разсматриваться въ 
иветноиъ отдвленши окружнаго суда. Ко времени разбирательства 
этого дфла, Ареешй Морозовъ, бывш тогда почетнымъ инровыиъ 
судьей, началь хлопотать, чтобы ему предефдательствовать въ окруж- 
вожъ судВ, виВето другого почетнаго инроваго судьи Я. И. Лаб- 
зна, извфетнаго ревнителя православя,. который, не зная ради 
чего хлопочеть г. Морозовъ о предсвдательетвв, охотно уступиль 
бы ему эту честь. Но бывш у Я. И. Лабзяна инсеюнеръ Ша- 
-винъ объяснихь ему, какое важное для раскольниковъ дВло должно 
разбираться из суд®, и почему Морозову такъ хочется быть на 
‘этоть разъ въ чисхв судей. Тогда Л. И. Лабзинъ отклонихъ 
‚просьбу г. Морозова, и дВло разбиралось безъ участя сего послвд- 
чято. Судъ обвинить Гущина въ богохульствв, въ нарушения цер- 
ковнаго благочиня, и постановихь отдать его, какъ несовершенно- 
АЪтняго, подъ надзоръ родителей. Какъ ни странно это рёшен1е-— 
отдать молодаго богогульника подъ налзоръ родителей, которые, 
ниеонно, свонмъ воспитантемъ и сдвлали изъ него дерзкаго хулателя 
православной церкви и, разумёется, будуть воспитывать въ тьхъ 
чувствагь ненависти къ православию, но, по крайней ифрё, на сей 


32, & отуравежь дочетвато судья-раскольнака, паегда свовяв 
‚ато вЪеы правосудя уе сторову слохь приеныхь по вЪРЬ, ра- 
скольникъ не былъ содершенно опразданъ. Дюболытию, что везорв- 
цоехВ этото событи Арсенй Морозовъ оетавить должность судьи, 
что, одвако же, нисколько не умодихо его значешя и вИЯиЯ ВЪ- 
СУДАбной я иныхъ обдастяхь '). 

Тремй современный центръ раскода— Поволжье, также нифетъ- 
фасьиа важное значеме въ бытВ и состоящи значительной части 
раскольническаго м!ра. Пряволжене края, и по правую и но т®вую- 
сторону р%ки, въ среднемъ и нижнемъ ея теченш, издавна охвачены. 
расколомъ. Широкой полосой распространихея онъ здфсь на уро- 
странств® около 2,200 версть и, утвердившиеь прочно ветарину, 
онъ крёпокъ и силенъ и въ настоящее время, благодаря зажкну- 
тети, обособленности отъ постороннихь вВян, котерая соетаваяетъ- 
характерную черту раскольническато наседешя. Почти всВ поселки 
оть Сызрани до Саратова обязаны происхожденемъ раскольникаиъ, 
во гаввыии невтраии приволжекаго раскола являются Хзалынокъ, 
Хвалынсвй. убздъ, съ его череишанскими скитами, Свратовской 
губерни, и Вольекъ съ ето убздомь Хвальнекъ и черемшанекле- 
скиты составаяютъ настоащую раскозьничью палестину, куде тре- 
иитея 8060, что наиболфе тЬено связаю съ расжолоиъ, ве, что 
боится свфта; отсюда же идуть тв нити, которыя част явно, 
частю тайно руководятъ вефиъ поволжекииъ расколомъ визють до 
сащой Астрахани. 

Соединяя въ себ святость раскольничьей палестины, привле- 
кающей палоивиковъ, черемнанске скиты служатъ также ивотожъ, 
куда со всего старообрядческаго мгра стекается щедрая милостыях 
д богатыя пожертвованя. На это обстоятельство слВдуеть обра-- 


1) Вь «Братокомъ слов», изъ котораго заиметвованы наши свё— 
два о Гуслицахъ (т. Г, стр. 287 и сл%#д.), нерЗдко приводятся схлу- 
‘чаи, хоказывающе всемогущество Арсевя Морозова въ цфломъ гуслиц-- 
комъ краз. Этоть фабрикантъ-раскольникъ не стфеняетея давить к 
вреслФдовать своего же брата раскольника, не расположеннаго поко- 
риться ему безпрекословно. Оданъ изъ выравительныхь примЗровъ 
этого описав в% «Братекомъ слов» на 992—094 стр., томъ 1 
8а 1888 годъ. 
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чамь Фоббенное  вииманю. Начиная оть круйныхь приношенф \ 
хоичам разными мезкиии, но необходимыми дараня— все е1ужиРь 
ть прочной натеральной обезиеченноети и теперь уже упроченныхь 
и богатыхь черемшанекихь скитовъ. Пожертвованшя дЪлаютея и 
деньеми и товарошъ, наприизръ, съфстными припасами, рыбой 
и преч., которыши набожный раскольникъ охотно дВлитея #6 
свокин монашествующинии братьзин. Каждый день изъ Хвалынскь 
привозатся въ скиты хл8бъ. Прибавьте къ этому, что монаетырь 
на ифеколько десятковъ десятинъ земли нмфетъ свое, хорошо по- 
ставлениое, хозяйство: мельницу, фруктовый и ягодный сады, ого- 
родъ ит. д. 

М®етное, т. е. хвалынекое куночество сильно поддерживаеть 
череитанъ. Въ ХвалынекВ живеть даже особый попечитель чо- 
реишанскихь скитовъ, н%ёкто Кузьиинъ. Овъ и самъ является 
кертвователенъ, и чрезъ его руки проходатъ друмя иногочиелен“ 
зыя пожертвовашя, кроив тЪхъ, которыя дфлаются въ иосковскй 
„Духовный совътъ“. Число именитыхь раскольничьнхь благотво“ 
рителей восьиа велико. Можно сказать, что и сами череншанек 
скити въ игъ теперешнемъ ввдф обазаны своишъ существованемгь 
ииенво благотворительности: зданшя, существующия ных» па Че- 
реитанв, выстроены виднымъ д®ятелемъ старообрядчеекаго ира— 
певойныхиь Пономаревымъ, могила котораго находится на приторк® 
около монастыря. 

Воть что предетавлають собою два крупнфйшихъ старообряд- 
ческагъ центра: Хвалынекъ и черемшанеке скиты, которые до сихъ 
поръ считаются „тнфздомъ самаго упорнато и темваго раскола’. 
Значене этой старообрядческой палестины слишкомъ веляко. При 
полной матеральной  обезпеченностя, при внимани и заботливой 
поддержкВ купечества и при богатыхъ не оскудёвающихь пожер- 
твовашяхь всего старообрядческаго мра, раскожъь ииветь здесь 
твердую, правильную организащю и обладаеть собственными, от- 
лично опхачиваеными иннсеюиераин. 

Таканъ образомъ, поволжек расколъ крёиокъ не столько 
своею духовною  стороною, сколько свЪтокою, нмЪя за собой 6о- 
тыгство и щедрую  блатотворительность. Этимъ и усугубляется чя> 
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‚ 2610 положено борцавъ съ расколоиъ--мфетныхь православныхъ 
священниковъ, которые, при самомъ ревностноиъ ихгь усердш, да- 
леко не воетда низютъ ту широкую матеральную поддержку, ко- 
торая придаеть такую силу русскому расколу. 

Трудно уловить ве ввды и нодразд®леня поволжекаго рас- 
кола, какъ въ виду его крайней пестроты и разнообразя, такъ м 
по причин» постоянно совершающихея перемВнъ и дроблемй. Мие- 
аонерек1е отчеты устанавливають въ саратовской епарма схёдую- 
пе виды раскола. Выдаютея, во первыхъ, двё главныя секты— 
аветршское сотлабе и бАтлопоповцы, а затВиъ слВдують безие- 
повцы. Изъ бёглопоповцевь одни принииаютъ бёглыхъ право- 
схавныхь священниковъ, друме—сухарники— не принииаютъ. Да- 
1%6 идуть водяники и ангело-причастники. Безиоповцы иизютъ 
своими предетавителями поморцевъ, оедосвевцевъ-дВвотвенниковъ, 
оедосвевцевь женатыхьъ, филипповцевъ, тропарщиковъ, данилов- 
цевъ, поморцевъ - нар8чниковъ, спасовцевъь, взичающихь и кре- 
стащихь въ православной перкви, спасовцевъ-н®товцевъ и спасов- 
цевъ-санокрещенцевь. Но этимъ еще не исчернываютея виды сек- 
тантства въ Саратовекоиъ краЁ. Еромв старообрядцевъ, въ епар- 
и веть такъ называеные „духовные хрисмане’ или мохокане, 
число которыхь замфтно стало увеличиваться особенно на счетъ 
раскола безпоповщинскаго толка; есть секты мнстическя: скопцы, 
хлысты, голубцы и даже бозбожники ‘). Конечно, для полной ха- 
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1) По словамъ корреспондента «Церковн. ВФстн.»х, передаваемымъ 
«Петерб. Газетою» (17 ноября 1883 г.), по Завояжью распространена 
секта «монтановъ». Сектантовъ называють «монтанами» по сходству 
ученя, испов$дуемаго ими, съ учетемъ извфетнаго въ история церкви 
еретика П в%ка Монтана; называютъ ихъ еще: «никифоровщиною», 
«кобызовщиною» и «‹иИвановщиною» — отъ именъ самозванныхъ учите- 
лей, болве другихъ потрудившихся въ распространен!и ереси; ‹духо- 
ВИДЦАМИ», ПОТОМУ Что сектавты, будто бы, принимають въ себя Духа 
Божя и видать его духовно; ‹смфхорыдающими», такъ какъ ВЪ со- 
стояи мнимаго одухотвореня послёдователи ереси приходятъ въ со- 
стояе истерики: см8ютея, рыдаютъ, восторгаются; ‹духовно-оскопив- 
шимися», потому что, не оскопляя себя т®лесно, сектанты надвются 
«силою духа удержать вожделВя плоти... Простой же народъ зо- 
ветъ сектантовъ просто ‹вертунами», по пляскамъ и верчен1ю сектан- 
товъ на одной ногВ во время ихь радён. У этахъ ‹вертуновъ» ока- 
зывается дёйствительно какое-то ‹верченое» учеше. Ч мъ дале идеть 
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рактеристики этихъ подраздвленй не ившало бы подкрёпить вхъ 
цифрами © численности каждой групин. Однако, это невозможно 
Шо сашоиу скхаду заикнутой жизни сектантовъ. Какъ опредёлить 
число ихъ, когда масса раскольниковь скрываетея, какъ устано- 
вить положительныя цифры, когда изъ существующей нын8 какой- 
зибудь мелкой секты векорё дфлаютея двё, или неожиданно воз- 
никаеть какал-то новая секта‘). Кром упомянутаго выше Хвз- 
лынскаго уфзда съ его „череишанскиии скитаин“, наибольшею не- 
терпимостью и невзжествомъ расколь отличается въ уёздахъ, при- 
легающихь къ земихВ войска Донского: Царицынекомъ, Камышия- 
скошь, Алткарсконъь и даже Саратовокомъ. „Въ Царицывеконъ 
узздВ, говорить изетный инелонеръ изъ посада Дубовки, рас- 
кольники саиные буйные“. Образцомъ закосньлости и темвоты 
зАВиняго раскола можеть служить сел. Озиодуровка, Хвалынекаго 
у8зка и изкоторые друге пунвты. 

Въ хвалынекихь деревияхъ, принадлежащихь къ безпоповской 
‹ектё, теинота раскола доходить до возможности сЕвдующихь 
фактовъ. Крестьзнинъ деревни Осипово Коноваловъ съ сыномъ Ан- 
дреемъ убёдили поселянъ, что „вастали послёдия времена“ и. что 
тв, кто желаеть позхать въ рай, дохжны поторопиться заручиться 


пропов$хь, тёмъ глубже погружаются сектанты въ ересь. «‹Бракъ 
есть сквериа» , училъ «Никифорычъ», одинъ изъ вожаковъ «вертуновъ». 
«Зачатый плодь-—исчаше силы грфха, самого мавола; брачное сожи- 
-\е— ваша пагуба>›... Поэтому, кто хочеть спастись, тотъ, по мн8ню 
<сивхорыдающихь», долженъ напередъ отказаться отъ брака, и ‹всЪ 
люди, желаюнйе своей хушВ блага, непремВнно должны жить на два 
большихь стана: мужики —особымъ станомъ, бабы и дВвки—особымъ 
станомъ>› ... 

Можао ли идти далее такого учешя, заибчаеть «Пет. Газета», и 
насколько выясняется здёсь крайняя необходимость народнаго разви- 
тя и религовнаго обучен1я— должно быть ясно всякому благомысля- 
щему челов#ку... И, однако, «грёховная м1рекая жизнь» не прекра- 
щдется у ‹монтанъ»: дёвицы, смотряц/я глазами ‹вертуновъ» на. 
бракъ, какъ на «скверну», зачастую рождали хётей оть своихъ коно- 
зодовъ и наставниковъ. Поразительно, хо какой дикой глупости можетъ 
добраться чехлов ческое самотолкован!е и самопонят!е въ религозныхь 
вопросахъ безъ руководства истинныхь учителей и отцовъ церкви... 

1) По всеподхани йшему отчету оберъ-прокурора св. Синода ва 
1885 г. приблизительное общее число раскольниковъ въ саратовской 
эпарми простираловь хо 101,800 хушъ обоего пола. 


— 170 — 


ибстомъ, „чбо,—прибазаяли онн-—яветевъь въ раЮ осталось очень 
_ мемвото“. Убвдивъ иужиковъ, Коноваловы стали продавать ифоть 
зъ рай и собирать девьги за эти иЪета, предварительно подраз- 
дВливъ поелфдия на дешевыя (по 5 руб.) и доромя (по 10 руб.)- 
Бупиви!й въ раю ифеото за 10 р. иожеть, по ученю Коновалова, 
носидфть въ раю въ креслв и мюлежать на диван, купявшй 
иВсто за 5 р. будеть сядфть въ раю на табуретв и сиотрёть ва 
блаженство купивинхьъ доромя изета..И подобныхь фактовъ ве 
мало, твяъ боле, что иног!е раскольники склонны считать насто- 
ащее столЪтю послфднимъ в%коиъ. Между старообрадческиии тол- 
каши и обществами, изъ которыхъь каждое тфено сплочено въ своей 
ввутренней жизни, илутъ постоянно нререканя и борьба. Исключе- 
немъ изъ этой взаниной ненависти является лишь такъ называемое 
„авотретво“, которое боле вофхъ другяхь „упованй’ привле- 
каетъ къ себЪ сочувстые старообрядцевъ. Но и австр@етву при- 
ходится вести жестокую борьбу. АветрИцы, ииЪюще привержен- 
цевъ среди иногихъ поволжекихъь людей богатыхъ и виятельныхъ, 
в®чно враждуютъ съ бВгло-поповцаии— вееьиа значительными въ 
количественномъ отношении. 

Въ самомъ Саратов есть представители вевхъ существующихъ 
въ впарии сектъ; сколько здесь хлыетовъ и скопцевъ — неизвветно, 
такъ какъ это секты тайныя. ВромВ того, существуютъ здесь 
такъ называемые „субботники“: это, во первыгъ, караины, но 
принимаютие ничего, крои® свящевнаго писаня ветхаго завта; 
во вторыхъ, талиудисты, принииающ!е, кроив того, и таямудъ. 
Первыхъ здфеь гораздо болё, чфиъ вторыхъ, хотя въ общемнъ 
число субботниковъ не очень велико; они не имвютъ особыхъ мо- 
литвенныхь домовъ и ходятъ въ еврейскя синагоги. Съ увеличе- 
шежьъ въ городв числа евреевъ саратовске субботники, вообще жн- 
вуще тихо и ничфиъ не выдфляющеся, стали боле замвтны. Не. 
из20 ВЪ Саратов  молоканъ— воскресниковъ; совращеня въ эту 
секту бываютъ и теперь, потому что сектанты, не охотно выступая 
на публичныхь собесфдовашяхь, за угломъ пользуются всякниъ 
случаемъ къ соврашеню. У нихъ есть нфеколько лавокъ ва Верх- 
немъ базарВ, въ томъ чиеслв одва— книжная. Въ хлавкагь этихъ 
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ве «только тергрюхъ, сколько распространяютъ тайноиъ свое ‘„}раю- 
ван". Коть едфеь еще пашковцы или евангелики, во гла® но 
орыхъ стоать нёкто Аезнайй Филинповячь, и лруйх подразд8- 
ня... („Нов. Вр.” №№ 4403, 4909 я 4417 за 1888 г.). 

Таковы газввые современные . центры раскола. Поколебать силу 
шхъ саиахъ въ себф и ослабить значене ихъ на ‘весь старообряд- 
065 и!ръ нео можеть ве составлять одной изъ настоятельвытъ, 
дотя в трудныхь инссюнерскяхь залачъ перкан. Хотя въ пескфднее 
дреня усилены мёры къ достижению этой цВли, но результаты этатъ. 
изръ, по крайней иЪрё въ Гуслицахъ, по’‘зам$ чаншю всеподдан- 
эъйтего отнетв оберъ-прокурора ег. Синода за 1884 тодъ, пока 
незначатольны и ве видится основаюй къ надежд ва увеличене- 
этать результатовъ въ скорохь будущенъ. Почти такое же груетное- 
заизчане приходится сдфлать и относительно Хвалынска, съ его 
череишанскими скитамя. | 

Считаемь не лишнииъ настоящую нашу статью дополнить ука- 
занани на друйя м®етности, нФкогда знаменитыя въ расколв, а 
нын% утративиия прежнее свое значене. 

Въ очень недавнее сравнительно врешя важныхь гифздохь ра- 
скола служила калужекая енария— собственно Калуга. Сухиначи, 
вь особенности же Боровекъ, хотя и въ вастоящее время это гафздо. 
раскола должно быть названо однимъ изъ наиболее прочныхъ, но 
сиха ого вмяшя уже далеко не та, какую нивютъ Гусливы и 
Поволжье. Это признается и въ отчетахъ оберъ- прокурора св. Си- 
вода (си. отчеты за 1884 и 1886 тоды). По приведенному въ- 
отеетв за 1886 годъ свид®тельству преосвященнаго калужекато, 
раскольники въ самомъ БоровокВ начинаютъ даже сближаться съ 
нравославвыхии, не проявляя прежняго фаватизиа и закоренфлой 
вражды. Были случаи, что раскольники охотно соглашались’ отдз- 
вать свонхь дочерей въ замужество за православныхь, и вступавиия 
въ бракъ присоединялись къ православю. На нраздзики Пасхи 
и Рождества Христова раскольники и даже вожаки ихъ нерфдЕе 
притлашають въ свои доша яравославныхь сващенниковъ дзя елу- 
женя молебновъ. Достойно особато заифчаня, что вся заслуга по- 
добнаго благопрятнато для церкви изифнешя въ настроенш казуж- 
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®кихъ раскольниковь приписывается ` настойчивыиь и ревноствыиъ 
трудаиъ тамошнихь противораскольническихь миссюнеровъ. 

Отъ другихъ нёкогда знашенитыхь гифздъ раскола, низвиятъ 
бодьнюе значене въ его исторш, въ настоящее вреня, сравинтельно 
‚ ‘«ъ прежнимъ, остались почти только одни воспонинаня. Такиии, 
въ ев0е время знаменитыми и иниввшими значительное вмян!е на 
состоанюе раскола, а ВЫНЬ ослабленными и утратившиии. прежнее 
значеню, отчеть оберъ-прокурора св. Синода за 1884-й годъ 
зтризнаеть ифотности: Стародубье (чернитовской епархии), '’) и. 


1) Относительно современнаго состояни раскола въ отарияномъ Ста- 
‘родубьЁ въ «Петерб. Газ.» за минувпИй годъ (№ 29-го ноября) пом%- 
цены были заимствованныя изъ «Чернигов. Еп. ВЗх.» слЁхующя лю- 
бопытныя свзх8н!я: Вь понятахъ иногородныхъ раскольниковъ старо- 
хубсвя слободы слывутъ «святыми», но среди этихъ «овятыхь» ца- 
рить страшное разноглас!е, —естественное поелёдетв!е внутренней не- 
‘состоятельности раскола. Уже въ конц ХУШ вфка тамъ насчиты- 
валось до 19 мфестъ, гдё правилась раскольническая служба, и везд® 
.060б0, по какому нибудь «‹разногласю» съ другими моленными. Тоже 
явлен!е предеставляеть и въ наши дни известный въ расколВ посадъь 
„Лужки. 

Среди ‹лужковцевъ» имфютея «пунные» раскольники, получивие 
свое назваюе отъ сарая, куда въ былыя времена сходились они для 
молитвы; есть и «зеленые», посфщающйе молельню, на которой по- 
`-етавлена зеленая желфзная крыша; живутъ и раскольники такъ на- 
зываемой «старой моленвой» и множество другихъ. Часто подъ одною 
и`тою же крышею, мужъ держится одного толка, а жена— другого, и 
религ1озное разномысще не обходится безъ семейвыхъ споровъ, & иногда 
и дракъ... Одна секта гвушается другою сектою, не ‹обществуетъ» съ 
нею ни въ чемъ, не Весть и не пьетъ выфст$, ве сходится и на общей 
молитв; каждый толкъ, такимъ образомъ, ненавидить и презираеть 
другъ друга, и каждый называетъь другого не иначе, какъ ‹вфроот- 
‚ступниками». Горженцы говорять: ‹наше учене право. потому что мы 
вехемъ его оть попа Кузьмы и готовы положить за него головы»... 
‹Даконовцы» не согласны съ юрженцами, потому что поел8дн!е не 
кадять крестообразно... «Перемазанцы» не согласны ни съ дЖаконов- 
цами, ни съ 1орженцами, потому что приходящихь въ расколъ прини- 
мають чрезъ повторен!е миропомазая, и такое приняте отстаиваютъ 
всеми силами предь тёми, кто принимаеть «иикоШавнъ» чрезъ повто- 
рее только крещеня, или чрезъ «отречене оть ересей»... «Епифа- 
новцы» хвалять своихъь поповъ, потому что послёдне ведутъ свое на- 
чало оть колодника Епифашя, битаго плетьми; бБглопоновцы восхи- 
Щаются своими лже-попами, Такъ какъ они— ‹настоящей благодати»; 
«бВлокриницЕее» же раскольники отстаивають своихъ лже-поповъ, 
‚потому-хе, что они— «греческой благодати» Амвроевой... Итакъ, каж- 
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Вфтву (иотилевской губернии) и скиты по Уралу, по гЬеамъ Кер- 
женскииъ и Чернораиенскимъ (нижегородекой епарми), и въ епар-- 


мяхъ олонецкой и архавгельской. 
| М. М. 


} 


дый толкъ снифдаетъ ненавистю хругой толкъ в — разноглаее царатъ-. 
полное... Въ одномъ только согласны вс раскольничесве кривотохки, 
9т0—#ъ страшной ненавиети къ православыю... 

Между тёмъ черниговск!е раскольники со своимъ Стародубьемъ. 
представляють особую епархшю, лже-арх1ерей которой Сильвестръь не 
иначе называеть себя какъ «древне-православныя, каеолическ!я, гре-- 
ческя церкви Божей милоет!ю балтсый и всея южныя Россш` епи- 
скопъ»... Любопытно, что этотъ Сильвестръ, въ р мВщанинъ пос. 
Митьковкн Савва Мазыгинъ, до своего лже-арх!ерейства быль чер- 
норабочимъ у одного изъ клинцовскихь фабрикантовъ, чистить дворъ, 
подметаль проулки, присматриваль за садомъ и на бохВе отвфтотвен- 
нную службу не хопускался, а теперь оэтоть же Малыгинъ ставить. 
раскольникамъ лже-поповъ, объЁзжаетъ епархю на счетъ поборовъ съ 
раскольниковъ, вразумляеть свонхъ ставленниковъ и, когда ЕТО изъ. 
посязхнихь осмёлится явиться къ нему безъ подарковъ, грозить ото- ‚ 
брать отъ него «грамоту» на лже-поповство, если на будущее время. 
явится къ нему безъ приношея. Вотъ въ чемъ, по зам чан!ю газеты, 
вея сила Сильвеетра, этого «знаменитаго» лже-аререя раскола! 

Кром посада Лужки на СтародубьВ извЪстны еще посады +Во- 
ронки», «Клинцы» и недалеко оть посафднихь м. ‹Полоса» —постоян- 
ное ифетопребывае Сильвестра. Въ «Похосв» же вахохится старо-- 
обряхческй ПредтеченскШ скить и въ немъ могила извВстнаго старо- 
обрадческаго хВятеля Илар!она Егоровича Кееноса, автора извфстнаго. 
«Окружнаго послан!я», которое до сихъь поръ продолжаетъ вохновать. 
весь раскольничесый мръ. Въ день годовщины смерти Коеноса (4 де- 
кабря), къ могилВ его стекаются цёлыя сотни раскольниковъ, чтобы 
«поклониться» нраху знаменитаго начетчика, давшаго сильный тох- 
чекъ умамъ старообрядцевъ. По случаю этого «поклоненя», на мо- 
гилв Коеноса служатея постоянныя панихиды, которыя совершаются’ 
и въ друме хни. Въ 1887 году етечене раскольниковъ было такое. 
громадное, что вс поклонники не могли хаже вмфетиться въ скитской 


оградф. 


гнпетевИя вазви и исходть изранаьтянъ изъ ВГиота *), 


Преосвящени пе архипастыри 
и иилостивые государи! 


°Нажбольшее количестве’ чудееЬ везхозаввуной’ библейской: исто 
и и притомъ величайшия изъ этихъ чудесъ падають на врея 
кизна: в дФятельнести воликато вождя и. законодателя изранльскаго 
народа Монвея, котораго вЪ этом отношении, т. е. въ отношения чудо- 
-тверентя, справедливо можно пеетавить, канъ и“ ставятъ . ифкоторыю. 
чазв`богоблововь *), въ изкоторую; хотя, конечно, отдаленную, парёх- 
лель съ Божественнымь Чудотворцемъ. и Основателемъь новаго за- 
вт. Шибусомь Христомь. Изь чудееь же, совертенныхь рукою 
Меояеея, первое м8 сто, и по времени, и по историческому значению, 
‚и ваутреннемя глубоком’ смыслу, зенимаетъ. чудесное освобожденте 
израильтян отф огипетекаго рабства, со вовии частными моменты’ 
„этого историческаго событя. Высокая сравнительная важность этого 
_ сверхъестественнато' моменты въ исполненной чудееъ, безирииврной 
истори богоизбраннаго народа, и части — важность и значене 
-т®хь божеотвенныхь знамен и’ чудесъ, которыя‘ обуеховхивахи 
$060 освобождене израильтян’ отъ рабекой зависимости въ ЕгииеВ 
и сопровождали исходъ изранльскаго народа изъ Египта, отив- 
чаечся! и’ ВЪ Оскрованти} тд. часте---н въ Пятовнижи Моисея, и 


— 


")  Рчь,. ‚ произнесенная 39-го октября 1889 года преподаватезешь’ 
холмекой. духовной! семинари М. Озввантскимь прехь зелцитою сочи- 
нея. «Исхохь Изранльтянь изъ. Ютта»; предегавленнаго на` соиёка- 
н]е.етенени. магистра берословя.. Р8чь бмяа. произнесвна въ сокращевь 
ном виЬ. 


*) Напр., ем. Напефеги, Севс\. 4. МЫ. О#епъативя. 5. 76. 
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въ. Пеалиахь, и писатяхь прореческаяхъ — дёлаетея. Бапонинаню. ©. 
зваиетяхь и чудесахъ, совершенныхъ Шеговою въ Египтв, © томъ, 
какъ Богь вывель израильтянъ изъ Егиита рукою коъикою +. 
мышицею высокою, простертою; дЪлается это напоминание м съ 
цю утвердить вёрность израильтянъ завзту Теговы и побудить 
‘ихъ къ исполнению  постановленй этого завёта (Исх. ХГХ, 4; 
ХХ, 2 и дал.; Втор. 1У, 34; ХЖДЩХ, 2) и въ цвяю поддер- 
жать въ еврейскоиь народв мужество и надежду на всесильную 
помощь Божш при завоеваши земли обътованной (Втор. УП, 19); 
в съ цвию обличить неблагодарный народъ за его ропоть и про- 
тивхене божественным требованямъ (см., напр., Чиел. ХЛУ, 22; 
сн. Шерви. ХХХП, 21; Суд. П. 1—12; УТ, 8, 9, 13; Пе. 
:ХХУП, 11—56), и съ цвлю вообще возбужденя къ просла- 
вленю Бога, какъ Творца и Промыелителя ира, Который один 
творить чудеса великбя (Пе. СХХЖУ, 9; СХХХУ, 1—15); 
ин въ заключительныхь строкахъ Второваконя, содержащихь въ 
себЪ извъете о сшерти Моисея и краткую посмертную характери- 
етику этого великато пророка, вождя и законодателя, знаменя и 
чудеса, совершенныя въ Египтв его рукою, снещально указываются 
какъ особенное безиримрное проявлеве чудотворной сялы, кото- 
рою быль одаренъ свыше этотъ пророкъ, подобнаго которому не 
было болье у Израмля: и не было бодъе у Израиая пророка 
такою, какз Моисей, которалю Господь зналь лицемз кз лицу, 
70 всъм5 знамещямь ц чудесамь, которыя послаль ею Го- 
<пофь сдълать в5 земль емтетской над Фаураоном5 и над 
всъми рабами еш, м надь всею землею ею, и по рукъ силь- 
ой, ипо великимз чудесамз, которыя Монсей совершиль пред 
злазами всею Израиля (Бтор. ХХХГУ’, 10—12). Дйстви-. 
тельно, чудесное освобождене изранльскаго народа изъ егапетскаго 
рабства, со всеми сопровождавшими его обстоятельстваии, предетав> 
ляеть высшее проявлене весмотущеетва Божественнаго, торжество 
вевшотущей божосквениой силы надъ ничтожными человёческиии 
усимяия протавоборревовать осуществлению божественныхь плановъ; 
< виЪетв съ тфмь въ частности божественныя зваменыя и чудеса. 
въ Егиить, сповобетвовавия оевобождению израильскато изрода отъ 
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огипетскаго рабства, нли египетеня казни, какъ обыкновенно пра 
нято называть эти знаменя и чудеса, авляютъ въ себё особенное 
спещальное дёйстве промыслительной Божественной попечительно- 
сти объ избранномъ народ® еврейскомъ, а отчасти и о современ- 
ноиъ поелёдиему языческомъь ирё; въ этомъ послзднемъ отноше- 
ив отипетекя казни нолучаютъ значене но только въ частной’ 
истори народа Бежя, но и въ общей истори Вожественнаго про- 
мышленя о человёческомь род®, неуклонно и постоянно разно- 
образными средетваин направлявшатго поехёде!й къ истинному бого- 


познатю и богопочтеню.—Въ истори еврейскаго народа знаменя` 


и чудеса, совершенвыя Моневемъ въ ЕгиптВ, обозначаютъ собою 
моменть и вифеть представляютъ саиый нрогресеъ сверхъестеетвен-- 


наго рождентя еврейскаго племени для новой жизни саностоятель- 


наго нохитическато цфлато, чудеснаго выступленя еврейскаго на-- 
рода на историческое поприще, дзя выполнемя назначенной этому 
народу высшей исторической инсаи. _Какъ ототь необыкновенный 
народъ н къ физическому бымю быть вызванъ чудееныиъ обра- 
зомъ— путеиъ спешальныхь дВйстый Божественнаго промысла, пу- 


темъ блегословетя престар®лой четы—Авразиа и Сарры, такъ и` 
теперь, по окончани воспитаня въ суровой отипетской школв, раз-- 


иноживи ся народъ такниъ же чудесныхъ способомъ, вопреки вея- 
кимъ человёчеекииь вфроямяиъ и разсчетамъ, единетвенно боже- 
ственною силою получаетъ политическое быте, соотв тственно пред-- 
сказаню, данному Богомъ нЪеколько сотъ лЬтъ тому назадъ ро- 
доначальнику оврейскато народа Аврааму (Быт. ХУ, 13—14). 
"Такииъ образоиъ, события, совершивийяся, по библейскому повз- 


ствованю, предъ исходомъ израильтанъ изъ Египта и положивиля’ 


начало новой эпохв въ еврейской истори, служатъ необходииымъ 


звеномъ между первоначальной исторей еврейскаго племени и по- 


сзвдующей политической и общественной жизнью израильскаго на- 
рода; съ отрицанемъ этихъ событ! въ томъ игь видё, въ ка- 
комъ они изображаются въ Бибии, лишается воякаго объясненя 
историческй факть выхода евреевъ изъ Египта, а сувдовательно 


становится ненонатной и дальн®Вшая  исторя изранжьтянъ, для’ 
которой чудесныя собымя, совершивиияея въ Егвитё предъ выхо- 
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дожь оттуда израильтянъ, служатъ и началомъ и источникомъ. Въ 
саномъ дЪЕВ, какимъ ходомъ событ, какимъ сцфиленемъ обетоя- 
тельотвъ можно объяснить то, что еврейекмй народъ, предетавляв- 
ий въ себь только еще фориирующеся народный организиъ безъ 
прочнаго общественнаго устройства, изнуренный физически непо- 
сильными работами, возложенными на него его поработителяии, а 
въ посл®днее, по крайней иёрв, время нредъ свониъ освобожде- 
неиъ н надлоиленный духовно подъ тифтоиь бфдетый (Исх. У, 
81; УГ, 1—9), —народъ, постоянно издающий духомъ при вотрчь 
съ препятетыяии и малодушно ропщуш!й на евоихъ избавителей и 
въ дальныиее время поелё своего обвобожденя, неспособный къ 
завоеван ©еб8 свободы, тёмъ не мене освобождается отъ власти 
когущественийшаго и образованн®йшато народа въ древности, не 
только пограничными крзпостяхи Я тарвизонаин, но и дипломати- 
ческими сношенями и союзами съ соефдниии народами обезпечи- 
вавшаго себё покорвоеть рабскаго населеня,—сбрасываетъ съ себя 
ярио рабства и ветупаеть на путь самостоятельной жизни? ЗдЪсь 
возножно одно только объяснене, какое и даетъь Вибмя въ евоемъ 
повъствовани о выетуплени сверхъестветвенной божественной силы 
въ борьбу еъ утнетателями израильтянъ за свободу избраннаго нз- 
рода и о побдВ этой силы надъ упорствожъ фараона; только эта 
сила, поразившая Етицеть судами великими (Исх. УП, 4), и 
котла произвести то, что Моисей и Ааронъ дФлаютея начивате- 
1ями новой жизни своего народа. И нужно быть одержииымъ не- 
одолииыиъ страхожъ веего сверхъестественнаго, быть ослёпленныиъ 
невзремъ въ божественное и'роуправленте и упоретвовать въ этоиъ 
невёршн до фанатизиа, до безумя, чтобы отетупить отъ единствен- 
наго источника свёдВнШ объ освобождени изранльскато народа изъ 
огипетскаго рабетва и усиливаться естественнымь путеиъ объяснить 
то, для низведенмя чего въ разрядъ естественныхь явленй но 
представляютъ ровно никакихъ данныхь ни нисьиенные, ни веще- 
ственные паиятники древности. Но и отрицательная критика, отри- 
цающая сверхъестественный элементъь въ библейскомъ повфетвова- 
ни объ освобождени израильтянъ отъ етицетскаго рабства, и въ 


тоже время старающаяея объяевить этотъ несомнфиный историче- 
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сый факть, отвергая одно чудо, чудо разумное, зависящее отъ 
Высшей Разуиной Причины, въ качествв объясненя даннаго факта 
выставляеть другое чудо, чудо неразумное, зависящее отъ схВиаго 
случая, никогда, какъ извзетно, ничего необъясняющаго. Въ 6а- 
номъ дл, развВ это не чудо, что случайное стечене ряда ест6- 
ственныхь бёдетвй, —б®детв притомъ хорошо взвфетвыхь етип- 
тянаиъ, совершавшихея въ той или другой изрБ едва не ежегодно 
въ Егилть, и въ данномъ случав обрушявшихея на эгиотянъ 663ъ 
всякаго сверхъестественнаго усилешя, —бВдетый и послужившихь 
будто бы „историческимь зерномъ’ для библейскаго повфетвовашя 
въ настоящень ето видф,— что случайное стечене этихъ бдеть 
произвело замфшательство среди етиптянъ, народа — нужно заи}- 
тять-—стоявшаго на высокой ступени образованя и вообще куль- 
турнаго развитя, и тВиъ лишили ихъ возиожности удержать въ 
своей власти порабощенное племя евреевъ !). Крайнею произволь- 
ностью этого объясненя, его неестественною натянутостью и внут- 
реннею фальшью критика въ данномъ случаВ произноентъ судъ 
сама надъ собою. 

Но ближайшею цфаю содфйствовать освобождению еврейскаго 
народа оть физическаго рабства не исчерпывается вое историческое 
значене и внутрений смыелъ той группы библейскихь событ!й, 
которыя совершилиеь неносредственно предъ выходоиъ израильтянъ 
изъ Егиита. Божественныя знаменя и чудеса, совершенныя рукою 
Монсея въ ЕгиитВ, кромВ того служили самымъ цлесообразнымъ 
средствомъ къ освобожден израильскаго народа отъ другого бо- 
ж%е тяжелаго и гибельнаго рабства духовнато, отъ приразившихся 
въ точеше долгаго порода рабства, по крайней мёрВ къ части 
народа, египетскихь в5ровашй, обычаевъ и культа египетскихъ 6о- 
говъ, и средствомъ для воспитамя этого народа къ образованию 
изъ него народа Божя, общества Господня. Никогда въ этомъ 
отношеюи чудесныя проявленя сверхъестественной силы Божествен- 


‘) Таково мнёе объ историческомъ характер библейскаго пов - 
ствовашя о египетскихь казняхъ новзйшихъ представителей, такъ нэ - 
зываемой, научной критики бибхейскаго текста Внобеля (Ехо ц. Г5узь _ 
$. 58—59) и Дилльмана (Ехо4. и. №еуй. 3. 66—67). 
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ной не были такъ благоврешенны и необходимы, какъ, именно, нри 
освобождени  избранваго народа Божя отъ огипетскато работва. 
Здвеь позволю (60 привести схова одного нзиецкаго богослова, 
въ которыгъ собственно идетъ рёчь вообще о вовхъ чудесахъ во вре- 
иена Мошеея, но которыя, въ частности и ближайшииъ образомъ, 
относятся къ чудесамъ, совершенным Монсеемъ въ ЕгиитВ предъ 
_ выходомъ отсюда еввреевъ: „во времена Моисея еврейскй народъ, 
велвдств!е низкой ступени своего духовнаго развитя и пороковъ, 
усвоенныхь имъ въ етипетскомъ рабетв®, оказался неспособенъ для 
Живаго усвоетя истины путемъ нЪжнаго воздВйствя духовной благо- 
дати и живаго слова. Чудесные факты были необходимы, чтобы иысль 
людей возвысить вадъ природой и челов ческимъ итромъ и сдВлать ихъ 
воспрничивыми къ Вожественному воздЪйствю. Кром того, обстоя- 
тельства израильтянъ были такъ запутаны, что дальнзйшее развито 
и процвётан!е ихъ сдвлались невозможными безъ особой Божественной 
понощи, Къ этому нужно добавить и то, что при основави теократи- 
чеекаго государства и обнаружени Божественнаго откровешя весьма 
важно свядВтельетво чудесъ, какъ несоинённыхь ручательствъ въ 
пользу истинности перваго“ ‘). Хотя въ содержащейся въ началь 
приведенныхь словъ характеристикв религозно-нраветвеннаго состоя- 
я1я оврейскато народа въ ЕтиптВ нельзя не признать преувеличения, 
тВиъ не иене мысль о необходимости и ц8лесообразности чудесныгъ 
фактовъ, именно при Моисез и въ частности предъ выходомъ евреевъ 
изъ Египта, для религ1озно-нравственнаго воспитаня этого получаю- 
цАГО самостоятельноеть народа, не можетъ подлежать сомнёню. По 
освобождени отъ етипетскато рабства еврейск! народъ долженъ 
быль выступить на историческое поприще, для выполненя возло- 
женной на него высокой исторической мисаи — быть носителенъ мо- 
нонстическаго принципа въ релими, представителешъ истинныхъ 
нориъ развитя человёческой жизни, хранителемь сверхъестествен- 
ваго откровешя и Божественныхь обфтовае!й о спасен1и челов чества 
чрезъ грядущаго Мосс и распространителемъ истиннаго ботопо- 


') Напефегя, Сезсв. 4. ЫЫ. ОЁепрагачя. В. 76. См. Дьяченко, О 
притотовлени рода челов ческаго къ принатю хриспанства. Москва, 
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званыя и богойочтешя въ средё погрявшаго въ заблужденять и 
тр®хахь язычества; а для этого еврейскй народъ по выход изъ 
Египта долженъ быль ветупить въ завётъ съ Шетовою, воспринять 
Зежественное откровеше, положить его въ основу всей своей жизни 
и, такииъ образонъ, образовать изъ себя особенный народъ, народ 
Вожй, общество Господне. ‘Между тВиъ, не смотря ва воспита- 
чельное значеню для израильтянъ огинетскато работва, гд® потомки 
]акова разиножились, возрасли въ народъ, обогатили себя культур- 
ными навыкаии и знанями, необходниыми для благоустроенной жизни, 
не смотря на небхагопрятныя условя для зараженя язычествоиъ 
въ Егиитв, предетавлявшемъ для израильтянъ иеныне удобетвъ для 
склонетя къ идолопоклонетву, чёиъ какая либо другая языческая 
страва древноети, уже въ силу присущей человЪ ческой природ 
сихы грфха, евреи не оберегли себя отъ иЪетнаго и частнаго з8- 
ражетя язычествомъ: если большая и лучшая часть народа не- 
уклонно держалась вфры отцовъ, то меньшая Часть народа виБст®. 
съ тучииии впяюями египетской образованности и египетской кулъ- 
турной жизни восприняла въ себя язычесыя релитюзныя представ- 
леня и суев8ря, увлеклась фориаив етипетекаго культа, склони- 
лась къ обычаяиъ языческой жизни. Но в во всемъ израильекомъ 
народв етипетеюя б®детя, особенно въ поел днее вреия предъ 
выходоиъ изъ Егиита, по необходимости соередоточивая вниман!е 
народа главнымъ образоиъ на интересахъ физическаго существования, 
не могли не ослабить духовной восприичивости, не могли не пони- 
зать энерги релит1озной мысли и чувства, не сообщить религозной 
жизни характера по пренмуществу пассивнато. При такомъ состоя- 
ни освобожденный отъ физическаго рабства народъ не могъ вету- 
пить съ Гетовою въ завётъ, принять услов1я этого завЪта и при- 
тоиъ такъ, чтобы отдаться ишъ вефмъ существомъ, руководитьеся 
нин какъ обязательныии пормаши во всБхъ отношешяхь и прояв- 
леняхъ своей индивидуальной, сотальной и политической жизни , 
подъ руководетвомь ихъ вести жизнь, существенно отличную отъ 
жизни языческихь народовъ, быть удъломь Левы мзз встътё нё- 
200д0в%, царетвомз священников» и народом» святы мз (Исх. ХГХ 
5—6). Нужно было особевными сверхъестественныии проавленям м 
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Божественнаго всемогущества, наглядными, фактическими обнару- 
Жженяин безконечнаго превосходетва Теговы предъ изобрётенинии 
челов ческимь выиыехонъ языческими божестваии Егицта, поражаю- 
щиии своею чудесностью и висеть очевидностью доказательствами 
власти одного Теговы надъ всею землею искоренить въ неустояв- 
шенъ въ свонхъ взроватяхъ меньшинств еврейскаго варода я35- 
ческая предетавленя и самую склонность къ идолоноклонетву, воз- 
вратить его къ вёрё отцовъ, понудить его, такъ сказать, отр8- 
шиться оть языческихь олементовъ жизни; нужно было чудесными 
фактани, знаметяин и чудесами поднять упавиий подъ бременемъ 
бЪхетвй духь всего народа, усилить въ немъ и укрёнить надежду 
ва понощь [еговы, возбудить въ немъ вею беззавётную преданность 
руководительству Бога отцовъ, усилить духовную восприичивость 
къ вьщашяиъ Божественныхь глаголовъ, поренестя центръ всей 
жизни съ области физическаго существовашя въ область духа, и 
чрезъ то приготовить его къ бывшему главною ето цвию по вы- 
ход» изъ Егиита событю при гор® законодательства, гд израиль- 
тяне дожны был получить Божественное откровене, которое одно 
только, по прекрасному выражению нЪфмецкаго ученаго нутешествен- 
ника— „и могло сдёлать ихъ изъ ненмущихь отечества бъглецовъ 
избраннымь народомъ Божшимь ‘). 

Къ достижению отихъ-то цфлей освобождешя еврейскаго народа 
отьъ физическаго и духовнаго рабства египетскато и приготовлешя 
то ко ветупленцю въ завётъ съ Теговою и посхёдующуему затвиъ 
построоню жизни на новыхъ теократическихь началахь были на- 
иравлены тв божественныя знамешя и чудеса, которыя были 60» 
вершены въ зеиль огипетской рукою Моисея иредъ выходомь 
изранльтанъ изъ Егинта, и которыя по своей сущностя, значенцу 
и дёйстыю на Егицтянъ вполн® отвёчали указанному положению 
еврейскаго народа, его визшнему и внутреннему состоянш и, таким 
образонъ, изъ вовхъ возиожныхь способовъ Божественнаго воздЪй- 
стыя на шръ являлись въ данномъ случа® саиниъ цвлесообразнымъ, 
Совершивийяея въ Егяпт® Божественныя знаменя и чудеса по своей 


') Райаег, Юег Всьапр]& 4. Уег даб кеп \Уаопуаваегайй 
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сущности отвосятея къ току разряду библейскихь чудесъ, тдв 
является дВйствующею не одна только божественная весмотущая 
сила, но и естественная природа съ ея силани и законами, сху- 
жащая при этомъ оруденъ въ рукахъ Вожественнаго всемогущества, 
поередствоиъ, при возд®йствшы посхёдвяго на людей, —гдё физиче- 
ская природа, вел детые божественнаго на нее вмяня, производить 
то, чего она сама, помнио божественнаго воздВйстня ва ея силы, 
въ данное время и въ данномъ ифетв не шогла произвести. Эта 
отличительная особенность этого рода чудесъ, примроиъ которыхь 
елужать не одни только бывшя въ Етипт® знаменя и чудеса, — 
это именно взаимоотношене божественной всемогущей силы и нату- 
ральныхь силь природы въ чудесныхь событяхъ съ особенною 
яеностью обнаруживается въ данной групи библейскихь событ!й 
при сопоставлени послёднихь съ естественными особенностящи еги- 
петской страны. Въ етинетскихь казняхъ, именно, нельзя не усиа- 
тривать египетской природы съ ея перодическими явлен!ями; но 
эта природа получаетъ зд№еь такое возбужден и напряжен!е сво- 
ихь силь со стороны божественнаго воемогущества, что ея нату- 
ральныя езин по себ явлешя, хорошо знакомыя по своей сущности 
египтянамъ, совершавиияся въ Египту почти ежегодно, утрачиваютъ 
вой естественный тарактеръ, переходять въ область чудесныхь 
явленй, становятся чудесами и но только по своей необычайной 
интенсивности и разрушительноети своего д®Вйствя, но и но вре- 
шения и способу появлешя и по мвету распространеня. И не безъ 
особенно высшей разуиной пзли божественная премудрость избрала 
именно такой способъ дёйствя. Помино того, что благодаря ц®лесообраз- 
ноиу выбору натуральныхь явленй египетской природы въ качеств® 
орудШ казней, послвдтя потрясали Егицеть въ важн®йшихъ и су- 
Щественныхь сферахъ эго физическаго существовантя и твиъ уже 
вынуждали у фараона соглаее на требоване Моисея и Аарона объ 
освобождени еврейскаго народа, но велВдетвые указанной твеной 
свазн съ египетской физической природой и ея натуральными си- 
тами наносили чувствительный ударъ языческому религ1озному со- 
знанию египтянъ, заставляя ихъ, вопреки собственному похитенсти- 
ческону убъжденю и презрительному взгляду на евревъ, видВть въ 
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ВогВ порабощеннаго пхемени иотущественнаго властелина и надъ 
Егиитомъ и вадъ всею систеною физическихь законовъ, на кото- 
рыхгъ утверждалось его благосостояне, умаляя ВЪ тоже время въ 
ихъ сознаюми значене своихъ нацюнальныхь боговъ — покровителей 
и сообщая обязательную и для самихъ египтянъ силу требованю 
Монсея и Азарова. Мало этого, египтяне понесли въ египетекихь 
казняхь еще боле глубокое моральное пораженше и унижеше въ 
самыгь дорогигь для нихъ, самыхь завётныхь релимозныхь чув- 
ствахъ, убьждетять и надеждахъ. Орудемъ казней, а отчасти и 
предиетомъ пораженя иин послужили такя явлентя, которыя имВли 
первенствующее значене не только въ вистемВ остеетвенныхь сил 
и законовь природы, въ безусловной зависимости отъ которыхъ 
стояла жизнь египетской страны и блатгосостоан!е ея населення, но 
и нивли въ глазахъ огиптянъ значеню священно-релит!юзное: одни 
изъ этихъ явленш занимали видное мЪето въ систем египетской 
инеологи въ качествв олицетворен!й и носителей тёхъ или другихъ 
божественных силъ, друпя, по крайней мзрё при своемъ возвик- 
новени, обращали иысль и чуветво египтянъ къ такимъ богамъ въ 
огипетскомъ пантеон®, спещальною миедею которыхъ, по сознантю 
огиптянъ, было именно отвращен1е отъ етиптянъ этихъ бЪдетвен- 
ныхь явленй. Теперь всё эти боги одни за другими выетупаютъ 
на судъ съ Богомъ Откровеня и на этомъ судВ со веею очевид- 
ностью обнаружнваютъ свою пустоту и ничтожество, оказываясь 
безсильныхи не только своихъ клентовъ, но и самихъ себя защи- 
тить оть карающей дееницы Геговы. Эта-то борьба и должна была 
нить и несомнЪнно имЪла& глубокое отрезвляющее дЪйств!е на 
израильтянъ и особенно на ту чаеть посл®днихъ, которая уклони- 
лась въ сторону языческихъ заблужден!й, —фактически обнаруживая 
все неизивриное превосходство истиннаго Бога предъ ложныйи 0о- 
тами языческиии, указывая все безразеудетво и тибель уклоненя 
евреевъ въ сторону язычества и твиъ возвращая ихъ подъ знаия 
в®ры ихъ отцовъ, а вмветв съ тёмъ приготовляя и весь еврейсмй 
народъ чрезъ возвышене ето духа къ воспратшю высшихъ глаго- 
ловъ Откровеня. 

Не это же грозное вифет® торжественное откровене Бога истив- 
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наго въ египетскихь казняхъ не шогло остаться безъ благотворнаго 
воздёйстыя и на тогдашей азычесый юръ и особенно на людей, 
бояииится слова Господня (Исх. ГХ, 20) и не иогло не способ- 
ствовать ознакоиленю ихь съ идеею Бога всевышняго и Его свя- 
тою волею. Самъ Моисей отизчаеть намъ то потряезющее виеча- 
тхёНе, которое произвели египетсвя казни и исходъ изранльтянъ 
нзъ Египта на ханаанско народы. „Услышали народы, читаемъ 
ны слова хвалебной и благодаретвенной изени Моисея и сыновъ 
Изранля посл ихъ чудеснаго спасешя отъ руки фараона, — и трепе- 
щуть; ужасъ объялъ жителей филистиискихь. Тогда смутились 
князья Эдомовы, тренетъ объяль вождей моавитекихъ, уныли всё 
жители Ханаана. Да нападеть на нихгъ страхъ и ужасъ; отъ вехи- 
чя иышцы Твоей да онзивютъ они, какъ камень, докохв прохо- 
дить народъ Твой, Господи, доколв проходить ей народъ, кото- 
рый Ты пробрёлъ“ (Исх. ХУ, 14—16). Исходъ евреевъ изъ 
Египта съ окружающими его обстоятельствами не есть, такимъ обра- 
зомъ, только частное событме въ истори еврейской или частное 
поражене идолопоклонства етипетскаго, но грозное откровен!е веему 
языческому иру всемогущества Творца неба и земли, имъ забытаго 
и отвертнутаго. Такъ въ рукахъ Божественнаго Промысла одно 
событе служитъ средетвомъ для иногихъ великихъ и спасительныхъ 
цзлей. 

Такою же проиыслительною поцечительноетию о еврейскомъ на- 
родв запечатлены и поблёдее дни пребывая его въ Египтв отъ 
дня даннаго ему фараоноиъ освобожденя до времени окончатель- 
наго выступленмя изъ предвловъ страны рабства. Объ этихъ дняхъ 
въ библейскомъ поввствовани содержится всего только нВеколько 
строкъ, главныхъ содержанемъ которыхъ при этомъ елужитъ обозн а 
чеше твхъ географическихъ пунктовъ, чрезъ которые проходила 
линия движеня израильтянъ при выходв ихъ изъ Егиита; но и 
въ этихъ неиногочисленныхь строкахъ бытописатель съ совершен- 
ною ясностью отивчаеть то, съ какою заботливостю самъ Богъ 
оберегаетъ и охраняетъ возникшее въ иолодомъ еврейскомъ иле- 
мени и еще не пустившее въ ето душ корней новое чувство только, 
что полученной свободы, съ какою заботливостию сашъ Богъ ру- 
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ководитъ первыхи шагами народа въ новой свободной жизни. А. 
въ этошъ непосредетвенноиъ руководительствВ и веесильной помощи 
во стороны Бога сильно нуждался еврейскШ народъ, такъ каБЪ онъ 
во врешя своего долговременнаго пребыватя въ рабетвв значи- 
тельно утратигь народную бодрость и бохве или иенфе удержалъ 
въ 626 слвды огинетскаго яриз. Поэтому самъ Богъ, чтобы устра- 
вить отъ своего народа опасность столкновемя съ враждебными 
силаии, борьба съ которыми велёдетве неподготовленноети къ ней 
народа иогла только повергнуть послёдн въ состояне малодушя 
и отчаятя (Исх. ХПТ, 17), указываеть изранльтянамъ особый 
путь по пустынной восточной сторон Егяпта; & такъ каКЪ это 
напразвлеше пути сопряжено было съ другого рода трудностями, 
то Богь обВняетъ путь народа своииъ видииымъ присутствемъ, 
Сашъ предводительствуя израильскимъ ополчененъ днемъ въ столив 
облачномъ, а ночью —въ столив огненномъ. И котда, идя указан- 
ныиъ [еговою путеиъ, израильтяне приходятъ на восточный берегъ 
Черинаго моря, гдв, по обыкновеннымъ челов ческииъ разочетакъ, 
должна была имъ угрожать челов® ческая гибель, Шегова проявляетъ 
Свое безконечное величе въ величайшемъ чудЪ, завершившемъ ео- 
бою и египетсмя казни и вею исторю освобожденя богоизбран- 
наго народа отъ етгипетскато рабства,—въ чуд8 осушеня дна мор- 
скаго, на которомъ  израильсый народъ и сбрасываеть съ себя 
окончательно ции огипетскаго рабства, а фараонъ за свое про- 
тивлене божественной волз ветрёчаетъ окончательную погибель, 
Такиюъ образомъ и объ этомъ времени въ истори богоизбраннаго 
народа можно сказать то, что сказано было впослВдетыи санииъ 
Ботоиъ о воспитани еврейскаго народа во время его странство- 
ватя по нустынВ и что сказано было впоелфдетии пророкомъ [е- 
резмею въ отношени израильскаго народа къ Гетов8 въ первона- 
чальную эпоху, ишенно что это было временемъ, когда Гегова несъ 
свой народъ какъ на орлиныхь крыльяхь (Исх. ХХ, 4) и 
когда Израиль, какъ неввста, послфдоваль за Господомъ въ пу- 
етыЕю (Герем. Ш, 2). 

Таковъ вообще внутреный характеръ и таково значенме той 
библейско- исторической эпохи, изслвдованию которой въ подробно- 
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етяхь поевящено предлагаемое вниманю просвёщеннато собратя 
нов сочинене. Продумать библейское повфетвоване о твхь чрез- 
вычайныхь необыкновенныхь событяхъ, которыми достигнуто было 
избавлен!е изранльскаго народа отъ египетекаго рабетва и которыя 
въ библейском повЪетвовани составляютъ соединительное звено 
между двумя эпохами въ жизни еврейскаго народа — эпохой его 
илзденчества и воспитаня въ школв египетскаго рабетва и эпохой 
свободной жизни въ качествВ самостоятельной наши, поставить 
каждое изъ нихъ въ связь и отношеше къ остественнымъ явле- 
няиъ етипетской природы, пользуясь при этомъ свфдвыями, е00б- 
щАенымн въ новёйшихь описатаяхь Египта, а отчасти также и 
въ древнёйшихь памятникахъь египетской письменности, оттВнить 
чрезъ это сопоставлене сверхъестественные моменты или стороны 
каждато событя данной группы и т№мъ доказать его чудесный 
характеръ, указать, дальше, отвошевне каждато событя къ етипет- 
ской миеоломи при св®тВ добытыхь наукою данныхъ относительно 
египетской релити, — и чрезъ все это уяенить значене каждаго 
изъ чудесныхь собы\й въ отдфльности не только для евреевъ, но 
и для египтянъ-—вотъ главная задача первой части моего труда. 
При выполнен! этой задачи я старался изучить и сзиый библей- 
ею текстъ во вевхь его подробностяхъ и частностяхъ и главныхъ 
образомъ отифтить въ своемъ сочинеши тВ частныя иелюя детали’ 
библейскаго повзетвованя, которыя обнзруживаютъ въ авторв по- 
сл®дняго непосредственное знакометво съ древие-египетскою жизию 
и етипетскою природою: эти мель!я черты, — а ихъ здФеь не мало, 
являясь какъ будто вскользь брошенными въ повфетвовани, слу- 
чайно, безъ веякой преднаивренной ц%ли, и въ тоже время отли- 
чаяеь строгой правдивостью, указываютъ въ авторв повзетвованя 
дВйствительнаго свидётеля излагаеныхь здфеь событй, описывав- 
шаго послвдея подъ непосредственныйъ живымъ впечатлненъ, — 
и потому сильнзе яркихъ и р8зкихъ штриховъ доказываютъ исто- 
ричеекЙ характеръ самого повзетвованя. Насколько удачно я вы- 
лолниль указанную задачу, совладвхъ со вевии представлявшимися 
на пути къ ея развит трудностяии— судить объ этомъ, конечно, 
не мнЪ; съ своей стороны не могу не указать только на много- 
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численность оэтихъ трудностей, изъ которыхъ главная и первая 
зависвла отъ самаго характера библейскаго повфетвованя, вводя- 
щЩаго изучающаго его въ таинственную область, во всей своей 
пелнотв неуловимую дла науки, воспринимаемую въ совершенств® 
одною вёрой, 

Даля второй части моето труда я поставилъ задачею опредз- 
дить, по возможности, точн®е путь исхода израильтянъ изъ Египта 
на основаи сообщаемыхъь въ библейекомъь повёетвованш геотра- 
фическихь данныхь и вообще прослВдить событе удаленя израиль- 
танъ изъ Египта со вовми сопровождавшими его обетоятельствами 
до перехода чрезъ Чериное море включительно и, такииъ образомъ, 
иечерцать всю исторшо освобождения израильскаго народа изъ еги- 
петекаго рабства или исторю исхода израильтянъ изъ Етипта, какъ 
эта исторя излагается въ Вибли. Здфеь не могу не заиВтить, что 
оживленное внииан!о къ библейско-геотрафическимъ вопросамъ со 
стороны современныхъ западныхь ученыхь и особенно англ\Йскихъ 
усиливало мой интересъ къ стозвшеиу на очереди моего изученя, 
по ходу библейскато повфетвовашя, вопросу о путин исхода израиль- 
тянъ изъ Египта и ифетз ихь перехода чрезъ Чериное или Ёра- 
сное море и визетв объщало облегчене ноей работВ. Но по вни- 
нательномъ, по возможности, пересмотр относящейся къ данному 
вопроеу литературы, оказалось, къ сожалёню, невозможным осу- 
ществить поставленную задачу во всемь ея объеи®. Оказывается, 
что направлене движешя израильтянъ при выходв ихъ изъ Египта 
составляеть далеко еще не окончательно рёшенный вопросъ. Хотя 
въ Библи очень опредфленно указаны географическая точки, чрезъ 
которыя пролегалъ путь израильтянъ, но 30 вфковъ, пронесшихся 
надъ египетекою страною съ ихь физическими и политическими 
переворотами, стладили слёды прошедшихъ событЙ и погребли подъ 
грудаии развалинъ и наносаии песку соотвЪтствующия библейеко- 
тгеографическииь назвашямъ ми%стности съ ихъ древне-огипетевиии 
нанмоноваНяин, & потому точное топотрафическое опред лен ука- 
занныхъ въ библейскомь повфствованн объ исход® израильтянъ 
геотрафическихь пунктовь стало двлошъ очень трудныиъ. Хотя 
Фтиптоломя и доетигла уже блестящихьъ результатов въ освфще- 


— 188 — 


ни древне-египетской жизни, и съ каждыиъ годоиъ хлаеть но- 
вые и новые усиЪхи въ изучеши истори древняго Египта и его 
культуры и въ частности представила уже драгоцфнныя данныя и 
для объяснетя нЪфкоторыхь нунктовъ библейскаго повзствовашя, 
однако, какъ вообще въ приложени ко всей обширной области под- 
лежащей изученцю етгиптологи достигнутые послёдней результаты 
и едфланныя открытя иногутъ считаться только началомъ и виветв 
залогоиъ ожидаемыхь новыхь блестящихь успвховъ, такъ въ чает- 
ности и относительно исхода израильтянъ изъ Египта етиптоломя 
еще не сообщила окончательныхь и рёшительныхь данныхь, ко- 
торыя позволали бы рёшить этоть вопроеъ со веею несомнВнностЮ . 
Этимъ и объясняется крайнее разнообразие инёнШ, существующихь 
Въ современной литературв по данному вопросу; можно сказать, 
что сколько ни было и ни есть ученыхъ, занииавшихея вопросонъ 
© направлени путя евреевъ, по даннымъ св. Писатя, столько же 
было и есть различныхь инфнШй и различныхь результатов при 
отыскани иВетностей, гдз были стоянки евреевъ; и изъ этихъ инв- 
Я и ваиболве удовлетворяющя данныиъ Биби и даннымъ еги- 
птоломи иивютъ характеръ только болёе или иене правдоподоб- 
ныхъ гипотезъ. При такомъ положени дла ин необходимо было 
отраничиться только разборомъ извфотныхь въ литературв теорй 
по вопросу о пути исхода израильтянъ, по возможности, подводя 
эти теор къ нЪеколькииъ общииъ категоряиъ,—съ цзию отд8- 
лешя ввроятнаго отъ сомнительнаго въ существующихь взглядахь 
и указаня того, что требуетъ дальн®йшихъ монументальныхъ под- 
твержден! для болёе яснаго и точнаго представлешя библейско- 
историческаго факта, —и при невозиожности остановиться на одножъ 
какомъ-либо инфын, какъ съ точноетю обозначающекъ положено 
изранльскихь становь до перехода чрезъ Черное море, ограни- 
читься указанемъ по даннымъ Бибии общего направлешя движе- 
ня изранльтянь къ Красному морю. А такъ какъ опредзлене 
мЪета перехода чрезъ Черное море зависить отъ точнаго тоно- 
трафическато опредфленя проиежуточныхь становъ и въ частности 
и въ особенности послёдняго предъ переходожь стана, то этоть 
заключительный фактъ истори изранльтанъ въ ЕгиптВ ин ихъ 
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освобожденя отъ этой страны рабства с0 всвми частными относя- 
щиииея къ нему вопросами, съ опроверженемъ натуралистическихь 
воззрвнЙ и не могь быть введенъ въ мое сочинене въ качествв 
спещальнаго предмета библейско-нсторическаго нзелвдовашя. При 
разбор» же инвнй о направлени израильскаго движеншя я пришелъ 
къ тону общему положено, что уже въ эпоху исхода сфверная 
оконечность Суэцекаго залива простиралась значительно дальше къ 
сфверу, чёиъ въ настоящее время, захватывая собою Соленыя 08е- 
ра, & можеть быть даже и озеро Тиизагь, и что поэтому вёроят“ 
не м исто перехода чрезъ Чериное море, а слёдовательно и 
послвднаго предъ отимъ проходомъ стана, нужно полагать близь 
тогдашней сзверной оконечности Суэцекаго залива, наприи®ръ, гд® 
вибудь въ ивстноети Соленыхь озеръ, составлявшихъ тогда нераз- 
АВЛЬНуЮ Часть западнаго рукава Черинато моря. Этоть взглядъ 
не новый и въ русской литературв: его можно найти въ сочине- 
щи архииандрита Антонина, гд® взглядъ этотъ, не подтверждаемый, 
впрочемъ, какими-либо основашяии, положенъ въ основу обозначае- 
ной автороиъ лини движеня израильтянъ къ Чериному иорю; въ 
западной же литературв онъ съ особенною силою высказанъ быхъ 
еше въ начал настоящато столётя французскими ученыии, уча- 
ствовавшими въ окепедищи Наполеона; въ поздЙшее сравнительно 
время Лессенсомъ и другими инженерами, участвовавшими въ про- 
рытши Суэцекаго перешейка; онъ принятъ и современнымъ женев- 
скижь египтохогомь Навиленъ. Я старалея, по иврВ возможности, 
обосновать это положене, пользуясь главнымь образожъ трудами 
западныхь изелёдователей. Удалось хи мн® это, насколько убвди- 
тельны проводиныя у меня основаня, имВетъ ли дЪйствительно при- 
знаваемую иною вЁроятносеть указанный взглядъ — объ этомъ ска- 
жуть моя иногоуважаемые оппоненты. 

Въ заключен!е ечитаю для себя прятнымъ долгоиъ выразить иою 
искреннюю и глубокую признательность многоуважаемому профессору 
и мобиу учителю Федору Герасимовичу Елеонскому за его научное н 
литературное содЪйстве. 


О“течеетвониая церковь, шо веенодданивитену отчету оберъ-про- 
Курора св. Синода за 1887 годъ. 


На основами недавно вышедшаго изъ печати всеподдани®- 
шаго отчета г. синодальнаго оберъ-прокурора по вфдомотву пра- 
вославнаго исповвдашя за 1887 тодъ можеть быть сдвланъ схё- 
дующи краткй очеркъ состоямя отечественной церкви въ отчет- 
номъ году. 

Выешее церковное управлене сосредоточивалось, какъ и прежде, 
въ св. Синодв, первенствующимъ членомъ котораго состоялъ иитр.- 
новгородеюй и с.-петербургеюй Исидоръ. Епармальное управле- 
ве находилось въ вёдёни мВетныхъ преосвященныхь арПереевъ. 
Въ помощь имитрополитамъ с.-нетербургекому и московскому по 
управленю ввзренными имъ епарлями учреждены въ этигь епар- 
пахь третьи викаратства, съ нанменованемъ третьяго викар!я 
с.-петербургской епаржи епископомъ нарвекимъ, а третьято вика- 
рая иосковской епархи—епископомъ волоколамекииъ. 

Въ виду обширности вологодской епардн, занииающей про- 
странство въ 7,300 квадр. ииль, съ населешемъ въ 1.161,550 
душъ, въ чиелв которыхъ находится не иало инородцевъь и 060- 
бенно раскольниковъ, требующихь усиленныхь заботь и попеченй 
во стороны духовныхь руководителей, св. Синодомъ признано не- 
обходимыиъ преобразовать каеедру викаря вологодской епарпи, и 
въ этихъь видахъ, св. Синодъ, назначивъ постоянное иЪетопре- 
быван!е епископу-викарю въ устюжскомь Михайло-Архантельскомъ 
монастырз, ввфриль ближайшему надзору и духовному руководству 
сего викаря уфзды: Устюжекй, Устьсысольскй, Яренскй, Николь- 
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ск и Сольвычегодскй. Для производства дВлъ по управленю ду- 
ховною част въ сихъ узздахь учреждено въ Великомъ Устюгь 
духовное правлене, штатъ коего опредфленъ по приивру штата 
чатинскато духовнаго правленя. 

Въ конц 1887 г. въ предвлахь Иипери состояло 62 епзр- 
хи, которыми управляли: 3 интрополита, 15 армепиекоповь и 44 
епископа. Вакаревъ при епарх1альныхь преосвященныхь было 35. 
Харотониеано въ 1887 г. пятеро. Два преосвященныхь уволены 
ва покой и трое скончались. 

Для ближайшаго наблюденя за духовнымъ состояменъ народа 
я для руководства духовенства всё почти архипастыри, за исклю- 
ченемъ случаевъ бодЪзни, д®лали пофздки по евоныъ епарияиъ, 
при чемъ иЪкоторыми изъ архипастырей совершено было пути го- 
раздо боле тысячи верстъ и иногда при самыхъ небхагопрят- 
ныхъ путевыхъ усломяхъ, & преосвященные оренбуртекй и сежен- 
тинск!й (первый викарй иркутск), пря обозрётяхъ своихъ, про- 
Фхали первый около, а второй свыше 3,000 верстъ. Иные пре- 
освященные направляли путь свой преимущественно въ известности, 
зараженныя расколомъ и сектантствомъ. Преосвященные сибирекагь 
епарий свои позздки совершали тлавнымъ образонъ съ миссюнер- 
екнии цфляии. Преосвященнымь якутскимъ ]аковомъ (нынв покой- 
ный) обозр®нъ громадный округь приморскихъь церквей, никогда 
прежде не видавшй зрлерейскихь ревимй. Для обозрётя этого 
округа ревностному архипастырю пришлось сдвлать до 9,000 
верстъ пути. | 

Въ посхвдетые арперейскихъ ревизй и по поводу ззичен- 
иыгь при этихъ ревишяхъ недостатковь или неисправностей, но 
инотвиъ епаряяиъ состоялиеь разныя отдёльныя ностановхленя и 
раепоряженя впармальныхь властей, напечатанныя въ изетныхъ 
епармальныхь органахъ или опубликованныя обобыхи указами кон- 
сиеторй. 

Н»®которые преосвященные, слёдуя древней церковной практи- 
кв, обращались къ свонмъ паетвамъ съ особыми яосламями и 
воззватями. Такъ преосвященный волынекй, въ письменномъ 
обращеши къ духовенству епархи, указавъ на заиВченные ииъ 
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при обозрёнш иветныхъ духовныхь шкохь нфкоторые недостатки, 
несообразные съ назначенемъ духовныхь воспитанниковъ, какъ бу- 
дущихь елужителей церкви, призывалъ духовенство къ большей 
заботхивости о воспитани своихъ дЪтей и усиленю надзора за 
ниии въ каникулярное время, которое они проводятъ виз учеб- 
ныгъ заведенй. Тобольск! преосвященный, по поводу усмотр®н- 
ныхь раздоровъ между членаии причтовъ и жалобъ игь другъ 
на друга, обратился къ духовенству съ послашемъ, въ которомъ, 
указавъ на неприличе и крайй соблазнъ для прихожанъ недру- 
желюйя и вражды въ средё тВхъ, кои по самому званю обазаны 
быть по преимуществу миротворцахи, просилъ священноелужителей 
всячески заботиться о сохранени взаиинаго иира и любви. Пре- 
освященный нижегородекй въ окружномъ пастырекомъ послани убёж- 
даль православныхь возможно чаще посвщать храмъ Бож! и иепо- 
вздываться и причащаться св. таннъ въ святую четыредесятницу 
и друпе посты и во всякое благопотребное время, когда кто по- 
желаеть сего по любви къ Богу и изъ ревности къ спасеню души. 
Преосвященный камчатсый въ особомъ наставлени, разосланномъ 
по епархи, объяенивъ пользу и значене ношен!я хрисманаин на 
труди крестиковъ, увзщаваль пасомыхъ не пренебрегать этииъ 
добрымъ и святышъ обычаенъ и, взирая на этоть сииволь на- 
шего спасетя, являть 6бя и въ жизни достойными именя хри- 
СТАНЪ. 

Оргавами епармальнаго управленя продолжали служить ду- 
ховныя консистори и правлетя, & въ епармяхъ грузинскаго эк- 
зархата—епархальныя канцелярии. 

Выевочайше утвержденнымъ 24 апрёля 1887 г. инфиенъ Го- 
сударственнато Совёта членамъ духовныхь консистор изъ лацъ, 
выслужившихь пени за учебную службу, предоставлено получать 
эти пенсш, сверхъ положеннато имъ по службВ въ консисторяхъ 
штатваго содержашя. Такое улучшен. натеральнато положення 
членовъ духовныхь консисторЙ совпало въ значительнымъ увели- 
ченемъ въ послёднее время д®лопроизводетва въ этихъ учрежде- 
мяхъ и должно быть признано, какъ справедливое воздаяне за 
умножене трудовъ членовъ конснсторй. Въ нёкоторыхъ консието- 
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ряхъ числе исходащихь бумагь за отчетный тодъ достатаю 
16,000, а въ саратовской консисторши оне простиралось до 19,516. 

За симъ какъ ни различны между собою подробности интер“ 
ующаго язеъ вобподданньйшаго отчета, иредставляющахо` собою 
цёлую объенистую кангу, но он вов связуются одною иыелю. 
Управленю Росойской церкви во вевхъ дЪйстмяхь своигь ©тре- 
инхось къ главной цфля своей-—блюети въ первобытной чиетоть 
древнее вселенское учене в®ры Христовой, какъ священный за- 
логь спасеня и неоцфненное достояию православнаго нашего 0те- 
чества, слухащее пранышъ источникомъ его единодушя я крё- 
ности. 

Пресафдуя такую главнёйтую цВль свою, отечественивя цер- 
жовь ваша вовускльно старалась, съ одной стороны, къ огражде- 
вю чадъ евонгь оть вляюя инославной прошагаиды, съ другой, 
заботилась о просвфщени евЪтомъ евавгольскат учешя пребываю- 
щихь в0 тьшё язычества вли заблужденять матометенотва в 0 
вовсоединени съ собою отторгнутыхъь отъ нея членовъ: раежольни- 
КОБЪ и СоКТАНтТовЪ. 

Уснленныхь и неослабныхь заботь ебъ охранета  правослаюмя 
отъ вияня иноелавной пропаганды искони требуютъ наши При- 
вислянскй край, Западныя епарии и Прибали!йскй прай, въ но- 
торыхъ обитаютъ иногя тысячи католиковъ и лютеранъ. 

Въ послВднее время особенное внимане не только духовенства, 
но часто в свЪяскаго общества, привлекаеть къ себё нашъ При- 
балтйск край, составляющий ‘рижекую ецарию. ЗдЪеь есравни- 
тольно недавно большимъ усивхенъ пользовалась пропаганда лю- 
теранства. Въ 1887 году въ крав этоиь оставажюсь еще до 12 
тыс жертвъ этой пропаганды и изъ нихъ большая часть были 
уклониви!еся н0слВ 1864 года. Нынв ревностю и трудами нра- 
вославныгь пастырей не только оставовлены усизхи лютеранства 
въ краБ, #0 и положены прочные зачатки къ полному торжеству 
тамь православия. Съ 1383 года въ Прибажийскомъ краВ нача- 
лось движен!е эстовъ и латышей: лютеранъ въ православие. Дви- 
жение это не останавхивалось и въ отчетномъ году, давшемъ свыше 
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соединивтихея иститъ православной взры, изъ нитъ, съ разрАше- — 
н1я св. ‘Синода, образовываются новые пряходы, въ которыхь, на = 
средства казны, строятся церкви, школы и вричтовые дома. За 
три послёдае года образовано уже до 10 вовыхгь пригодовъ. 
` Прюбрётетя православной церкви изъ нослвдователей римеко- 

католическаго исновзданя съ наибольнимъ усцёхгомъ въ посл®д- 
нео вреия совершаются въ волынской епарли и въ еред® чеховъ, 
которыхь въ 1860 годахъ переселилось изъ Ботеми на Волынь. 
свыше 20 тысячъ. При усилившемея движения чеховь къ право- 
славшю, волынское епарлальное начальство, преподавъ необходимых 
наставленя сващенникамъ, въ приходахъ которыхъ есть чешекя 
поселения, озабочиваетея приведенемь въ лучший порадокъ цер- 
ковно-приходекихь шкохъ въ отихъ приходахгь и вазначенюмъ въ 
оные лучшихъь священниковъ, виолн® соотвётствующихь своему 
назначению. Большое облегчене священиикаиъ въ оглашеми че- 
ховъ православнымь учетенъ доставлають высылаемыя, по рабио- 
раженю св. Синода, для безихатной раздачи чехамъ, вёроучи- 
тельныя и вравоучительныя книги на чешекомъ языкВ, переведен- 
ныя подъ наблюдешемъ священника нашего въ Праг%. 

Въ епармяхъ Поволжекаго края прениущественныхь заботъ и 
_ попечен! церкви требуютъ обитающю тамъ многочисленные ино- 
родцы, изъ ковхъ одни, уже привявийе христанство, требуютъ 
утвержденя въ его спасительныхь началахъ, друге же, продол- 
жая коенфть въ иагометанетвв и язычествв, еще ожидаютъ оза- 
реншя свытожь истинной в%ры: = 

Для проевзтительнаго воздёйстыя на инородцевь нанболве 
вврнымъ средетвомъ, какъ показалъ долгохётнй опытъ, служить 
школьное образоване. Воспитывая въ дух правосланя д®тей ко- 
ренныхъ русекихъ и крещеныхь инородцевъ я даже язычниковъ, 
школы не только образуютъ изъ вихъ будущихъь добрыхь хри- 
отанъ— мужей и женъ, но вносатъь чрезъ дётей и въ соврешен- 
ную семью хриспанскЙ духъ. Темпые въ д%л8 взры родители 
ихъ и взрослые члены семействъ, слушая разсказы дВтей изъ свя- 
щенной истори и ихъ умилательное ине въ церкви и школф, 
ваучаются боле понимать христанское учеше и любить церковь. 


— 195 — 


Въ виду плодотворнато дёйств!я шкохь на духовное проевзшщенте 
инородцевъ, преосвященные армереи пастыреки убёждаютъ н по- 
буждають священноелужителей открывать инородческя школы. 

На помощь духовенству Поволжекаго края въ выполнени его 
пастырекаго долга по школьному образованию инородцевъ являются 
существующие въ епарияхь сего края братства и инсс1онерске ко- 
интеты и ванболве друтвхъ братетво св. Гуря въ Вазани. Въ 
отчетномъ году братство это имвло на своемъ попеченти 97 шкохъ 
съ 2,838 учащвмися. За веключешемъ изъ сего числа пяти школъ 
русскихъ, вев остальныя братекя школы были инородческя. 

Бромв братскихъ школъ во вовхъ восточныхь епармяхъ есть 
иноредческя школы, содержимыя па счеть иъетныхь комитетовъ 
инсс1онерскаго общества. Школы эти стали являться въ недавнее 
время и больше всего мужек!я; но, по заявленяиь духовенства, не 
мене желательно было бы открыте въ инородческихь селенягь 
шкохъ для дзвочекъ. Женщина: инородка, окончившая курсъ въ 
школ», всею душею предается христанетву и въ образВ жизни 
скорве склоняется къ русекимъ обычаяиъ, нежели ннородцы-иуж- 
чины. 

Въ предвлахь Сибири иисбонерское служене среди ея разно- 
племеннаго населеня совершалось въ большихь или меньшихъ раз- 
иврахъ во вевхъ епармяхъ. Но нанбольнее развит! и соотв®т- 
ственный оному успёхъ инсбонерская дзятельность им ла въ епар- 
жмагь томской и иркутской, тд подвизаются 0еобыя прочно и 
строго организованныя ииссн—-въ первой алтайская и кертизекая, 
а въ послфдней иркутская и забайкальская. 

И здъсь, точно также какъ въ енармяхъ’ Поволжекаго края, 
наибольшие плоды мисеями достигаются чрезъ школы, Къ разино- 
женю и упроченю которыхъ прилагаехы были особыя заботы и 
нолечен1я. Въ вздъши алтайской мисси въ 1887 году находи- 
лось 28 училищь съ 733 учащимися, въ вфдвын иисйи иркут- 
ской 13 училищь съ 248 дЪтьми и въ вфдвши забайкальской 
инсси 19 съ 333 учениками. 

Сябврске инсслонеры, заботясь о духовномъ проевзщени ино- 


родцевъ, прилагаютъ старая и къ улучшеню внЪшняго( благо- 
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быта поелвднихь: пользуютъ ихъ во время божёзней, прививають 
оспу, прецодаютъ совЪты © лучшемъ устройствь жилищь и веде- 
ви хозяйства. И эта сторона инсслонерской двательности не 
остается безуствшною. Наибольшие же плоды нриносатъ она въ 
предфлахъ дЪйствйЙ алтайской инсем. Здфеь, съ принятмемъ кре- 
Щеня, и общественная жизнь и внёший быть инородцевъ поло- 
жительно изивняются къ лучшему. Наглядвыиь доказательствомъ 
этого служить сравненю холодной и дыховой юрты некрещенаго 
кочевника съ теплою и опратною избою новокрещеннаго, — иожду 
т®иъ какъ прениущества власти и богатства находятся на сте- 
ронз некрещенныхъ. Плодомъ инссонерскихъ трудовъ въ имиер!и за 
отчетный годъ было пробрьтее для церкви Христовой 4018 
дущь изъ язычества и магометанотва. 

Мисаонерсыя дЬйстыя православной церкви простираются и 
за предзлы иипери. Съ благословеннымь усиъхомь совершаются 
онё въ Япови. Въ отчезвомъ году правоелаввыкъ тамъ чиели- 
лось уже 13,958 человёкъ (божфе предшествующего года на 1,412); 
православныхь общинъ быю 2305, сващеннослужителей 16, сли- 
тая и начальника шисои епископа ревельскаго Няколая. Изъ @вя- 
Щеннослужителей только епяскокъ м архимандрить руеске, вез 
проче — японцы. Препятстыя православной пропов8ди хое-гд® 
вотрёчаются только сежейныя. О гоненяхь болфе общаго харак- 
тера и слуховъ нётъ: нанротивъ, все глубже и шире входитъ въ 
общее соглаше и открытёе высказывается убъждене, что Япони 
безъ тристанства обойтись мевозиожне. Правда, вифотф съ тёиъ 
возникаеть препатств!е и другого рода: получивию образоваюе въ 
разныхъ учебныхь заведешяхъ Евроны и Америки профессоры уни- 
верситета и другихъ высшихъ шкохль и н®которые руководители 
текущей прессы, во глав съ своими собратяни изъ европейцев 
и американцевъ, проповздують, что ныЕВ время религй безвоз- 
вратво миновало и что въ Япони, на изето упавшихь вфроученй, 
не должно быть вводимо никакой новой релими; но, ввроятно, 
янонскЙ народъ не дастъ обмануть себя. — Въ учебныхь заведе- 
мяхь иисс1н состояло учащихся: въ катихизаторской шкохгв 24, 
въ беминарш 85, въ причетническомь классов 12, въ женскомть 
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учихищ% 37, въ Хакодатекяхь училищахь для приходящихь маль- 
чиковъ и дввочекъ 187. Переводъ богослужебвыхь и духовно- 
нравственныхь книгъ из японскЙ языкъ и початане ихъ происхо- 
дятъ безостановочно. Переводы иёкоторыхъ ккигъ печатаются уже 
НЪОКОЛЬкиМИ ИЗДАНЯми, 


Между тВиъ какъ трудами мнссонеровъ русской церкви овётъ 
евантезьскаго учен1я распространялся не только въ предёлахъ, во 
и за предВлами отечества, и новопросвёщенные утверждались въ 
ВЪрв и жизни хрисманокой, столь же ревностные труды прила- 
таешы быти по приведеню въ лоно св. православной церкви за- 
блудшахъ чадъ ея, раскольниковъ и сектантовъ. 

Изъ доставленныхь епармальными преосвященными св д%н1 
вадно, что расколь вообще слабфетъ и теряетъ свое прежнее упор- 
ство и устойчивость. Твиъ не ионфе, во иногихь еще иветахъ 
расколъ остается въ неизивнно-упорномъ положени и сохраняеть 
фанатическую непразнь къ православшю. Въ иаиболве упоретвую- 
щииъ въ своемъ заблуждени отщепенцамъ должны быть отнесены 
прежде всего раскольники безпоповцы. Сашою сильною приманкою 
для привлеченя въ расколъ этого толка служить своевоме и ие- 
подчинен!е раскольниковъ правиламъ и уставаиъ церкви и законамъ 
тражданскииъ. Они живутъ, какъ имъ хочется и какъ вздумается; 
въ бракъ ветупаютъ мужчины 14—16 лёть еъ дзвицаии, также 
недостигшими совершеннолвтя, и 38 это ихъ викто не преслвдуетъ; 
разводъ съ женаия для нихъ тоже дзло леткое и ни отъ кого ие 
ветрфчаетъ препятствий. 

Расколь поповщинскй въ большей части ифстностей Росс 
дерхитея виянемъ богатыхъ вожаковъ, а также лицъ раскольни- 
ческой лжеерарии, заинтересованныхь благосостояенъ раскола, 
на счетъ котораго они живутъ. Мноме раскольники откровенно со- 
знаются, что будь свободны — они охотно перешли бы въ право- 
слане, и только ивъ-за эковоническихь связей съ членами расколь- 
нической общины принуждены оставаться въ расколф. 
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Изъ вовхъ раекольннческахь толковъ нанменёе порядка и 
устойчивости у бзломоповцевь. Въ отчетномъ году иожду бВглопо- 
повцаин саиарекой епарми заиЪтное оживлене произвело появлен!е 
иежду ними Офжавшаго изъ суздальскаго Соасо-Еволшевскаго ио- 
настыря и потомь изверженнаго изъ священнаго сана, бывшаго 
священника [ознна Люцернова. Вгетво его изъ монастыря расколь- 
ники считають за чудесное спасено отъ узъ темничныхъ. Сара- 
товек1е приверженцы Люцернова питаютъ надежду, что онъ под- 
держитъ распадающееся соглае вхъ и возстановить иниио-древнее 
благочесто. 

Принатыя въ посхвдниее время духоввымъ начальствомъь изры 
воздфйствя иа раскольниковъ-—-учреждене особыхъ шиссонеровъ въ 
впармяхъ, зараженныхь расколомъ и публичныя собеседования мис- 
сонеровъ и приходекихь сващенниковь съ раскольнякаии о пред- 
иетахъ вёры приносять желаемые плоды. Въ главныхъ центрахъ 
раскола и среди раскольническихь общинъ они произвели большое ` 
движен1е. Въ „духов. старообрядческй совфтъ“ въ МосквВ стали 
поступать изъ разныхъь иЗетъ иногочиеленные запросы о различ- 
НЫХЪ „соившяхь и недоразуивтяхь въ вёрё; требуются разъ- 
яенешя причинъ, раздВляющихъ старообрадчество съ православною 
церковш и т. п, Велёдетые этого раскольническе арперен вы- 
нуждены принишать особыя изры къ поддержащю раскола. Въ 
Москвв при архерейскомь управлени учреждена, подъ руковод- 
ствомъ извфетнаго поволжекаго начетчика Перетрухина, особая мис- 
сонерская канцеляря съ цзлымъ штатомъ нисцовъ, обязанвыхъ 
соетавлять успоконтельныя отписки въ провинцию, „дабы древле- 
православные не смущалиеь някоманскиия учетями“. Маствые во- 
жаки раскола, не надВясь на свои силы, начали приглашать ВЪ 
помощь себ для бесвёдъ съ православныни миссонераин лицъ, 
считающихся въ раскольническомъ и!рё самыми сильными бойцами 
за расколъ. 

Во иногихъ епарияхъ, въ иъетностятъ, зараженныхь раско- 
ломъ, учреждены особыя противораскольническтя библютеки, изъ 
которыхъ выдаютея книги въ пользовате миссонеровъ-священви- 
ковъ. Во владим!рекой и ставропольской епармяхъь тамя библо- 
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теки учреждены въ каждомъ благочинничеекомъ округё, гд® есть 
раекохъ. Въ саратовской епарми, кроиё центральной противорас- 
хольнической библютеки съ квижныхиь екладомъ въ г. Саратевз, 
было 40 такихъ же‘ окружныхь библютекъ.-—Вратство св. Петра 
иитроволита (въ Москвё) распространило посредством продажи и 
безиездной раздачи 42,708 экз. разныгъь книжекъ и лхиетовъ, 
нивющихь своимъ предметомъ исторшю и обличене раскола. . 

Весьша важныхь событенъ отчетнего года по отноненю къ 
расколу быхъ (открывшшея 29 Шня) съёздъ въ Москву противо- 
раскольническихь миссюнеровъ (въ количествв 49 лицъ), вырабо- 
`тавшй изкоторыя руководетвенныя правила объ устройствв про- 
тивораекольническихь и противосектантекихь иней въ епариягъ 
и о снособахь дЪйстый инссочеровъ и пастырей церкви по отно- 
шенш къ раскольникамъ и сектентаиъ. Правила эти были затвиъ 
раземотр®ны и одобрены св. Синодомъ для воеобщаго руководства 
и повсемВстнаго приивнешя по енарияиъ, въ коихъ имвютея рас- 
колЬНики или сектанты. 

Вадивыиъ плодомъ мисмонерской противораскольнической хёя- 
тельности церкви за отчетный тодъ было возврашене изъ раскола 
въ вздра ея 5,172 душъ обоего пола. Изъ этого числа 1,5608 
лица присоединились къ церкви на правилахъ еденов8 ря. 

Изъ сектз сзный живой вопросъ врешени и самую настоя- 
чельную заботу православной церкви составляеть штунда. Лже- 
учеше отой секты, какъ извЪетно, иметь рацоналистически ха- 
фактеръ и состонтъ въ отрицани церковной 1ерарми, таннотвъ и 
обрадовъ. Заивчено, что эта секта мало привлекаетъ великорос- 
совъ, которые, въ случаВ уклоненя отъ православной церкви, пред- 
почитають раскохь, и что она болВе сродна малоросайскому ха- 
рактеру и распространяется преимущественно въ средв малюрос- 
совъ въ к1евекой и хербонской епарияхь и отчасти въ волын- 
ской, подольской и кишаневекой. 

Въ южныхь губермяхъ Росам и на КавказВ обнаружены слу- 
зан принятия штувдистаий наименования баптнетовъ, при чежъ они 
требовали релитозной свободы и права ииёть своихъ пресвитеровъ, 
на основани Высочайше утвержденнаго 27 иарта 1879 года инё- 
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тя Гостхарственнаге Совёта (Собр. Узак. 1879 т. № 112 р. 
716). Но такъ какъ озваченное узаконовю нмфетъ въ виду еоб- 
ственно ивиецкихь баптистовь (векту, выродившуюся изъ проте- 
етантства), переселившихея вэъ-за травицы, сектанты же изъ рус- 
вкихъ урожевцевъ, усвонвшихь еебё иаименоване баптиетовъ, въ 
отношени отправленя своего богоелуженя гедлежать дЪйствию ира- 
вилъ, установленвыхь Высочайше утверждениымь 3 мая 1883 г. 
инзаииъ Государственнаго Совфта: то, въ устранено иа будущее 
время встрётившихся уже въ судебной практикВ недоразум® и! по 
60иу нредмеу и неправильнаго иримфнемя закона 1379 г. къ 
Фежтантаиъ и рлавнымъ образомъ къ штувдистаиъ велфдетв!е уввое- 
ня нии названя баптистовъ, есдфлано было сношене съ инни- 
стромъ юеташи, а симъ послёднимъ поручено прокурораиъ судеб- 
ныхъ палатъ обратить особенное внимане на правильное опредв- 
зеюе вфроиснав®дантя обвиняемыхь при слёдотыяхь по д®лашъ © 
престунленяхъ, предусмотрёнинхь отдёленмемъ 2, главы второй, 
раздвла П Улож. 0 наказ., и предписать подчиненнымъ имъ ди- 
цаиъ прокурерскаго надзора имфть неослабное наблюдение за тВиъ, 
чтобы, при иронзведетвВ дфлъ о штундяетатъ и другихъ поел®- 
дователяхъ раскола, судебвыя влаети не довзрали бездоказатель- 
ныиъ заявленямъ обвиняемыхь © принадлежности ихъ къ бап- 
тизму или иному иностранному вфронепов®данш, & путемъ надле- 
жащихь бнешенй, допрововъ и’другими законными израии тще- 
зельно разъясвяли, д®йствительно-ли ишенующ!е себя посл®дова- 
теляии иностраннаго христанскаге вВроученя не принадлежать къ. 
расколу. 

Пособвнкомъ штувдизиа служить сходная съ нимъ по своему 
ученую хаикоеская секта. 

По свёдфизмъ е.-потербургокаго епармальнато отчета, съ н8- 
вотораго времени какъ въ столиц®, такъ и во многихъ изотахъ 
епарми, увеличивается соблазнъ и опаеность вреда дтя праве- 
славныгь етъ раснростраяяющагося, почти венаказанно, пашковскаго 
лжеученя. Что въ столицв есть центръ этого лжеученя и не 
одинъ, о томъ знаетъ вся столица. Влегочинные, праходек1е свя- 
щевники и даже ревностные къ православю мраве сообщаютъ 
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епархТальному начальству но мало свздЪнЙ о зловредвыхь д8й- 
отнять пашковцевъ: по евфдфнамъ отииъ трудно дать оффищахь- 
вый хедъ, потоиу что иогупйо быть ввидфтеляии но этниъ дФ- 
хашъ уклоняются отъ сего, опасаясь ищеня и. преел®дован1й отъ 
НАКОВЦОВЪ, Во. Глав которыхь не мало ваходится людей бота- 
тыгь ин виательныхь. Юаариальное начальство полатаеть, что 
вопросъ © пашковской сектВ заслуживаеть самаго серьезнаго и 
безотлатательнаго обсужденя со стороны высшей духовной и граж- 
данской власти. Въ Яибуртскомъ узздВ были попытки открытой 
пропаганды пашвовскато учемя среди православаыхъ-— въ котлов 
скожъ и коретовскомъ праходахъ. Пропаганда пашковцевь 38м8- 
чалась также въ епармяхъ новгородекой, тверской, тульской и 
таврической. 

Въ Тульской губернш, въ кочаковекомъ приход, къ которому 
иринаддежить сельцо Яеная Полана, продолжалась пропагавда 
Шросоверцаня и нраветвенныхь убёжденй зрафа Толстою, хотя 
не еъ тою онертею и Усорщемъ, какъ въ прежнее время. Въ 
1887 г. гр. Толстой проживаль большею частно въ МосквЪ, а 
не въ Ясной-Нолянз и, слвдовательно, нахо имфлъ времени для 
хичнаго своего вмяштя на яенополянскихь крестьянъ. Ёъ тому же 
и самыя отвошеня ето къ этимъ. крестьявамъ значительно изи%- 
нилиеь. Правда, онъ пахалъ и носилъ наравн® съ крестьянаин, при 
случа оказываль ОВлнымъ помощь своими мрудами: но онъ уже не 
виЪхъ возможности въ прежнихъ разив8рахъ оказывать крестьянаиъ 
денежную или изтеральную помощь изъ своего низн1я, такъ какъ 
старине его сыновья начали ограничивать его расточительноеть и 
преслвдовать проступки крестьянъ противъ его собетвенности в 
уже не дозволяютъ крестьянаиъь хищничееки хозяйничать въ его 
нивни. Въ настозщее время главнымъ средетвомъ пропаганды идей 
Толстого осталась безплатная раздача крестьянажь молкихъ изда- 
3 извфетной фериы „Посрединкъ“. 


Удовлетворене духоввымъ свонмъ потребноетяиъь православное 
народоваселене иинерш находило въ 43,173 тхранахъ и 14,835 
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нолитвенныхь и часовенныхь домахъ. Число тёхъ и другитъ въ 
`отчетвомъ году увехичилось-—первыхъ на 408, а послВднихь на 
159. Часовни и молитвенные домы особенно многочисленвы на 
сфверной окраин® Росйи и во веей Сибири, тд повеюду ощу- 
щается большой недостатокъ въ церквагь, зависящие не столько 
отъ малаго количества послёднихь но сравнемю съ количествомъ 
народонаселеня, сколько оть крайней разбросанности онаго по 
огреинымъ пространствамъ. 

Православныя церкви въ разныхъ Ед Ииперн вебьиа 
неодинаковы по внфшнему своему благохвшю и внутреннему убран- 
ству. Тогда какъ во внутреннихъ епарияхъ церкви вообще отли- 
чаютея и богатствомъь и помфстительностю, въ западныхь епар- 
махъ нервдко ветрёчаютея церкви до того бдныя, неблаговидныя 
и вуждающ1яея во воемъ, что, по словамъ одного изъ тамошнихъ 
преосвященныхь, подобныя церкви въ центральныхь епарияхъ 
Роечи едва ли бы кто назваль церквами и только съ ственен- 
нымъ сердцемь рёшился бы войти въ нихъ для молитвы. Въ При- 
балтШскомъ кра, если и церкви не отличаются особымъ благол®- 
шемъ, то молитвенные домы поражають своею бёдностш, особенно 
наряду съ. величественными хютеранскими храмаин. Въ взкоторыхъ 
молитвенныхь домахъ висать только 2—3 иебольше образа; для 
жертвенника и престола употребляются простые столы, служащуе 
для вседневнаго обихода; поел богослужетя всё церковныя при- 
надлежности убираются, и въ иьотв, служившемъ для молитвы, от- 
правляются различныя обиходныя потребноети. Такая крайняя 
Овдность большинства православныхь церквей и молнтвенныхь до- 
мовъ въ сихгь ифетностахъ зависить не отъ холодности правеслав- 
наго населеня къ в®рё своей, но отъ матеральной Оздностя его, 
состоящаго почти исключительно изъ земледвльцевъ и мелкихъ не- 
богатыхь чиновниковъ, 

Между православными русскиши храмаии обобенную священ- 
ную важность, какъ паиятникъ древности ХИ в. и какъ усы- 
пальница многихъ великихъ князей, родоначальниковъ нашего цар- 
ствующаго дона, ииветъ владвигрекй каоедральный Успенский со- 
боръ. По заботливости владемрекаго армепяскопа Огогноста, пред- 


— 203 — 


принята была реставращя этого храма и въ 1884 году возобно- 
влень ею внутрен видъ. Реставрашя эта, требовавшая значи- 
тельныхь средотвъ (бодве 60 тысячъ руб.),. произведена совер- 
шенно усиёшно и благохвино. Но такъ какъ и виёший видъ со- 
бора въ течене 7 взковъ значительно изм®нился противъ своего 
первоначальнато вида, и такъ какъ. кровля собора и глава, и}- 
когда позлащенная, и самыя стёны собора требовали неотложнаго 
исправхеня, то преосвященный испросиль разрьшене возобновить 
и наружную сторону собора съ возетановленемъ его древняго вида, 
По воспослвдовани 7-го марта 1887 г. Высючайшато соизволе- 
ня на это, учрежденъ былъ строительный комитетъ и приступлено 
къ производству работъ, подъ наблюдешемъ 0с0бо вназначенныхъ 
для сего членовъ Инператорскаго московскаго археолотическаго об- 
щества— Забвлина и Никитина. Соборъ построенъ былъ изъ бод- 
тарекаго благо камня. Для отысканя подобнаго же камня, не- 
обходимато для реставраци, командировано было строительнымъ 
комитетомъ 060б0е лицо, обладающее спешальнымъ знанемъ дёла. 
Бомандированный, посл многочисленных и отдаленныхь позздокъ, 
нашель бЪлый камень совершенно одинаковаго качества съ бох- 
гарекимъ въ открытыхь въ недавнее время каменоломняхь въ селв 
Георпевекомъ, Меленковскаго уфзда. Реставрашя наружнаго вида 
собора предпринята, также какъ и внутренняя, въ надеждв на 
сочувств!е этому дВлу какъ жителей владимрекой губерв, такъ 
и вообще соотечественниковъ, дхя которыхъ долженъ быть дорогъ 
этоть панятникъ нашей древности. И надежда эта осуществляется: 
&ъ мая 1886 г. постуняло ножертвован!й на реставрацию собора 
16,824 р. | 
Въ 1887 году устроенъ придёльный храиъ въ с. Монастыр- 
шинё, епифанскаго у»зда, тульской губ., во имя преподобнаго 
(ермя Радонежскато, въ память куляковской битвы. Мысль о ©0- 
фужен!я этого храма возинкла въ 1880 г., во время торжества 
500 -дВтней годовщияы куликовекой битвы, праздноване которой 
ивершалоесь главныиъ образомъ въ церкви с. Монзетыршины. Для 
куществленя этого предположеныя, графомь Олсуфьевыиъ, вла- 
‘уьцешъ ния близъ названнаго села, отправлены были вь Пе- 
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тербургъ для возобновленя хранивиияея въ монаетыршинскомь храм 
древня царекя врата, пожертвованныя, не предан, инреподоб- 
вымъ (Сертенъ. 29 февраля 1884 г. врата эти были представлены 
Государю Ииператору и Государын® Императряцв въ ГатчинВ, и 
обратили па 06бя высокое Ихъ Величествъ внимане. ВивстВ съ 
твиъ Государь Инператоръ соязволилъь пожертвовать въ монастыр- 
шинекую церковь, устроенный въ стилВ царекихъ вратъ, весьма 
благолвиный иконостасъ, состоящий изъ 34 иконъ, изготовленный 
вЪ (.-Петербургв по древнимъ рисункамъ, подъ руководствомъ члена 
Иннераторекаго общества любителей древней письменности инженера 
Султанова. 

Въ наетоящемъ положени церковь удовлетворяетъ свои глав- 
ныя матеральныя нужды превмущественно однимъ усердемъ на- 
рода къ блатодвию дома Госнодня, являемымъ въ сборахъ и по- 
жертвованятъ. Въ 1887 тоду кружечнаго и кошельковаго сбора 
ноступило 4.549354 р. Б к., дохода отъ продажи церковныгь 
свёчъ—евхъ молитвенныхь знаковъ русскаго набожнаго чувства 
4.479,691 р. 13 к., пожертвованй на украшене и благолвше 
ивстныхъ церквей и на церковных потребности 3.737,281 р. 93 к. 

Въ отчетноиъ тоду особымъ поставовленемъь св. Синода опре- 
д®лены необходимыя подробноети строгаго порядка по наблюдетю 
за принадлежащими церкваиъ (и прочииъ духовнымъ учрежденяить } 
процентными буматами. 

Особыя постановленя и распоряжентя высшей церковной вла- 
сти въ 1887 тоду состоялись, также въ видахь ваблюденя за 
уставною точностню и благолвшемъ церковнаго богослужения, пра- 
вильностю иконописан!я, доброкачественностню обращающихся въ 
продаж лампаднаго масла и восковыхъ свёчъ и за правильносттво 
и аккуратности церковнаго письмоводства, 


Вевхъ священио-церковно-служителей въ Инпери въ 188'7 г. 
было 101,920: въ тошъ числВ состоящихь на служб при церк- 
вахъ соборныхъ, приходекихь, кладбищенскяхь, домовыхь м зао- 
вастырекихъ (въ женскихъ монастыряхъ) 96,135, именно: прого- 


__ миа ананиний НЮ АИБниванния я инииинаоривир тени поборется ИН чин 
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1ереевъ и священников 40,375, даколовь 11,212, пречетии- 
ховъ 44,548; заштатныхь священно-церковно-служителей 5,735. 

Духовенство, по отзывамъ епармальныхь преосвященвыхъ, во- 
обще съ усерденъ дЪйствуетъ на попрящВ служеня церкви, искони 
отличаяеь чувствами преданноети къ престолу и отечветву. (ъ 
учрежденемъ церковно-приходекяхъ школъ и возвышенемъ требо- 
ван отъ священно и церковно-служителей, призванныхь къ учи- 
тельству въ бихъь школахъь, „Положен!е о церковно-приходскихъ 
школагьъ“, предоставляя ближайшее наблюдене за преподаваненъ. 
въ вигь священвикамъ, привлекаеть къ участю въ преподавати | 
дэакововъ и псзлоищиковъ. Посему, въ виду того, что полученю 
Фава священника обусловлено степенью образовантя лица, ищущаго 
этого сана, ближайшая забота епариальвыхь начальствъ напраз- 
лаялась къ заищеню должностей дакова и пезлоищика льдзии, 
которыя бы, въ качествв помощниковъ священника по учительству 
въ школахь, обладали достаточнымъ для сего образованемъ. Изъ 
различныхь предиринятыхь въ сихь видахь по разнымъ е5зр- 
мамъ ивръ, назболье общею является строгое испытан въ позна- 
мяхь лицъ, итущихь даконскихь и незлоищическихь должностей. 
Испытаня эти производятся или въ епарпальныхь училищныхгь 
ФовътахЪ, или въ обобыхь окзаненадюнныхь комиисаяхь в коми- 
тетахъ. Ллаконы и мезлоищики, верадящАе объ обучеши дфтей 
Фвоихъ прихожанъ, подвергаются разныиъ израиъ взыскания, в 
при недзйствительности посхВднихъ и отрёшаются отъ должностей. 

Чнело причтовъ, получавшихь содержане изъ суниъ Государ- 
отвеннаго казначейства въ 1887 г., равнялось 18,851. 

По Высочайше утвержденному 2 Шюня отчетнаго тодь ииф- 
ню Государетвеннаго Совфта, пенен, назвачаемыя священнослу- 
жителяиь и вхъ сеемействамъ, преняты на счеть общаго пен- 
‘аоннатго кредита департамента Государетвеннаго Казначейства. 
Ира эта является благодфтельною для заштатнато и сиротствую- 
щаго духовенства, такъ какъ вехвдетве недостаточности кредита, 
который ассигновываемъ былъ казной на пении по духовному в$- 
домству (всего 345,660 р.), не представлялось возиожнести свое- 
временно удовлетворять пеняии всвхь пеныонеровь епаральнаго 
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вфдометва, велёдетве чего лицамъ, выслужившимъ пеною, прихо- 
дихось по н%екольку лАтъ ожидать ея полученя. Вопросъ о при- 
натн пенеи лицамъ духовнаго зватя на счеть Государственнаго 
Казначейства изложенъ въ отчегв со веею подробности (на стр. 
146—156); изложена здфеь также в вся длинная исторя этого 
вопроса. Туда и отеылаемъ желающихъ основательно познакомиться 
съ этимъ вопросомъ. 


Общее число монзетырей къ 1887 году простиралосъ до 673, 
изъ нихь мужекихь 469, въ тоиъ числ 60 арлерейскяхь до- 
‘иовъ, 4 лавры, 230 штатныхь я 176 заштатныхь монастырей. 
Въ числ» штатныхь мужекихь монастырей заключвется 7 ставро- 
випальныхь, 45 первоклассныхь, 63 второго клёсса и 1165 
третьято. Женскихь монастырей 203. 

Монаществующихь состояло 6,950 лицъ мужескаго пола и 
6,289 женскаго; послушниковъь 4,711, поелушниць 16,685. 06- 
ее число вевхъ какъ принадлежащихь къ монашескому сану, 
такъ и готовившихея ко вотуплевню въ оный, ечителось мужескаго 
пола 11,661, женекаго 22,974, веето 34,635. 

Въ 1887 г. три женсмя общины возведены въ общежитель- 
ные женское монастыри; вновь женскихь общинъ учреждено четы- 
ре—въ епармяхъ: новгородской, тверской, нижегородской и ир- 
кутской (въ Забайкальсной облаети). 

Въ Тихоновской пустыни, калужской епарми, обновленъ при- 
ДЪлЛЬвЫй храмъ въ главной монастырской Спасопреображенской 
церкви. Храшъ этоть достоприивчателенъ, какъ историчеекй па- 
матникъ нолитвеннато дома, въ которомъ совершалъ богослуженя 
основатель означенной пустыня въ ХУ столЪти, знашенитый рус- 
ск подвижникъ, препод. Тихонъ, созершавийй свой подвитъ, по- 
добно издревле-прославленному Симеону Столинику, въ толстомъ 
дубовомъ д0сел% хравящемся пн%. Хранъ во вевхъ своихь частях 
расширенъ; ствны внутри отдзланы подъ разноцвфтный ираморъ, 
съ иножествомъ священныхь изображенй въ греческомъь стих; 
иконостасы снизу до верху покрыты яркою позолотою. Здесь же 
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за правыиъ клиросоиъ почивають и мощн преп. Тяхона нодъ спу- 
дошъ въ драгоцвнней сребро-позлащеной рак. Обновлен храма 
обошлось въ 80 тысячъ рублей. 


ВажиЪйшиии ивраин къ назиданю народа въ вр и блато- 
чести продолжали служить церковная проповёдь, внвбогослужеб- 
ныя собесьдоватя и распространене книгь релимозно-нравствен- 
наго водержаня. | 
Церковная проновзль никогда не была чужда отечественной 
церкви, и послВдияя никогда не низла недостатка въ учитель- 
выгь набтыряхъ, давшихгь много высокихъ образцовъ христан- 
ской проповзди. Но по различнымъ случайнымъ обетоятельетваиъ 
проновздничество до послвдняго времени было иринадлежностю 
преимущественно выешихь юрарховъ церкви и мало возбуждало 
дъятельность обыкновенныхь приходекахь пастырей и мало про- 
викало въ массы народа. Въ настоящее вреия, съ оживленемъ 
церковной жизни, пропов®дь болёе и болве возбуждаетъ пастыр- 
смя силы въ церковному учительству и провикаетъ въ народъ, 
стремясь удовлетворить его насущныиь потребностаиъ и релнмоз- 
вымъ запросаиъ. Такъ какъ большииство нашего простаго народа 
нуждается въ изучети и разъяснени основныхгъь истинъ взры и 
нраветвенноети, то духовенство особенное внинан!е обращало на ка- 
техизацию, т. е. краткое, но састеиатическое изложете православ- 
наго въроучени. Между пастырями есть таке усердные проповзд- 
ники, которые ни одной литурми не пропускаютъ безъ поучения. 
Усерденъ духовенства народъ настолько уже вртученъ къ цер- 
ковноиу поученю, что ожидаеть послёдняго какъ непремзнной 
принадлежности церковнаго собрашя. 

Весьма значительное пособю пастырямъ въ двлв церковнаго 
учительства доставляютъ печатные сборники ноучен!й и проповзди, 
поизщаемыя въ духовныхгь журналахъ; но въ епарпальныхь от- 
четахъ встр®чаютея указаня на нЪкоторыя неудобства исключи- 
тельнаго пользовавя этими сборнвкахи. Печатныя проповёди, на- 
пнеанныя на одинъ какой-либо случай или на тешу общаго 00- 
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держаня, мало отвфчаютъ особенностяшь религовнато настроения 
и потребностякъ ивстнаго населеня. По заявлению одного благо- 
чнинаго (воронежекой епаркн), обилю по церквамъ нроповфдни- 
ческихъ образцовъ, написанныхь на общя темы, отвлекаетъ свя- 
щеннаковъ отъ наблюдения за своиии прихожанаии, побуждая игъь 
пользоваться готовыиъ изтераломъ. Народъ сляушаеть таное по- 
учен!е, умиляется иногда, но остается съ свонии дунаин и оомн%- 
нмия. Притоиъ, большинство початныхь моученй далеко ие 06- 
нимаетъ всей области православнаго ввдётя. Напр., вся область 
ботоелужебныхгь кнагь и творенй св. отщевъ оотаютея почти вн 
сферы: этихъ поученй. Между твиъ, ифкеторые священники за- 
являли, что достаточно взять въ рукы четш-иинеи, требнакъ иди 
трюдь, и прочитать съ разъяенешемъ то или другое изото — и 
выходатъ впечатхвню на слушателей гораздо сильнее; въ отоиъ 
случа слушатель прямо видитъ, что священникъ говоритъ, именно, 
устаин церкви. 

На ряду съ возвышенежь и усихешемъ церковно-проповёдии- 
ческой дфятольности духовенства въ посхвдиее вреня большое раз- 
вито молучило ввЪбогослужебное вазидане въ воскресные и празд- 
ничные дни, состоящее или въ собесвховатяхь пастырей съ при- 
хожанаии © предметахъь взры и нравственной жизин, или въ иуб- 
личиыхь чтенихь духовнаго содержаня. Во миогигь епарпляхъ 
вн - богослужебное назидаве народа стазоватся обычнымь явхо- 
еиъ, и пункты, въ которыхъ оно пректакуетея, исчисляются уже 
цвлыми сотияии. Н»которые преосвященные выражаютъ вадежду, 
что чрезъ небольшое число лётъ вн#-богосхужебное назидане въ 
ихъ впармяхь заведено будетъь во вовхъ цперквахъ. Въ ярослав- 
ской епарми н8которые священинки, не довольствуясь с0бес®до- 
вашяин въ приходеконь 61%, отправляются въ деревни, чтобы 
таиъ ноучать прихожанъ, почену-либо не бывшихъ въ церква, я 
таиъ проводятъь весь праздничный день въ проповдани слова 
Вожя. Въ г. Кашинв, тверской епархи, въ одной изъ церквей, 
по воскреснымъ днямъ ведутся (прот. Ажанитскииъ) собеевдования 
исключительно съ дётьия. Въ г. Век®, тонской епархии, сд8- 
даны опыты донашнихь вечерняхь собесвдован! съ народомъ. До- 
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мовладфзьцы, желаюние устроить у себя собраше для бесёды, за- 
ран%е являются къ иветному нреосвященному (викарю иркутбкону) 
съ провьбою объ этомъ и сами же приглашаютъ къ 0еб% соевдей; 
слушателей всегда собираетея много; чтеше, п®не и живая 0е- 
сВда, сифняясь одно другимъ, дзлаютъь собратмя оживленными; 
предъ началомъ бееВды всегда бываетъ общая молитва. 

Во инотихъ , церквахъ литовской епархи употребительн®йшимъ 
спобобомъ для обученя народа молитвамъ служить раздвльное чте- 
не ихъ въ церкви во время причастнаго стаха пезломщиками. 
Нкоторые священники и псаломщики отправляютея въ деревни ни 
тамъ обучаютъ молитваиъ тзхъ, которые прежде почему-либо не 
могли нзучиться онымъ. Преосвященный Алекяй въ отчет своемъ 
казываеть примёръ, какъ священнякъ одного прихода (атв%е- 
скаго) отправлялся для этой ц®ли съ пеаломщикомъь въ отдален- 
ныя деревни прихода, гдё проводилъ подъ-рядъ недфлю и боле, 
отлучаяеь только для богослужешя в требоисиравленя. Священ- 
никъ волковыеекато прихода (КульчицьШ) составилъ для своихъ 
прихожанъ самый вкратюй катехизисъ, легко усвояемый даже и 
неграмотными, состояний изъ отвфтовь на 27 вопросовъ, касаю- 
щихея в%ры и нраветвенноети христанской. = 

Но релитозныя собесвдовашя духовныхь пастырей съ наро- 
дошъ не всегда возможны и удобны. Дополнешемъ къ нимъ, & во 
иногихь случаяхь замёною ихъ служатъ: распространене въ на- 
родз книгь св. Писамя, книгь и брошюръ духовно-нравствен- 
наго содержатя и учреждеше приходскихъь библотекъ. 

Бниги свящ. Пасаня распространяются въ народё ежегодно 
ЦВлыми десяткаии тысячъ экземпляровъ, о чемъ можно заключать 
и изъ того грошаднато количества сихъ книгь, которое ежегодно 
выходить изь иечати. А еъ 1860 года (когда началось издан!е 

св. Пиватя и на русском» языкЪ) напечатано свящ. книгь, въ 
полномъ составз Бибии и отдфльными частями и книгани, на сла- 
вянскомъ и русскомъ языкахъ, 9.069,300 экз. Въ отчетномъ году 
однимъ „Обществомъ распространеня книгь св. Писашя въ Рос- 
сш“ распространено было таковыхъь книгь 82,834 экз., а 00 


времени своего основашя (еъ 1868 г.)— свыше 1.223,000 
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Распространен! въ народв кнызз дух0вно-нравственналю со- 
держащя находвтся въ чиелв задачъ мнотихъ обществъ и братствъ, 
учрежденныхъ съ религ!озно-просвётительными цзляии. Первое иЪ- 
сто нежду ними завииаеть существующее въ Москвё „Общество 
любителей духовнаго проеввщеня“ ‚ издательская. двятельность ко- 
° тораго расширяется съ каждыиъ годонъ. Въ 1887 г. ниъ изданы 
31 брошюра, по 6,000 экз. каждая, и повторено издавше преж- 
нихъ 15 брошюръ, такъ что веего издано 46 брошюръ, въ коли- 
чествв 318,000 экз. Веего къ 1888 году собетвенныхь изданий 
общества было 105 назван, въ количествв 432,512 эвзенил.; 
купленныхь и пожертвованныхь княгь и брошюръ находилось въ 
скхадв общества, для продажи по дешевымъ цёнаиъ, 37,237 экз.; 
принятыхь на коммисю 69,299 экзеипляровъ. 

Знакоиясь, по отчету, съ дфятельностю нашихъ церковныхъ 
братствъ и обществъ, превхвдующихь или обиия религмозно-про- 
свётительныя задачи, или спетальныя—мисеонерскя, противо- 
раскольническя и противосектантевя, невольно поражаешьея твми 
обильными и благими результатамя, какими сопровождается эта вы- 
сокая, самоотверженная и безкорыстная двятельность. Влагодаря 
братствамъ и обществаижъ, свфтьъ хрисманекаго просвёщен, вея- 
кая добрая иысль и высокое чувство въ безконечно разнообразнытъ 
фориахъ проникаютъ до самой глубины церковно-общественной 
жизни. А такъ какъ, съ другой стороны, религозно-проевётя- 
тельныя учрежденя наши нифютъ своими двятелями лицъ всякаго 
зван1я и состояня, то они не могутъ не служить выразительными 
свидЪтельстваин духовной силы, бодрости и энерми, присущихъ 
нравославному обществу и обезпечивающихь дальн®йшее преуетвя- 
н]6 онаго на пути жизни хриетанской. 


При заботахъ о духовношъь усовершети возрастиато покол%- 
ня, неослабно прялатаемы были попечетя объ образовани и вос- 
питани юношества и дётетва. 

Вулуще служители олтаря готовилиеь къ сему званю въ 4 
академяхь, 55 семинаряхь и 183 училищахь. Общее число обу- 
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чавшихея простиралось до 48,729, въ томъ числв обучавшихся 
въ академяхь было 83], въ семинаряхь 16,799 и въ учиян- 
щахъ 31,092. Число начальниковъ и наставниковь равнялось 
3,145. Съ 1884 года, когда послёдовахли иВкоторыя измВненя 
вЪ уставахь духовно-учебныхъь заведенй, особенное вниман!е при- 
лагается къ усиленю преподаваня ботословскихь наукъ по вебиъ 
ихъ отраслямъ и принимаются всевозможныя изры, дабы воспита- 
н16 духовнаго юношества совершалось на древнихъ началахь, за- 
вЪщанныхь намъ первыми въкаия церкви; сверхъ того, дано ему 
бодве практическое ваправлен!е относительно обязанностей пастыр- 
-СЕЯХЪ. `_ 

На содержане духовно-учебныхь заведешй и друмя потреб- 
ности по духовно-учебной части въ 1887 г. издержано 5.173,785 
руб., въ томъ числ 1.553,477 р, изъ государственнаго казна- 
чейства. 

Воспитане дзвицъ духовнаго звашя, для приготовлемя къ. 
‘обязанноетянъ супругъ и изтерей будущаиъ пастыряжъ душъ, да- 
валось въ 12-ти женекихъ училищахь духовнаго вздомства, со- 
стоящихъ подъ Высочайшииь покровительетвомъ Государыви Им- 
ператрецы, в въ 41 епармальномъ женскомъ училищ®. Въ учн- 
лищахъ первато рода обучалось 1,790 дввочекъ и во вторыхъ— 
выше 9,500. На покрыте расходовь по содержащю женскихъ 
училищь духовнато вздомства употреблено до 258,050 р., на 
женекя училища опармальныя издержано полтора милл!она. 

Развите высшаго духовнатго образоватя вполнф доказывается 
обищенъ появляющихся у насъ произведенй духовной литературы, 
разработывающихь различные научно-богословеке вопросы, или 
знакомящихь съ собыпяии церкви и въ особенности нашей отече- 
«твенной, съ ея обрядами и уставани, съ двяшяин великихъ под- 
ВИЖниКовЪ в8ры и прииврами христанекой правственной жизни. 

Въ 1837 году разрвшено четыре вовыхъ духовныхъ пероди- 
ческихъ издан и между ними „Перковныя Вфдомости“, съ наз- 
наченемъ ихъ быть спещальнымъ органомъ св. Синода. 


13* 
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Перковно-приходемя школы, имвюция цФлшю утверждать въ 
народ® православное учене вёры и нравственности христанекой и 
сообщать первоначальныя полезныя знаня, продолжали развиваться, 
согласно основанямъ, изложеннымъь въ Высочайше утвержденныхъ 
лравилахъ о нихъ 13 ня 1884 года. 

13 шня 1888 года исполнихось 4 тода со двя утвержденя 
правилъ о церковно-приходскихь школахъ. Ко времени составлен\я 
этихъ правилъ считалось во всвхъ епармяхъ до 3,000 церков- 
ныхъ школь, находившихея въ вёд%ни губернокихь и Узздныхъ 
училищныхь совётовъ или дирекщй иинистерства народнаго про- 
св щеня и частю духовенства. Въ отчетномъь тоду число цер- 
ковно-приходекихъ школь возрасло до 7,876 съ учащимися 147,939 
мальчиковъ и 24,480 дввочекъ. Въ томъ же году школь гра- 
мотности было 7,595 съ 87,957 мальчиковь и 12,706 дьво- 
чекъ. ВромВ того, въ тВхъ и другихъ школахь считается—-маль- 
чиковъ 125,591 и дЪвочекь 10,743, такъ какъ въ епарлаль- 
ныхь отчетахъь нётъ подраздвленй учащихся по школамъ; & во 
вевхъь 16,471 школагь учащихся было 408,721 обоего пола. 

1857 тодъ быхь первымъ годомъ, когда въ церковно-приход- 
скихъ школахъ преподаване Закона Божя, церковнаго пя, 
чтеня церковной и гражданской печати, письма и начальныхь 
эриеметическихь свЪдён производилось: а) въ объем, установ- 
хенномъ особыми програимами, соеставленными въ училищномъ при 
св. Синод® совфтв и утвержденными въ октябрё 1886 года ев. 
Синодонъ и 0) по руководетвамъ, учебвымъ пособамъ и вообще 
книгамъ, указанных св. Синодомъ. Съ издашемъ протрамиъ и 
указащемъ руководетвъ и книгъ, видъ церковно-приходской шкохы 
въ 1887 тоду практически и съ яеностю опред®лился, — назван1е 
школы „церковно-приходекой“ стало усвояться лишь тфмъ шко- 
лаиъ, въ которыхъ велось преподаване вебхъ предметовъ по ука- 
заннымъ руководетвамъ и программамъ, & безъ этого условя шкохы 
были переводимы въ разрядъ дожашнихь крестьянекихъ шкохъ 
трамоты. 

Средства содержавя церковной школы въ 188"/› учебномъ году 
были: 1) отъ училищнато при ев. Синодв совфта, ассигнованные 
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по 9 8 ст. 3 финансовой сизты св. Синода — 175,500 руб. 
2) по Высочайше утвержденной 9-го 1юня 1887 г. сиёт% о гу- 
бернекихъ земскихъ сборахъ въ губершяхъ, тдЪ не введены зеи- 
скя учрежденя, а также въ Сибири— 162,000 руб. и 3) отъ 
разныхь учрежденй, частныхь лицъ, кошельковаго и другихь 
церковныхъ сборовъ и проч. 1.021,600 р., а веего 1.359,100 
руб. Изъ этой сумиы употреблено въ отчетномъ году въ раеходь 
1.117,695 руб. 

Бромв денежнаго посбобя на содержанше въ епармяхъ цер- 
ковно-приходскихь школъ, въ 1887 г. были отпущены для ситъ 
школъ оть св. Синода и училищнаго при ономъ совфта книги: 
синодальныхь изданй 30 разныхь назвай, въ количестве 
158,581 окз., и частныхь издан 9 названЙ, въ количествь 
202,226 экз. 

Кром церковно-приходекихь школъ и домашнихь школъ гра- 
моты, существують еще образцовыя начальныя школы, учрежден- 
ныя почти при везхъ духовныхь семинаряхъ, при нВкоторыхъ 
женскихь училищахь духовнаго вфдожетва и при епарМальныхъ 
женскихъ училищахь. Вов эти образцовыя школы содержатся пре- 
имущественно на суммы св. Синода, съ н8которыжъ дополнененъ 
изъ ивстныхь суииъ. По полученныхиь въ 1887 тоду 35 отче- 
танъ, въ образцовыхъь школахь вовхъ учащихся было 1912, въ 
томъ чисяё 59 дёвочекъ. | 

Звачене образцовыхъь школъ открывается изъ того, что буду- 
11е пастыри церкви практически и теоретически знакомятся съ 
училищевьдвнемь и 0 школьной скамьи пручаютея къ мысли, 
что учительство и руководетво начальною школою составляютъ не- 
обходниую принадлежность пастырства. Равнымъ образожъ и в0б- 
патанницы  женекихь училищъ пробрвтаютъ опытноеть въ учи- 
зельскоиъ дВхВ, занимаясь практически въ школф. 

Въ отчетв поименовано 32 епарми, въ которыхъ земотва ра- 
«ходуютъ на содержиныя имн начальныя народныя училища до 
6.500,000 р. Изъ отой суммы на церковную школу эти земетва 
удхяютъ всего 73,445 р. Эта скудоеть земскато пособя воспох- 
няетея пособяии отъ сельскихъ обществъ (непосредетвенно отъ на- 
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рода), пожертвоватяии частныхь лицъ вевхъ званй и состояний, 
начиная отъ крестьянина и кончая лицами высокаго обществен- 
нато положетя, жертвами церквей, нонастырей и членовъ причтовъ 
на религ!озно-нраветвенное проевфщен!е народа. 

Такое отношене земетва къ церковнымъ школаиъ, по объяс- 
неню отчета, обусловливается слёдующими причинами: во 1) боль- 
шинство земекихь шкохь стрешитея, по характеру обучея и на- 
правлению, стать какъ можно ближе къ церковис-приходекимъ, и. 
во 2) звмск1я недоимки достигли такой величины, что земству иногда 
приходится не только отказываться отъ открытя новыхъ школъ, 
но и закрывать прежде существовавия. А вольское и хвалынское 
земства передали евои земск1я школы духовенству— первое признало 
за лучшее всё свои 29 школъ обратить въ церковно-приходскя, 
съ аесигноващемъ на содержане ихъ по 5,000 руб. въ годъ, & 
посл8днее—въ вид опыта, пока только часть своихъ школъ— 
14, съ аесигноватемъ на содержане каждой изъ нихъ по 159 
руб. въ годъ и отпускомъ учебныхь принадлежностей. Отчетъ вы- 
ражаетъ надежду, что земекя собрашя, на основани четырех- 
лтняго самостоятельнаго существоваеня церковно-приходскихъ школъ, 
придутъ къ уб®жденю, что со стороны духовенства, кром8 по- 
лезнаго сотрудничества въ общемъ дЪлВ, нётъ никакихъ стреиле- 
НШ въ неключительному преобладаню, и что, соединивъ свои ма- 
теральныя и нравственныя силы съ таковыми же духовенства, 
зешства мотутъ скорёе и успёшне бороться съ разъёдающимъ на- 
родную нравственность и благосостоянте невзжествомт. 


Союзь вёры и любви, въ которомъ церковь Россйекая не- 
разрывно пребываеть съ прочими частями восточной православной 
церкви, выражалея въ сношемяхь св. Синода съ представителяии 
н*которыхь восточныхь церквей по случаю проиесшедтихь въ сихъ. 
церквахъ 1ерархическихь перемфнъ, въ живожь сочувстви право- 
славнато русекаго народа къ положешю нашихъ единовзрцевъ на 
востекв и въ братской помощи въ яхъ нуждахъ, 


Бибаографичеекя замфткы. 


Г. 


‹ Ветхозавётвый храмъ въ [ерусалим®. Изелдован!е проф. вев. д. 
акад. Акима Алековевача Олескицкаго». [—ХХУТ. 1—858, 859—986. 
П4на 16 р. 


„Т®нь, окружающая весь ветий завфтъ, едва-ли не боле веего 
стустилаеь надъ его разрушеннымъ храномъ” , говорить А. А. Олес- 
ницкй во введени въ свою книгу (стр. П]). Съ одной стороны 
это обстоятельство, & съ другой — тоть интерееъ, какой возбуж- 
дать ветхозавзтный храмъ среди богослововъ, археологовъ и архи- 
текторовъ, какъ единственный въ ветхомъ завзтВ храмъ истинному 
Вогу, и при этомъ имЪвиИЙ своеобразную архитектуру, обусловли- 
вали тотъ фактъ, что литературы объ этошь храм возрасла до 
огромныхъ разивровъ, и, соотвзтетвенно различной постановкВ во- 
прога и различному направленю въ р®8шеши его, шожетъ быть 
подраздвлена на три перода. Нервый перодъ, начинающийся со 
времени возникновемя науки © библейскихь древностяхъ и продел- 
жающеся до половины прошлаго столвтя, есть перодъ сизшанныхъ 
и общихь предетавленй о храм. Здфеь ветхозав тный храмъ из- 
ображаетея на основани веёхъ источниковъ, взятыхъ вивств, ка- 
козы: св. Писаше, сочинемя Тосифа Флавя, трактать Мишны 
„Мо“ и талмудичесвя преданя. Относительно поннизн!я архи- 
тектурнато стиля храма этоть перодъ характеризуется увлеченемъ 
аналогяин грекориискихъ архитектурныхь произведенй. Изъ сочи- 
ненй, принадлежащихь еврейскимъ писателямъ этого перюда, за- 
схуживаютъ упоминаютя сочиненя двухъ Леоновъ; & изъ сочинений 
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хриепанскихь писателей изданный въ 1596—1608 тг. кали- 
тальный трудъ: Ргаф! её УШа]ралд1 ш Езесмеет ехр]апа0пев 
6$ аррагафаё пт её №трИ ШегозоущшИат1 соттаетаг!08, ВЪ 
трехъ тоиахъ п 1010, изъ которыхъ храмъ описывается собственно во 
второмъ том. Обширный фомантъ Вилляльпанда, стоивиий ему 25 
льтъ труда, едфлалея неходнымъ пунктомъ дальнёйшихь сочинений 
о храиВ авторовъ-вилляльпандистовъ, изъ которыхъ одни представ- 
ляли вокращене обширнаго и доротого сочинетя Вилляльпанда, 
каково, наприизръ, сочинете о храи Людовика Капелла, вклю- 
ченное въ аррагадоз ЮПепз Вальтона при хондонской полиглоттВ, 
& друмя давали попытки новыхъ разработокъ вопроса въ томъ же, 
указанномь Вилляльнандомъ, направлени. Изъ таковыхьъ особенно 
нужно отиётить сочиненше Лями, стоившее ему 30 лётъ труда и 
соперничающее съ сочинешемъ Вихляльпанда, —сочиненя Лувдя и 
Литтфота. Въ сочинешяхъ второго перюда, начинающегося со вто- 
рой половины прошлаго вёка, обнаруживается стреилеше къ раз- 
дВльноиу представлению какъ первато, такъ и второго храма, при- 
чемъ внимано изслёдователей сосредоточиваетея преимущественно 
н& храм Соломона. Но если въ сочинемяхъ перваго перода, для 
разъяенетя архитектурнаго стиля вотхозавтнаго храма, обращались 
за аналопями къ памятникамъ грекориискииъ, то въ сочинеюяхъ 
даннаго перода з& такими аналогями обращаются къ паиятникамъ 


финик!Йскииъ и египетекииъ. Первый спепальный трудъ этого пе-. 


р1ода представляеть монографля Гирта „Оег Тетре] З&отоп’в“ 
(1801 г.), вызвавшая появлеше другихъ сочинен! о храм, какъ- 
то: Мейера и ПШтиглица. Усвоенное этими учеными направлене въ 
изучени и объяснени храма Соломонова съ точки зрёшя етипет- 
скато искусства продолжало развиваться въ дальнзйшихъ работахъ 
по тому жо вопросу, въ чаетности: у Коппа, ПШнаазе, Тевя. Сои 
и графа Вогюэ, сочинеме котораго (Ре Тешр]е 4е Тегазет) 
долгое время считалось послёднимъ словомъ науки. Въ сторон® отъ 
указанныхь сочиненй стоятъ явивияея въ тохъ же пер1од® моно- 
графи о храиВ Соломоновоиъь Кейля и Бэра, разъяеняющя спор- 
ные вопросы о храм путемъ экзегетическииь и отказывающ!яея 
дать понятия о стил храиа. Наконецъ, сочиненя третьяго перода, 
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открывшатося въ новёйшее время, во второй ноловин® текущаго 
стодёия, характеризуются еще болёе сильнымъ стремхонемъ къ 
раздробленю общаго вопроса о ветхозавётномъ храмз. Здфеь пи- 
шутея изелёдоваюя но о храмв Соломона или храмё Ирода, ао 
храив по книгв Шезекиля (Перро, Шаяше, Пайллу, Бина, Шиенда 
и обобенно Томаса Фредериха), по сочинемямъ [осифа Фла- 
вя (ПШпиеса, Затлера), на обсновати талмудическаго преданя 
(Варклея, Блоха, ака, Гильдестоймера, Кольбе), арабекихь 
ия еврейскихь летендъ (Адлера), на основаши открыт ва пло- 
щади 1юрусалиискаго храма (Форгюссона,  Шеротти). Наиболве 
характеристичнымъ явленехь въ ряду сочиненй третьято  перода 
является, вышедшее въ 1886 году, сочинене американскато про- 
фессора Пова: „ваотоп’а Тешр]е ап СарИю], агК оЁ Зе Е1004 
ап4 ТаЪегпас]е ог Фе Ноу Нопвев о? №е Негем, ОЪа14ее, Зутас, 
БашагИаи, Зербиаеть, СорНе апё Нза зстрбагез, Товервиз, Та]- 
пи 14 ВаЪыз, ру Тнооу Ойв Раше“ —еочинене, написан 
котораго длилось 33 года и пробр№тене экземпляра котораго обо- 
шлось Акиму Алексеевичу Олееницкому въ 76 р. 50 к. Въ описанш 
храна Пэнъ разлачаеть храмъ книги Царетвъ, храмъ пр. Тезекшля, 
храшъ кн. Паралиноменонъ, храмъ переводовъ, храшъ Талмуда. 
Вообще въ сочиненяхъ о ветхозавзтномъ храм, принадлежащихь 
третьему пероду, ясно представляются только отдёльныя точки 
эрётя на храмъ древнихъ источниковъ, & не общий и цВльный 
видъ храма. Изображая одно и тоже святилище, заиЪчаеть Изйллу, 
изслВдователи ведутъ дЪло такъ, что нигдВ и ни въ чемъ. на всей 
лини храиа и ето дворовъ, не вотрёчаются между собой. Но, 
какъ само собою разуифется, говоритъ А. А. ОлесницейЙ (стр. ХХТ), 
наука ве можеть долго останавливаться на такихъ раздробленныхъ 
представлетяхь ветхозавётнаго храма и должна паправить в6в 
евон усиия на то, чтобы эти раздробленныя и очищенныя новёй- 
шею критикою описанмя отдёльныхь источниковъ вновь объединить 
въ одинъ цльный образъ. Такую, именно, задачу и имзетъ трудъ 
Акииа Алексеевича, — начинающий собою новый неродъ въ изучения 
и опясанин ветхозавьтнато храиз,— перюдъ „объединешя“. 

Такъ какъ въ основаши плана ветхозавзтнато храиа и ето 
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принадлежностей лежахжь планъ скини и ея принадлежностей, такъ 
что аеное предетавленю 1ерусалимскаго храма и ето привадлежно- 
стей невозможно безъ предварительнаго изученя скиши и ея при- 
надлежностей, то, въ виду такого соотношенйя и связи между ски- 
ней и храшомъ, Акимъ Алекефевичь свое изслёдоване о храм 
предваряетъ довольно обстоятельнымъ  описатемъ скиши и ея при- 
надлежностей. Съ другой стороны, такъ какъ для представлена 
плана храма въ его исполнени, расположентя стфиъ храма, окру- 
жавшиахь его дворовъ, ихъ стВнъ и пристроекъ, необходимо зна- 
кометво съ тою иветностю, на которой быль расположенъ храмъ 
© своими дворами и пристройками: то, въ интересахъ полноты в 
рельефноети предетавлешя, Акииъ Алексвевичъ, посл изслвдова- 
ня храша, прилагаеть изолёдоване относительно площади харанъ 
эш-шерифъ, гдз нВкогда находился ветхозавётный храиъ, и при 
этомъ дфлаеть попытку отыскать на современной площади главные 
пункты храиа, его дворовъ, пристроекъ и стВиъ, итакимъ обра- 
зомъ перевести идезльный образъ ветхозавётнаго храма въ реаль- 
ный. Съ присовокупленемъ этихъ двухъ предиетовъ, т. е. опи- 
саня скини и хараиъ эш-шерифъ, трудъ Акима Алексвевича 
распадается на четыре главы или, точнёе, части: 1) О скинш 
Моисея, какъ основномъ ветхозавёьтномъ святилищв, послужившенъ 
иоделью ветхозавётнаго храиа (1—207); 2) о первомъ 1еруса- 
лиискомъ храмв, построенномъ царемъ Соломономъь (309—382); 
3) © второмъ 1ерусалимекомъ храм и въ особенности объ продо- 
вой реставрации второго грама (383—553); 4) о сохранившихся до 
нынв остаткахь ветхозавфтнаго храма и новёйшихъ открытяхъ на 
его площади (555—858). Въ концз книги приложены указатели 
личных именъ (859—889), предметовь (891—919) и иъетъ 
св. Писашя, Мишны и Гемары (921—987), упоминаеныхь въ 
вниГгё. Подробно передавать содержане каждой изъ этихъ частей 
значило бы далеко выходить изъ предфловь журнальной етатьи. 
Поэтому мы ограничимся указантемь лишь наиболве важныхь пунк- 
товъ въ изсгВдоваши Акииа Алексвевача, и при томъ такихъ 
именно, гдз его взтляды представляются нашъ бохёе или шезВе 
оригинальными. Таково 1) ето понимане Исх. 26, 24, гл идетъ. 
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рёчь объ устройств угловыхь столбовъ скинш. Еврейское слово 
Фозтии онъ понимаеть въ емыслв „параллельные“, шеща#а— 
„оть основашя“, Пашини— „самостоятельные“, а] гозево— „въ 
счетВ“, и всему стиху деть такой смыель: „угловые брусья 
дозжны выражать 60б0ю извфетную строителямь художественную 
архитектурную параллельноеть, какъ это требуется обычаемъ объ 
устройств угловъ, начиная съ самато своего основашя и далфе; 
но, виёетв съ такимъ своямъ значешемъ, они не должны терять 
что-либо изъ того, что свойетвенно другииъ’брусьяиъ; напротивъ, 
они должны имвть такое же полное значеше въ счет брусьевъ 
и, подобно вевиъ остальнымь брусьямъ, подчиняться общей ек- 
стемв укрёиленя скани, внося свои отдёльныя кольца въ общие 
ряды коленъ и засововъ“ (71—72). 2) Не соглашаясь съ еу- 
ществующими въ западно-европейекой литературв взглядами отно- 
сительно символики скити, какъ-то: Гарреса, Вора, Генгетенберга, 
Кейля и Фрвдериха, а съ другой стороны, отвергая утвержден 
Де-Веттв-Редигера, что скиня не имВла сииволическаго значения, 
и предиоложене Шише, что она была обыкновеннымъ домомъ 6бо- 
татыхь огиптямъ того времени, Акимъ Алексвевичть, съ своей сто- 
роны, находить, что скиня была образомъ сашой горы Синая, 
енатымъ въ моментъ богоявлешя, и предстояла всегда предъ на- 
родомъ, какъ гора завёта, богоявлен!я и богооткровеня (176—197). 
3) Трудный вопросъ относительно высоты Соломонова храиа или, 
другиии словами, © высот» въ немъ сватаго святыгъ, Акииъ 
Алексвевичъ, посл критики другихъ взглядовъ по этому вопросу, 
рашаетъь въ тоиъ сиысль, что визшняя высота храма, какъ свя- 
тато, такъ и Святаго святыхъ, была одинаковой, внутренняя же 
высота святаго была 30 локтей, & таже высота святаго святыхъ— 
20 локтей, т. в. меньше на 10 локтей. Эта разность проиехо- 
дила велёлетые того, что полъ святаго святыхъ, отъ котораго 
начиналось измфрене внутренней высоты, лежалъ на десять локтей 
выше относительно пола Святаго, такъ что изъ овятаго во святое 
святыхъ воеходили по ступенязмъ; потолокъ же тото и другого 
отдфленя лежаль на одномъ уровнё (229—232). 4) Выесоту 
притвора онъ полагаетъ равной 20 локтямъ, а предотавляющееся 


— 220 — 


при этомъ возражете со стороны 2 Паралипом. ТП, 4, гдё, по 
еврейскому масоретекому текоту, эта высота опредёляетея въ 120 
локтей, устраняетъ остроуиныхъ предположенемъ, что здфеь, бла- 
тодаря недосмотру перепиечика, въ изеоретскй тексть вкралась 
ошибка: слово амма (локоть) было прочитано и переписано меа 
(сто), отчего и вышло: вивето „и высота локтей двадцать“, — 
„высота сто двадцать’. Вфрность такого предпохоженя подтвер- 
ждается переводомъ 70, по александрЙскому кодексу, сирекииъ в 
арабскииъ, тдё, вифсто 120, читается 20 (236—237). 5) Слова 
3 Царствъ о трехъ рядахъ тесаныхь каиней и одномъ рядё кед- 
ровыхъ бревенъ, какъ опредёляется въ 8 Цар. УТ, 36; УП, 12 
отрада внутренняго и внзшняго дворовъ, Акимъ Алековевичь по- 
нимаеть въ смыехв указаня на существовавиия по лимямъ того 
и другого двора трехъэтажныя постройки (338—358). 6) Т8 же 
слова 3 Царотвъ, въ соединении со словами 1 Ездр. УГ, 4, при- 
у"внительно къ устройству второго храиа, еврейскими книжникани 
‘были понаты въ токъ емысхь, что храмъ долженъ имфть три ка- 
менныхь этажа и одинъ деревянный, къ осуществлению чего книж- 
ники и стремились за все время существованя второго храма. Въ 
Иродовой реставраши храма они почти достягли осуществленя 
этого, такъ какъ въ реставрированномъ, по ихъ указатю, храмв 
слВдуетъ различать: во первыхъ, одинъ подземный каменный этажъ, 
состоявший изъ подвемешй подъ платформою храма, во вторытъ, 
два наружныхъ каменныхь этажа и, въ третьихъ, возвышавшуюся 
надъ ними деревянную башню, составлявшую визетв съ твиъ тре- 
т недоконченный наружный этажъ. Во второмъ каменномъ этажБ, 
возвышавшемся надъ санымь храшомъ, была синатога ихи захжъ 
для молитвъ и чтеня закона (497—507). 7) Вею ланмю мола 
{ствны), окружающаго современную площадь хараиъ эш-шерифъ, 
Акииъ Алексзевячъ считаетъ дёломъ Соломона, внослвдетаи воз- 
становленнымь Иродомъ на прежнихь основатяхь (600), и въ 
разныхь иъетахъ мола находить остатки стВны древне-еврейской 
кладки. На углахъ ефверо-восточномь и сфверо-занадномъ совре- 
менной площади харама лежали башня Хананель в Меа (впоехьл- 
стыи Антон), тлавныя зданя, такъ называеной, „отхученной ча- 
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сти“ храма, назначенной для складовъ священническаго  про- 


довольствия; между этими башнями находизись Овечьи ворота 
(667—669). Въ соотвётетые башнямь Хананехь и Мез, на юго- 
восточномъ и юго-занадномъ углахъ храмового иола возвышались 
башни Офелъ и Баханъ, или Мишне, изъ которыхъ особенно вы- 
сокою казалась юго-восточная башня, по своему положен надъ 
тлубокимъ обрывовъ Кедрекаго потока, такъ что, поэтому, ея 
именемъ, Офелъ, назывались и вез южныя постройки площади хра- 
иа (711). Находивиияея между этими башнями и подъ ними с3- 
мими подземелья южной части, изъ которыхь юго-воеточное под- 
земелье и подземелье Эль-Акса оболдованы, а существоване дру- 
тихь предполагается, были убёжищемъ нищихъ (711—712), ете- 
кавшихея отовсюду въ храму. 8) Выпуски по краяиъ каиней стф- 
вы древне-еврейской кладки, называемыхь поэтому  выпуековыми, 
или, что тоже, вздымающеся средне фасы таковыхъ камней но 
были вызваны какою-либо необходимоетью и вовсе не утилизнро- 
вазиеь при кладеВ стВны, но были нарочитымъ орнаментомъ ст8- 
ны, для сообщеня ей оживленнаго и, смотря по зданию, то гроз- 
наго, то призывающато вида (583). Подобное же назначене имфхи 
вотрёчающеся на камнахъ столбики и углубленя, которые депох- 
вяли виечетдёню, производимое фаезии, выступающими надъ бо- 
ковыхми выпусками камней (586). А что каеаетея буквенныхъ зна- 
ковъ на камняхъ мола, то вырёзанныхь рзцомъ, то написан- 
ныхъ киноварью, что бываетъ чаше, то эти знаки имфли симво- 
лическое значен!е, стоявшее въ связи съ исторей храма; отдФль- 
ныя же буквы на камняхъ, изъ каковыхъ особенно чаето встрЁ- 
чаетея низющая фориу креста буква тавъ, суть бсокращеня свя- 
щенныхь словъ храмового культа, и, сообразно Езек. ТХ, 4—7, 
могли быть разставлены на стфнВ, какъ особенное священное и 
таинственное ограждете храма, всего взроятнве при возвращени 
изъ вавиловскаго плвна, при Ездрё и Нееши, причемъ визето 
крови употреблена киноварь (588—593). При священнод®йетвия 
освящентя храмового мола, весьма вЪроятно, была поставлена, на- 
полненная иЪкогда жертвенной крошю или елеемъ помазаня, та 
глиняная краенаго цвфта урна, которая, была найдена Варреномъ 


въ пещерв, подъ юго-воеточнымь угломъ мола (595). 9) Въ р%- 
пени вопроса относительно расположеншя ветхозавётнаго храма, 
прииънительно къ плаву современной площади харамъ эш-шерифъ, 
Акимъ Алекозевичь, посл критики другихъ взглядовъ, примы- 
каетъ ко взгляду графа Вотюо, Штаде н Пиакка, и считаеть 
вершину скалы Куббегь эс-сакра, вокругь которой въ настоящее 
время находится мечеть Оиара, за м№сто жертвенника, а отсюда 
по прямой проэкщи къ западной стЪнв площади полатаетъ самый 
хражъ (790—801), ве рёшаясь при этомъ указать на нын®шней 
площади харама лими стВнъ корпуса храма и вефхъ окружавшихъ 
его здан1Й и стВнъ внутреннихъ дворовъ, такъ какъ для этого иътъ 
требуемыхъ данныхъ. 

Здфеь опять повторяемъ, что въ указанныхь девяти пувктахъ 
мы сообщаемъ лишь тв заключеня и воображетя Акима АлексЪе- 
вича, воторыя показались нашъ болёе существенными и въ тоже 
время оригинальными. Желающихь познакомиться съ другиия вы- 
водами; заключетяии, соображетями и предположенями почтен- 
него ученаго, по иногочисленнымь вопросамъ относительно ветхо- 
‚завётнато храма, его иранадхежностей и площади хараиъ эш-ше- 
рифъ, отсылаемъ къ обширному труду Акима Алексвевича. ЗдЪсь, 
кромв многочисленныхь свЪдёюй реальнато свойства, они также 
найдутъ изложеше и критику различныхь суждеюмй по данныхъ 
вопровамъ, обнаруживающя въ авторё обширное знакометво съ 
первоисточниками и литературой предиета, а также найдуть ри- 
сункн и таблицы, част въ самомъ текот8, частю въ приложе- 
ви къ тексту, значительно облегчающие представлене описывае- 
инхъ предиетовъ. 

Принося автору обтирнаго труда блатодарность отъ лица за- 
ниизющихея изученемъ библейскихь древностей и воздавая долж- 
ную дань ето эрудии, остроумю и умфю комбинировать мате- 
алъ, иы тёмъ не менфе позволяемь себё сдвлать заичае по 
поводу критическато элемента въ его сочинени. Можетъ быть, 
ветвлетве того, что сознае автора было занято преимущественно 
соередоточенемъ разнообразныхь предиетовъ и инф! воедино, во- 
обще— больше творческими планани, дЪхаемыя ишъ критическя за- 
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изчаня, по поводу сужден! и веглядовъ лицъ, не согласныхь съ 
его сужденемъ или взтлядомъ, не вездв достаточно сильны и убЪ- 
дительны. Такъ на прим8ръ, укажемъ, во. первыхъ, на двлаемый 
ниъ разборъ свидётельствь Шосифа Фламя относительно площади 
храиа (649—665). Указываеныя имъ при этомъ, особенно на 
стр. 664—665, соображеня, какъ намъ показалось, не поколе- 
бали свядзтельства Тосифа Флашя (Пе №]. 14. 1, 21, Ло 
расширени Иродомъ площади храша, & равно и другого свид%- 
тельства (Апйди. ХУ, 11, 3), что каждая сторона храмовей 
площади равнялась одной стад, такъ что окружность воёй ияо- 
щади равнялась четыремъ стадяиъ, а со включешемъ башни Ан- 
тошя— шести стадяиъ (Ве|. У, 5, 2), т. е. была значительно 
меньше окружности харзамъ эш-шерифъ, лийю которой Акимъ 
Алексвевачъ ведетъ отъ Соломона; а посему и вегляды изелвдо- 
вателей, опирающихся на свидЪтельетвахь Госифа Фланя и отрицаю- 
щихгь происхождене всей площади харамъ эш-шерифъ изъ вре- 
иени Соломона, ‘являются нелотерявшиии своей доказательности. 
Во вторыхъ, считаемъ нужныхъ сдфлать замвчане по поводу кри- 
тики реставращи храма Соломонова, д®лаемой Пономъ. Этотъ ам- 
риканенъ производить пертурбащю въ исторически сложившемея и 
доселв существовавшеиъ предетавлени храма, которая для чело- 
вфка, недостаточно знакомаго съ оригинальнымъ текотомъ описая 
храма, можеть показаться заианчивой; & посему его взтлядъ слф- 
доважю подвергнуть боле обетоятельной критикз, чёиъ какую на- 
ходинъь у Акииа Алексжевича, на стр. 310—313. Наконетъ, 
ваглядъ на свиволику Бэра (184—191), у которато Акинъ 
Ачекевевичъь по изетамъ видить обнаружене похожительнаго язы- 
ческато пантензиа, такъ что считаетъ возножнымь въ непрямомъ 
снысль назвать иантенетической всю его символику (191), мы ечи- 
чаемъ несправедливыиъ. Правда, принииземая Бэромъ знаменатель- 
ность и святость чисель, цвётовъ и проч. выводится „не изъ 
исторически даннаго въ библейекомъ тексть вхъ значешя“, но 
виЪСТВ съ тёмъ и— но „изъ нихъ самихъ” (ер. етр. 191 ), & 
вообще изъ игровоззрьня древнихъ, такъ что, какъ намъ кажется, 
«ели иожно въ чемъ упрекнуть Бэра, такъ ищевно — въ тожъ, 
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насколько онъ правъ въ присвоеши древнниъ евреямъ и!ровоззр8- 
ня другихъ древнихь циввлизованныхь народовъ, Эти заифчаня 
относительно кажущихся недочетовъ труда Акима Алекофевича ны 
дфлаемъ исключительно съ цъжю всесторонняго ракрымя пред- 
мета, & ве съ цвшю какъ-либо ушалить достоинство ето труда, 
который, по вашему разуивнш, дфлаетъ честь русской наукз. 
Трудъ изданъ иравоелавнымъ палестивекимь обществомъ, на 
хорошей бумаг, со иножествомъ рисунковъ, чертежей и таблицъ, 
частю въ самомъ текстё, частю въ приложен, которыя 6дЪ- 
таны весьма точно и изящно и скопированы съ лучшихь загра- 
ничныхь изданй. Печать текета— крупная и четкая. Изъ опе- 
чатокъ, которыхъ вообще мало, какъ наиболёе важную, считаемъ 
нужнымъ указать на стр. 84—85, тдВ визето 170 во вехъ 
случаяхъ нужно читать 140, вивсто 173—143, а вивето 70—50 
Въ заключеню считаеиъ долгомъ присовокуцять, что свой об- 
ширный и капитальный трудъ, соередоточивающий воедино множе- 
ство разнообразныхь предметовь и. инфнй Акишъ Алековевичъ 
посвятиль Его Императорекому Величеству Государю Императору 
Александру ПП, высокому покровителю духовной науки. 


Иванъ Тровцай, 
п. 


‹Истор1я русскаго раскола, извветнаго подъ именемъ старообряхчества. 
Составилъ примВнительно къ программ хля духовныхъ семинар пре- 
подаватель Одесской семинарфи Иванъ Стрльбици!Й. Одесса. 1889 г.> 


Авторъ поименованнаго сочиненя, оканчивая свой трудъ, ю- 
воритъ, между прочимъ, слёдующее: „положен раскола въ пра- 
вославной церкви— предметь весьма важный, требующий полнаго 
знан1я два и полнаго безиристрастя отъ разсуждающаго о немъ. 
А по своему практическому значеншю онъ особенно обязываетъ къ 
слову, взвфшенному самыиъ точнымъ образомъ, ибо слово это съ 
большимъ вниманемъ читается вовии и особенно принадлежащими 
къ расколу’ (стр. 292). Эти прекрасных слова направлены 
г. Отрёльбицеимъ по адресу свётекихъ журналовъ и тазеть; тиъ 
обязательно они, по нашему мнёню, для писателей духовныхь и 
особенно для тёхь изъ нихъ, которые свои литературныя провз- 
ведешя шо расколу назначаютъ для школы. А иежду т8мЪъ авторъ 
разсиатриваемой нами „Истори русскато раскола” къ удивлению 
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и сожалфню, саиъ очень часто нарушаеть въ своемъ трудв пра- 
визо, рекомендуемое имъ другимъ. 

Прежде всего г. Стрёльбяцей, повидимому, не придаетъ ни- 
какого значения хроноломи, велфдетв!е чего при изложени самыхъ 
общензвветныхь событй у него верёдко вотрёчаются невфрныя 
даты. Такъ, напр., несомн®нныя историческя данвыя показываютъ, 
что новоисправленный служебникъ и друйя „церковныя книги“ 
были присланы въ Соловецей монастырь въ концё 16657 года: 
30-го августа 1657 тода, по указу новгородекаго митрополита 
Макарая, книги были привезены боярскииъ сыномъ Иваномъ Мах- 
тиныиь вь Холмогоры, а изъ Холиогоръ посланы въ Соловецый 
монастырь старцемъ 1овифоиъ при письмё отъ „10 октября 166 
года" (Матерал. для истор. раекола, т. Ш, стр. 3—5); между 
твиъ г. СтрёльбицкЙ утверждаетъ, что „новоисиравленныя бого- 
служебныя книги, при царекомъ указв, были присланы въ (оло- 
вецай монастырь въ 1656 году’ (стр. 82). Точно также вефиъ 
извЪеТНо, что поелв кончины патрарха [оасафа, посл довавшей 28 
ноября 1640 года, русская церковь больше года оставалась безъ 
первосвятителя и что преемникъ [08сафа— Тосифъ былъ избранъ на 
патраршество 20-го марта 1642 года, а посвященъ 27 марта 
(Истор. русек. церкви м. Макамя, т. ХТ, стр. 94—71); между 
твиъ г. Стрыльбицый увфраетъ, что Тосифъ вступилъ на патр1ар- 
ши престодъ въ 1640 году (стр. 34). Равнымъ образомъ не- 
соинЪиныя данныяЯ показываютъ, что Епифанй, бывш, по сви- 
дфтельству Ивана Алексвева, раскольническииь армереемь на 
ВЪТЕБ „лёта 7242“ (Брат. Слов. 1889 г. № 7, стр. 511), 
получихь санъ епископа оть молдавскаго митрополита Геормя 22 
поля 1724 года (Истор. русск. раск. Макаря, стр. 301; Полн. 
историч. извёст. о древн. стригольн. и нов. раск., Тоаннова, 
1855 г. ч. Ш, стр. 20; Историч. очеркъ поповщ. Мельни- 
кова, ч. Г, стр. 103 и 105); между тВиъ г. СтрёльбицыЙ утверж- 
даетъ, что Епифанй былъ рукоположенъ во епископа 22 поля 
1722 тода (стр. 163). По свидЪтельству несомнфиныхь истори- 
ческихъ данныхъ, Круглый посл присяти показалъ на допросф, 


что ‘выгорёцюе раскольники не молятся за предержащую власть, 
_ «Хриот. Чтви., № 1—2, 1800 г. 15 
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въ 1738 тоду (Раекольн. дла ХУШ стол., Есинова, т. 1, 
стр. 384); а но словамъ нашего автора, Круглый сдфлахъ указан- 
ный доносъ на вытовцевъ „въ сороковыхъ годахь ХУШ стола“ 
(стр. 110). Протопопь Аввакумъ въ своей челобитной, поданной 
Алекевю Михайловичу по возвращени изъ Дауръ, ясно говорить, 
что онъ пробыль въ Сибири 11 лётъ: „и еибиремя бёды хощу 
воспоманути, колико во одиннатцеть хВтъ на хребт® моемъ дВлаша. 
язвъ беззаконыи за имя Христово“ (Матер. для истор. раскол. 
т. У, стр. 125); тоже, утверждель и Нероновъ въ челобитной, 
поданной царю 6 декабря 1664 года (Вратек. слов. 1875 г. 
кн. 2, стр. 200); иежду тЪиъ г. ОтрёльбицюЙ говоритъ, ччо- 
Азвакуиъ былъ возвращенъ въ Москву „поелв шестихётняго пре- 
быван!я въ Сибири“ (стр. 63) '). На стр. 214-й нашъ авторъ. 
утверждаетъ, что иргизске старообрядцы „возсоединилиеь съ пра- 
вославною церковю въ двадцатыхь годахъ настояшаго стольтя“- 
& на дёх8 — Нижневоскресенскй монастырь обращенъ въ едино- 
вёрчесый въ 1829 тоду, Средне-Николькй—въ 1837 году, а 
Верхне-Спасопреображенеюй — въ 1841 тоду (Прав. Собесвд. 
1858 г., ч.1, стр. 239, 253 и 255). На стр. 198-й г. 
Стрёльбицюй говорить, что св. Димитрий Ростовсый, „при самомъ 
прибыти ето на епархю (въ 1702 г.), быль ветрёченъ вопро- 
сани © брить бороды“, что и побудило святителя написать из- 
въетное „Разсуждене объ образ Божш и подоби въ человёцв ; 
з между твиъ авторъ „Разеужденя“ прямо товоритъ, что два 
брадатыхъ, но не старыхъ человфка обратилиеь къ нему съ во- 
просомь о брадобритн „въ лёто 1705“. На стр. 206-й нашъ 
авторъ утверждаетъ, что „Увфщане во утверждене истины“ — 
Платона было издано въ 1766 году; а иожду твиъ на выход- 
ноиъ листВ значится: „напечаться 010 Увёщане... въ хВто отъ 
сотворешя ига '7273, оть рождества же по плоти Вога Слова 
1765, иъелца декеивра“. 

1) Г. Стрёльбицей очевидно не читаль даже автоб1ографи Авва- 
кума, гдВ юрьевск протопопъ говорить, что на одно путешестве изъ 
Тобольска въ Дауры и обратно онъ употребилъь 8 лЁтТЪ: ‹три года 


Вхать изъ Дауръ; а туда волокся пять лётъ противъ воды» (Житю 
Аввак., изд. Кожанчикова, 1361, стр. 69). 
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За то въ тьхъ случаяхь, когда наука, по недостатку дан- 
ныхъ, отказывается отъ опредфлешя для того или другого со- 
бытя точной даты, г. СтрёльбицеЙ указываеть ее категорически, 
ничтоже суиняся. Такъ, напр:, напгь авторъ, не обинуясь, утверж- 
даетъ, что Семенъ Денисовъ „Иесторю объ отцёхъ и страдаль- 
цфхъ Соловецкихь“ написать „спустя сорокъ хьть“ пох взятия 
Соловецкой обители (стр. 89), т. е. вь 1716 году; а между 
твиъ несомньнныя данныя показываютъ, что въ этомъ году Семенъ 
Дениеовъ, скованный, по распоряженю митрополита [ова, сидфлъ 
въ новгородской орловекой темниць *). Точно также, неизвотно 
на какомъ основаши, г. Стрёльбиць! категорически говоритъ, что 
Аввакумъ подалъ свою челобитную царю @еодору Алексвевичу въ 
1681 тоду (стр. 78), хотя, судя по многниъ выраженшяиъ чехо- 
битной, скорфе иожно думать, что она писань Аввакумомъ векорв 
посл5 того, какъ вфеть о восшестыи на престолъ новаго царя 
(въ 1676 т.) дошла до Пустозерека. 

Ненрятно бросаются въ глаза, при чтеши книги г. Стрёль- 
бицкаго, противорёчя, доходящя иногда до курьеза. Такъ, напр., 
на стр. 78-й г. Стрёльбицьй товоритъ, что „боузникаши Авва- 
куиа° въ Пустозерскв были @еодоръ, Лазарь и Авраам; & на 
стр. 105-й Аврааий заиненъ авторонъ Епифанеиъ. На стр. 95-й 
г. Стральбицый утверждаеть, что извВетный строй указъ про- 
тивъ раскольниковь быхгь изданъ Софьей Алекевевной въ 1684 
году, & на стр. 192-й—вь 1685 году. На етр. 145-й нашь 
авторъ, сказавши, что вётковцы сперва принимали бфглыхъ поповъ 
чрезъ крещеше, затзиъ чрезъ муропомазате и наконецъ стали 
прининать ихьъ третьимъ чиномъ, зам чаеть: „такъ какъ ВЪтка 
на первыхгъ порахъ служила главныиъ центромъ в0ей поновщины 
ни м9эъ нея разсылались попы по вееиу раскольнячьему мру, ирем- 
лющему бЪтствующее священство, то на рёшен!е вопроса © чино- 
пружин отого священства ва ВфткВ вужно смотрёть, какъ на рё- 

‘) 10-го декабря 1713 года Семенъ Денисовь быль преданъ 68- 
жавшими съ Выга раскольниками въ арх!ерейсь! разрядъ (Раек. хВла 
ХУШ стол. Есипова, т. Г, стр. 305), гд, по свидфтельству Ивана 


Филиппова, пробылъ больше четырехъ лёть (Истор. Выговек. пуст., 


48—9 ® 
стр. 1 ) р 
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шене его во веей поповщинв до 1764 года“ '); а на стр. 158-й 
звачитея, что впервые мысль о прем8 бётаыхь поповъ третьнмъ 
чиномь явилась на Керженцё и что 66 „вопреки принятому у 
прочихъь бЪгдопоповцевь обычаю“ сталъ проповфдывать Даконъ 
Александръ. На стр. 90 в 95 составителенъ челобитной, но- 
данной раскольниками на соборЪ въ грановитой палатв (въ 1682 г.) 
г. Стрёльбицый считаетъ инока Сермя, а на той же 95 стр. — 
ниже называеть ее челобитной Никиты пустосвятв. 

Не изло въ сочинеши г. Стрёльбицкато и неточностей, кото- 
рыиъ не должно быть иъета въ книгв, предназначенной для школы. 
Такъ, напр., нашъ авторъ утверждаетъ, будто бы во времена 
Стоглавато собора церковно-богослужебныя книги писались у насъ 
„уставомь или полууставомъ, т. е. угловатыми или прямолиней- 
выми буквами“ (стр. 24), будто бы двуперете было утверждено 
и& стотлавомъ соборз въ качеств догмат „русскими книжниками“ 
(стр. 37), будто бы патр. 1ерусалимекй Патой, прзжавиий въ 
Москву въ 1649 г., указываль на двуперстме, какъ на новше- 
ство, царю, патр. Т0сифу и Никону, поевященному ииъ въ санъ 
новгородекаго митрополита (стр. 40) *), будто бы Никонъ въ 
1658 году лишился не только ` милости и дружбы царя, но и 
латр!аршаго престола (стр. 61), будто бы соловецкое „стояне“ 
за в%ру продолжалось двадцать лёть (стр. 88), будто бы нахо- 
дяшщуяея въ полемическихь противъ раскола книгахъ „порицаня“ 
относятся 80 КЪ „старымъ обрядаиъ’, но къ хулителямъ неправ- 
ленныхь обрадовъ, якобы еретическихь (отр. 184), будто бы 
первымъ проповздникомъ учентя о необходимости брачной жизни 
среди безпоповцевь былъ Василй Емельяновъ (стр. 127) и будто 
бы велик катихизисъ былъ изданъ при патр. Тосиф® (стр. 37). 

Кром неточностей вотрёчаются въ сочинени г. Отр8льбиц- 
каАго положеня, съ которыми трудно сотлаенться, и даже тама, 
которыя должны быть признаны положительно невёрными. Такъ, 


') Почему авторъ указываетъ этотъ годъ, —трудно понять; споры о 
чинопр1ем8 возникли въ конц 70-хъ годовъ ХУШ в. 

*) Патр. Никонъ на соборё 1656 г. говориль не 10: ‹зазираху 
нашему смиреню»›. 
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вапр., нашъ авторъ говорить, что Аввакумъ во время пребывая | 
своего въ Моеквё, по возвращени изъ сибири, „усиёль напло- 
дить иного челобитныхь, запиеокъ и послашй“, въ которыхъ, 
между прочимъ, нападаль и на пятипросфоре (стр. 66). Съ та- 
кииъ инзтемъ г. СОтрльбицкаго болве чвиъ трудно согласиться. 
По свидтельству несомн®нныхь данныхъ, пребывание Аввакума въ 
Москвв, по возвращени его изъ сибири, продолжалось меньше 
года 1). Въ такой незначительный перюдъ времени невозможно 
было „много наплодить челобитныхь, записокъ и послай“ даже 
и такому богатырю *), какимъ быль „въ Даурахъ мученой прото- 
понъ“ *). Въ подтверждене своихъ словъ нашъ авторъ ссылается 
на сочинене Аввакума, подъ заглавемъ: „Къ римлянаиъ послане 
св. апостола Павла’, въ которомъ расколоучитель обвиняль пра- 
вославныхь въ томъ, что они „надъ одною просфорою кудесятъ, 
дыръ 300 навертываютъ“. Еели г. Отрёльбицюй знаетъ поимено- 
ванное сочинене Аввакума только по „описаншю нзкоторыхъ еочи- 
ненш, написанныхь раскольниками въ пользу раскола“ (ч. П, 
стр. 12—13), и въ такомъ случав онъ не имфлъ права отнести 
его къ числу сочиневй, написанныхь Азввакумомъ во время пре- 
бывашя ето въ Москвв, по возвращенши изъ Сибири, такъ какъ 
въ немъ Спиридонъ Потемкинъ, архимандрить Покровекаго мона- 
стыря, называется „покойникомъ”, а онъ умеръ, по свидфтельству 
длакона Оеодора, „во 174 (1665) году во исходв ноября и- 


1) Вь Сибирь Аввакумъ быль посланъ въ сентябрё 1653 года 
(Брат, Слов. 1875 г. кн. Е, етр. 31); значитъ, возвратился онъ (чрезъ 
11 яжёть) въ Москву въ 1664 году; а въ ноябрв этого года онъ уже 
опять быль высланъ изъ Москвы и находился въ Холмогорахъ (Мате- 
ралы для истор. раск. т. У, етр. 140—1; снес. Брат. Слов. 1875г. кн. 98, 
стр. 198—200). Да и самъь Аввакумъ пишеть въ еввоей автоб1огра- 
Фи, что по возвращени изъ Сибири, онъ пробылъ въ Моеквё съ не- 
большимъ полгода, при чемъ прямо говоритъ, что полгода, по прика- 
занпо царя, онъ «молчалъ», т.е. ни устно, ни письменно не протеето- 
ватъ противъ заведеннаго патр. Никономъ порядка (Мат. для истор. 
раск. т. У, стр. 65—71). 

?) Такъ величаеть Аввакума (С. М. Соловьевъ. 

*) Изъ веёхъ, извфетныхь до настоящаго времени, сочиневшй Авва- 
кума только три несомн®нно написаны имъ во время пребывая въ 
Москв&—въ 1664 году (Матер. т. \У, стр. 19—20 и 25). 


— 230 — 


`вяща“ (Матер. для истор. раскол. т. УТ, стр. (232), когда 
Аввакумъ быль уже не въ Москвв, а на Мезени (Хр. Чт. 1888 г. 
№ 9—10, стр. 587). Но теперь уже вевиъ и каждому извЪетно, 
что вышепоименованное сочинене Аввакума, въ которомъ онъ из- 
падаетъ на пятипроефоре, есть не боле, какъ отрывокъ изъ дру- 
гого, боле обширнаго, его сочинемя, подъ заглавемъ: „Весвда о 
Аврааив“ (Матер. для истор. раск. т. У, стр. 310—371), 
написаннато Аввакумомъ, несоинфнно, уже въ Пустозерскомъ 
острогв +). 

Точно также мы не можемъ признать вЪрнымъ и то положен!е 
нашего автора, будто бы въ царствоване Алекевя Михаиловича 
противъ раскольниковъ не было издано общато распоряженя и 
будто бы первым» распоряжешенъ тражданскаго правительства, 
иаправленнымъ противъ вовхъ раскольниковъ, былъ указъ 1685 т., 
изданный послв стрёлецкихъ вохненй царевной Софьей (стр. 192). 
Въ данномъ случаВ интересно не столько то, что г. Стрльбяц- 
к це знаетъ направленныхь противъ раскола распоряженй граж- 
данекаго правительства, изданныхь прежде 1685 года, и не чи- 
таль изданнаго въ этомъ году Софьей указа, въ которомъ гово- 
ритея: „веливе государи цари... и сестра ихъ ...благовёрная ца- 
ревна Софля АлекеВевна, слушавъ сихъ статей, указали н бояре 
приговорили: расколщиковъ впредь свой великихъ государей указъ 
чинить 20 ярежнему указу отиуа св0езо велико зосударя царя 
и великао князя .Алекстя Михаиловича“... (Авт. Археогр. 
Эксцед. т. ГУ, № 284), сколько то, чт г. Стрёльбицюй, въ 
подтверждене высказаннаго имъ положеня, ссылается на данное 
гражданекою властю вовгородскому митр. Корнимю  повехвне 
„повеемфетно ‘сыскивать, ловить раскольниковь и представлять 

') Въ одномь мёств «Весбды о Авразмв» Аввакумъ говоритъ: = 
‹ей, хвалимся и радуемся въ скорбЪхъ своихъ, мучими оть васъ, ни- 
коНянъ, въ темницахь и во оковахъь и въ смертяхь многажды оть 
вашего жалован!я; 22 лёта плаваю такъ и сякъ, иногда нагъ, иногда 
тладенъ, иногда убить, иногда на дождВ, иногда на мразВ, иногда на 
чВ пи... кромз повседневныхъ нападенй и разлученй жены и дФтэй» 
(Матер. для ист. раск. т. У, стр. 367). А такъ какъ ‹страдан!я» 


Аввакума начались въ 1653 году, то очевидно, что ‹БесВда о АвразыВ » 
писана имъ не раньше 1675 года. 


Е. 


въ ириказъ духовныхь дёль для увьщАня“, — посльдовавшее 
14 ноября 1682 годв (Акт. Истор. т. У, № 100), т. в. за 
два слишкомъ года до нзданя „перваго“ указа—1685 г. 

Неточныиъ я даже невзрныхиъ наиъ кажется и то положеню 
т. Стрвльбицкато, будто бы „во вевхъ указагъ противъ расколь- 
никовъ, изданныхь въ царствовае Петра Т причиною преств- 
дован!Й раскола вездв выставляется не религ1озная его виновность, 
& только противогосударственный характеръ“ (стр. 196). Прави- 
тельствуюний Сенать обще съ членами св. Сунода, опредвленежъ 
1-го шня 1724 г. причиесливъ раскольническя дЪфла къ злодёй- 
ству, заизтилъ: „новеже раскольническая прелесть, упряиства 
исполненная, зравовтьрию противня и злодъйственна есть (Собран. 
постан. по част. раск. 1860г. кн. 1, стр. 99). Несправедлива 
в та иыель нашего автора, будто бы Пером. Неофитъ посл 6ез- 
уеиёшныхь  состязанй съ выговекиии раскольникаши возвратился 
въ Петербургь (стр. 203). НесомнВнныя данныя показываютъ, 
чо, но смотра на неодвократныя и слезныя просьбы Неофита, св. 
Сунодъ не позволилъ ему оставить Петровске заводы и что здЪеь 
несчастный инссонеръ и скончалея 7 апрёля 1727 года. (Опие. 
докуи. и двлъ св. Сунода, т. 1, стр. 482). Наконець, увзренюе 
нашюго автора, будто бы въ 1854 году большая часть гдавныхъ 
руководителей московекато преображенскаго кладбища  изъявида 
искреннее желан!е присоединиться къ единовврю (стр. 228), па- 
ходитея въ противорёчи съ заявленемъ объ этомъ предметВ моск. 
‹ватятезя Филарета, который въ 1857 году писалъ: „очень можно 
вфрить, что нёкоторые и, можеть быть, мноме изъ раскольниковъ 
{Преображ. и Рогожек. кладбищъ) присоедивилиеь (въ 1894 г.). 
ве совевиъ по усердю“ (Собран. инфи. и отзыв. т. ТУ, стр. 298), 
пря чемъ архипастырь имзлъ въ виду главнымъ образомъ купцовъ, 
изъ которыхь преимущественно и выбираются попечители и руБо- 
водители Преображенскаго кладбища. 

Не мало въ тружё г. СОтрёльбицкаго и такихь ошибокъ, ко- 
терыя показываютъ, что если ‘нашъ авторъ н пользовался при еоста- 
влеши своего сочинен1я „разными статьями по расколу, помвщен- 
ныши какъ въ свбтевихь, такъ и въ духовныхь журналахь, то 
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только тёми, которыя были напечатаны давно, да и то не вовив. 
А слвдетнемъ этого было то, что въ книгв г. Стрёльбицкаго 
нер8дко ветрЬчаются таюмя суждешя о н8которыхь и притомъ 
имющихъ большое значене для раскольниковъ вопросахъ, кото- 
рыя находятся въ прямомъ противорёи съ посл8дними резуль- 
татами науки о расколв и могутъ казаться заблуждающимь нечуж- 
дыии ипристраетя. Такъ, напр., г. Стрёльбиций  увёряетъ, что 
сугубая зллилуя впервые появилась въ нашихь  печатныхь кни- 
гахъ только во время патр. Тосифа (стр. 37); а между твиъ 
давно уже стало извфетно, что сугубая зллилуия  вотр®ёчаетея ие 
только въ книтахъ, изданныхь въ перодъ времени, протектаго 
посл смерти патр. Годеафа— до избраня на патр. престоль Тоснфа 
(Твор. св. отцев. 1883 г. кн. ГУ, етр. 551), но даже въ кна- 
тать, вышедшихь изъ печати въ 4-е л№то патр. Гермотена (Хр. 
Чтен. 1857 г. ч. 2, стр. 138). Точно также невфрно утверж- 
даетъ г. Стрёльбицкй, будто бы н учеше о двуперсти внесено 
въ наши печатныя кнйти только пря патр. [оеиф® (стр 37). Те- 
перь уже. извЪетно, что впервые учене о двупероти появилось у 
_васъ въ пеалтири, которая „начата початанемь въ хто 7150 
(1641) изеяца сентября въ 9 день, совершена же бысть того же 
та ибсяца Ноября въ 15-й день’ (Братск. Слов. 1888 г. ` 
№ 16, яр. 339; снес. Описан. славянор. книгъ, Каратаева, 
1883 г. т. 1, № 522) °), т. в. въ то время, когда на Руен не- 
быю патриарха, —Товсафъ скончалея, & [0сифъ еще не быль но- 
бтавленъ. Дале: теперь уже не можеть быть ни малёйшатго во- 
инзня въ томь, что ни Отефанъ Бонифатьевъ, ни Нероновъ, Ла- 
зазрь и Никита, не были и даже не могли быть справщиками книгъ 


*) Впрочемъ, было бы несправедливо ставить въ вину г. Стрёль- 
бицкому эту неточность, когда даже лица, им®виця интересъ отодви- 
‘путь появлене у насъ двуперст1я ко временамъ сВдой старины, повин- 
ны въ той же ошибкЗ. Такъ, напу., г. Каптеревъ, старающ/йея дока- 
вать, будто бы двуперсте существовало со времени введеня у насъ 
христ1аиства, утверждаеть и не равъ, что учее о хвупереми въ 
первый разъ появилось въ печатныхъь 1осифовскихь книгахъ, именно 
въ Пеахтири, которую начали печатать 11 сентября 1642 г., в окон- 


чили въ томъ же году 31 декабря (Патр. Никонъ и его противники, 
стр. 53, 58 и 67). 
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при патр. Т0еифь (Иетор. руеск. церкв. Макаря, т. ХТ, стр. 126; 
Твор. св. отцевъь 1883 г. вн. 1, етр. 588—9; Патр. Наконъ 
я его противники, Жаптерева, стр. 50 — 8), а г. Отр8льбицюй 
утверждаетъ противное (стр. 35 и 67), ничтоже сумняся. На- 
конецъ, нашъ авторъ говоритъ, что въ грамотв, поеланной натр. 
Никономъ константинопольскому патр. Патсю, „было предложено 
до 26 вопросовъ касательно чиновъ церковныхъ“ (стр. 51) и 
что присланное въ отв®тъ на эти вопросы послан веоленскаго 
патр!арха @ъ отвзтами константинопольскаго собора Никонъ ве- 
хьхъ напечатать въ Скрыхжали все (стр. 59); между тЬмъ стоило 
г. Стрыьбицкому прочитать напечатанное (съ подлинника) въ 
„Хриеманекомъ Чтеми“ за 1881 годъ послан! Патая, и онъ уви- 
Аль бы, что Никономъь „было предложено“ не 26, & 28 вопро- 
совъ и что въ напечатанномь въ Скрыжали послаши Цатыя быть 
опущенъ конецъ 25-го н весь 26-Й вопроео отвётъ (Хр. Чт. 1881 г. 
№ 5—6, стр. 569—370). 

Ветрёчаютея въ сочинени г. Стр®льбицкато и друме недо- 
статки: повтореня (стр. 95 и 195, 7З и 193, 150 и 157), 
излишЕ!я подробности о вещахъ неважныхь ') и веинтересныхтъ *), 
грубыя опечатки *), пропуеки “), или точнёе пробёлы и иногда 
существенные. Такъ, напр., г. Стрёльбицый больше, чВмъ кратокъ 
при изхожени иЪръ, которыя церковное и гражданское правитель- 
ство предпринимало противъ раскола со времени его появленшя до 
нашихь дней; а, по нашему инфншю, обстоятельное знакомство съ 


*) По пашему мнёню, авторь безъ веякаго ущерба для хЁла мог 
бы передать содержан!е: «Повести о б%ломъ клобук» гораздо короче, 
ч8иъ какъ онъ это дёлаеть (стр. 20—23). 

*) Авторь безь пужды входить въ подробности при изложени 
истори исправлещя книгь архимандритомъ Троицко-Сергева мона- 
етыря Длонифемъ— вмЗстВ съ старцами его обитехи (стр. 30—33) в 
безъ всякой пользы для дёха посвящаеть цзлыхь 24 страницы (стр. 
167—191) рёчи о такъ называемой авотрйекой 1ерархи. 

*) Г. СтрёльбицЕйй почему-то постоянно называетъ патр. Тоаеа- 
фа— Тосафомъ (стр. 84 и 36), а вётковскаго чернаго попа Гоасафа— 
Тоеифомъ (стр. 146). 

*) Перечиеляя (стр. 286) противораскольническ!я братетва, г. Стрёль- 
бицк! почему-то не счелъ нужнымъ упомянуть о старёйшемъ изъ нихъ— 
Саратовскомъ братетв® св. Креста. 
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этимъ, можно сказать, центральнымъ пунктомъ въ истори раскола 
всего болве необходимо будущнииъ пастырямъ церкви, такъ какъ 
только здфеь они могуть найти ключь къ разгадез, почему ра- 
сколь, сосредоточивавиийея въ началё въ небольшомъ кружев рев- 
нителой мнимой старины, въ настоящее время считаетъь своихь по- 
стьдоватолей инлмонами и почему, ратуя на первыхгь порахгъ за 
двуперете, сугубую аллилую и друмя обрядовыя мелочи, впосхвд- 
стыи онъ внесъь въ 6806 учеше и таке пункты, которые дали 
нзкоторыиъ писателяиъ основане-—видфть въ раскохв сощально- 
политическую общину; подробное изучене м№зръ противъ раскола, 
по нашему инфию, веего скорёе поможетъ будущимъ паетырямъ 
церкви „образовать“ въ еб и ту нраветвенную настроенноеть, о 
которой говоритея въ 4 8 объяснительной записки къ програми 
ученя © русскомъ расколф, такъ какъ это изучен!е покажетъ ииъ, 
что вина отдёлентя раскольниковъ отъ церкви православной не — 
вЪ НИХЪ ОДНиХЪ. 

Но г. Стрёльбицк! не ограничивается тфиъ, что слишкомъ 
изло носвящаетъ внииантя 0бзору ивръ противъ раскола церков- 
ной и гражданской власти; онъ позволяетъ себ еще ботве тяжеЙ 
въ иаучномъ отношенши грёхъ— неточно передавать сиыель и тёхъ 
правительственныхь распоряженй касательно раскола, о которыхъ 
ведетъ р%ёчь. Такъ, напр., говоря о гражданскихь правахъ расколь- 
зиковъ въ царствование Александра |, г. Стрыльбицый  пяшетъ: 
„еотласно правиламъ 1820 тода, они выбиралиеь въ должности 
по купеческимъ и изщанскимь соеломямъ только при огравичен- 
вомъ числ православныхь, при чемъ безноповцы допускались къ 
зыборамъ еъ разрёшеня миниетра внутрениихъ дёль“ (стр. 215); 
иежду твиъ правилами 27 мая 1820 г. Высочайше повехёвалось 
изъ, безпоповцевь допускать къ должностяиъ только тВхъ, кой 
принадлежать къ сокть, которая молится за царя и Коею праеи- 
лется бракъ, и притомъ „неиначе, какъ только по необходимости 
и когда не найдется никого изъ православныхъ или старообряддевъ“ 
безпоповцевь же, не молящихся за царя и не премлющихъ брака, 
велвно было не избирать ни къ кавимъ должностямъ (Собран. пост. 
о част. рак. 1875 г. стр. 61 — 2). На стр. 118-й нашъ 
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авторъ говорить, что „въ царствоваме император» Николая по- 
стВдовалъ (въ 1826 г.) указъ объ увичтожени безпоповщинскихь 
нолелень, за исключенемъ тВхъ, которыя основаны не мене, какъ 
за десять лёть до издашя сего раепоряжен1я; между тЬиъ въ озна- 
ченномъ указВ Высочайше повехввалось только— „подтвердить вовиъЪ 
начальстваиъ, дабы раскольникамъ, на основаны общихь правихъ 
въ 26 день марта 1820 г. изданныхъ, отнюдь не дозволять вновь 
ничего строить похожаго на церкви, но существующя ихъ церкви 
и молельни оставить въ настоящемъ ихь положенши, не длая ниъ 
притвененй“ (Тамъ же, стр. 89). На стр. 220-й, говоря о и%- 
рахъ противъ раскола при ииператорв Никола, г. Стрёльбицюй 
заиВчаеть: „уничтоженное прежде назване „раскольникъ было 
возстановлено“; между тёиъ на дЪлВ именоване: раскольникъ, 
уничтоженное въ царствоваше Екатерины 1], стало появляться и 
въ оффитальныхь бумагахъ и въ именныхь Высочайшихь указахъ 
еще въ царствоване Александра |—еъ 1803 года довольно часто 
(Тамъ же, стр. 27 в 42), з съ 1820 года почти ностоявно (Таиъ 
же, стр. 58—62, 65, 68—9); въ царетвоване же императора 
Николая велфно было (въ 1837 г.) только „для большей точности 
въ различени сектъ старообрядцевь (такъ прежде назывались ие 
только единовёрцы, но и поповцы) именовать раскольниками попов- 
щинской секты“ (Тамъ же, стр. 207). Наковець, говоря о рас- 
ширеши гражданскихь правъ раскольниковъ въ царствоваюе имие- 
ратора Александра П, г. Стрёльбицюй, между прочимъ, замё- 
чаеть: „браки ихъ получили законность” (стр. 222); иежду твиъ 
законъ 19-го апрзля 1874 года буквально тхаситъ слВдующее: 
„браки раскольниковъ пробрётають въ гражданскомъ отношения 
чрезъ запиеае въ установленныя для тото обобыя иетричесвя 
книги силу и послёдетыя законнаго брака”. 

Ижвя въ виду вео вышеизложенное и принимая во внииано, 
что разснатрнваемое нами сочинеше и въ литературномь отношени 
не безукоризненно ‘), мы, кажется, не погрёшимь противъ прав- 


1) На 67 стр. труда г. Стуёльбицкаго мы читаемъ: «еписколъ 
вятеый Александръь увлекся духомъ времени и ирислаль царю гра- 
моту на патр. Никона, охуждая въ Скрыжади исправлеше богосхужеб- 
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ды, если скажемъ, что „Исторля русскаго раскола“ г. Стрёльбиц- 
КаГО, въ ТОМЪ ВИДВ, ВЪ какомъ она явилась въ свВтЪ, не мо- 
жегь служить хорошимъ „пособемъ“ ‘) не только для учащихъ, 
но и для учащихея въ нашихъ семинзряхь, и что замвчаше 
„Сзратовекихь опарх. Вёдомостей“: „къ несчаетю, въ нашей 
духовной литературв нЪтъ общедоступной истори русскато рае- 
кола" 1889 г. № 9 стр. 309), не перестало быть спра- 
ведлявыиь и ПоСЛВ того, какъ вышла изъ печати книга г. 
Стрёльбицкаго. Н. 


ныхъ книгь и чиновъ церковныхь». Люди, знаюне дьло, могуть до- 

гадаться, что хотёлъ сказать эхфеь авторъ, но для учащихся это— 

темиа вода во облацёхъ возхушныхъ (см. также стр. 205, 219, 927 и др.) 
() Сь этою цю, по словамъ автора, она и написана. 


ЗаЫФТКа, по ПОВОДУ Отатьн г. В, Чебедева „Неточности васа- 
теТЬНо прееметва нынфиней каведры моевовевой“ °)., 


Основаня, приведенныя г. Е. Лебедевымь въ помфщенной 
ииъ, въ №№ 11—12 „Хриеот. Чтеня“ за 1889 г., стать: 
„Неточноети касательно преемства нынфшней каоедры московской“, 
вдва-ли могуть быть названы точными. По мивню г. Лебедева, 
такъ какъ Большой Успенсый соборъ веть каоедральный св. Си- 
Нода, то и московеке митрополиты не суть прееивики московскихъ 
и веероссйскихь первосвятителей. Между тВиъ сами московске 
первосвятители этого мня не раздёляютъ. Они, по назначения 
н& московскую каоедру, вотупаютъ на оную въ Усненскомъ соборв, 
въ которомъ и совершають первое свое священнослужене. Въ 
своемъ вотупительномъ словё, 26 мая 1868 г., митрополитъ Ин- 
нокент@, обратившиеь къ гробницамъ почивающихь въ собор пер- 
восвятителей, произнесъ: „Святители Христовы: Петре, Алекее, 
Тою и Филипие и вси почивающе здфсь воспрнмите меня въ 
свои молитвы, недостойн®йшаго вашего преемника’... Митрополитъ 
ТознниюЯ  выеказаль въ своей вотупительной р®чи, 28 августе 
1882 т., почти-что тоже самое. „Передъ мысленнымъ взоромъ 
нониъ, сказаль владыка, предсталь раядъ великихь н знаменитыхъ 
врарховъ церкви московской, начиная оть древнихъ святителей: 
Петра, Алекоя, Тоны и Филиппа и подобныхь имъ... и кончая 
нохёдними 1ерархами, совершавшиии великое служен!е свое на ва- 
шихь и нашихь глазатъ”... ЗатВмъ митрополить уцомянухь имена: 
Филарета, Иннокентя и Макариа... 


*) Печатаемъ не въ качеств® поправки, а въ качеств дополнешя 
къ заибтикв г. Лебедева. Ред. 
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При перенменоваши въ 1'742 г. синодальней области въ мо- 
сковскую епархию, посхёдная поставлена была степенью первою ‘), 
выше к1евской и новгородской. Въ 1757 г. на московскую ка- 
ведру, какъ старёйшую, быль перемёщенъ митрополить к1евсюй 
Тимооей Шербацей. Въ 1764 т., при введени штатовъ и раз- 
дЪяен1я опарй на классы (отифненныхь въ 1868 г.), москов- 
ская опармя поставлена была степенью 3-ю. 

Нервосвятитехи всероссИске, имзвиие каеодру въ Москвз, 
относительно царетвующатго града Москвы и московской епарии, 
считались армепископами, & относительно всей Росчи или русской 
церкви митрополитами, а затВмъ патрархами. 

Такииъ образомъ, становится вполиз яеныиъ, что нынвиие 
моекове!е архинастыри, прееиствуя воеросейскимъ первосвятитехямъ 
н& московской каоодрв, преемствуютъ ииъ, какъ епармальнымь ар- 
переяиъ московской церкви или епари, тогда какъ св. прави- 
тельствующй Синодъ преемствуеть имъ на московской каоедрь, 


какъ первосвятителяиъ всей Росеш. 
Н. 


') См. Исторю Терархи, т. Т, изд. 9-5. 


Подвижники и монастыри крайвяго оввера, 


„Пустынь \оанна Волосатаго“. 
(Каргопольскй Успенск! женскйй третьеклассный монастырь). 


О родинв основателя пустыни Товнна Волосатаго (быть мо- 
жетъ, карРопольсяЙ урожденецъ), времени пострижен!я въ мона- 
шество, годЪ освован1я сей пустыни, подробноетяхъ его жизни— 
по причин еравнительной древности, опустошительныхъ пожа- 
ровъ и другихъ елучаевъ, — никакихъь св дён! не сохранилось. 
Составитель «Истори Росейекой 1ерархи»›, безъ всякихъ дока- 
зательетвъ, произвелъ эту обитель въ древвйя, голословво отнеся 
время оеноватя ея къ ХГУ стодвтю, говоря: «Построенъ мо- 
вастырь сей въ ХГУ взкв инокомъ [оною»› !). Въ дёйствитель- 
ности же происходило это цвлыми двумя взками позже, именно 
въ Х\У[ столвти и то въ послвдней его четверти, даже, быть 
ножетъ, —десятилт1в.—‹Лвта 7101-го (1593), 1юня въ 11 день 
вложилея старецъ Галас1я (ГеласЙ) ис пустыни, далъ вкладу три 
рубли денегъ, при игумен ЗосимВ»›... читаемъ въ ввладной 
внигВ Спасскаго (Каргопольскаго) монастыря. Здвеь подъ име- 
немъ «пустыни» должно рязумВть именно описываемую пустынь; 
ибо такъ — безъ веякихъ придаточныхъ — называлась она и въ 
половин ХУП взка и позже; такъ зовутъ е6 и по нын® окрест- 
вые простолюдины. Слвдовательно, пустывь основана раньше 
1593 г., когда уже въ вазванномъ году видимъ въ ней, кром8 
основателя, и другихъ иноковъ (хотя одного), которыхъ, по всей 
ввроятноети, было весьма немного... Въ новзйшемъ синодикв 
‹пустыни Тознна Волосатаго» упоминаются, кромв «создателя» 
инока Тоны, «служители св. обнтели сея»: священно-иноки @еок- 
тисть, Симеонъ, Исаак, . Варлавмъ; изъ простыхъ иноковъ 


`) Ч. ГУ, етр. 354. 
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Тона, Кирижлъ, схимонахъ Павелъ и — только! Когда всв они 
жили: при основателв ли или посдв-—неизвзетно. Но обратимся 
къ основателю... 

Монастырское предан1е, внесенное на деревянную доску‘), 
говоритъ: 

«Въ кревн!я времена бысть при град8 ВаргополВ пустыня 
поетроена; а начальникъ оныя Тоаннъ, звашемъ Власатый (дан- 
нымъ яко бы «по причин8 густыхь волосъ, не на голов» токмо, 
но» будто бы «и по всему твлу» *), а во иноцвхъ нареченъ Гона>. 

Основатель поселилея въ какой-либо четверти вереты раз- 
етоян!я отъ г. Каргополя (въ 1/2 верств отъ городской «Гор- 
©5ой> Зосимо-Савватевской церкви), саж. въ сотнё отъ л®ваго 
берега р. Онеги (на коемъ стоитъ и городъ), вёроятно на 1-мъ 
отъ града холм —отрогв такъ называемой ‹Лвшовой Горушки>›. 
Этотъ холмъ длиною около 100, шириною 10—15, вышиною до 
9 ть саж. (теперь всю его длину заняли монастырь съ коровни- 
комъ и гумнами); далве, на юго-западъ, за ригами онъ перес»- 
кается саж. на 60 болотомъ, и уже за послёднимъ начинается 
такъ называемая «ЛВшова (иные называютъ «Чертова» — про- 
звище, данное, взроятно, по продвлкамъ черта, воторыя отчасти 
уже и внесены въ Олонецкую х8топись...) 3), Горушка, въ соб- 
ственномъ ея смыслв, покрытая мелкимъ хвойнымъ двеомъ. 
Она, въ вндВ длиннаго, почти прямого вала, простирается съ 
овверо-востока на юго-западъ, саж. на 200; шириною около 10, 
высотою 3—3 ©8=.; въ юго-западной ея части, саж. 50 ие до- 
ходя до ея конца, имВлось въ ней въ старину—по преданю— 
много пещеръ и нЪеколько волчьихъ ямъ; но песчаный грунтъ 
вс эти пещеры давно уже завалилъ; въ посхькнее же десяти- 
льт1е почти вся гора перепорчена возчиками песка, копающими 
его для починки дорожныхъ участковъ. 

Поселившись яна холм, инокъ Шона, ввроятно, никакой цер- 
иви не устраивалъ—такъ какъ не сохранилось о семъ никакихь 
указан1й, — и была ли хотя часовня, или, по крайней мзрз, 
кресть—тавже неизвестно. Предполагаемъ, что вся «пустыня» 
состояла изъ одной или нвсколькихъ, весьма немногихъ, черне- 


1) Доска эта хранится въ дом настоятельницы описываемой оби - 
тели. Предан1е же въ 183 г. имВлось еще и въ рукописи. 

?) Записки тридцатыхъ годовъ текущаго вЪка. 

3) «Олонец. Губ. Вл». 1868 г. № 16, гдё говорится, что черть, 
будто бы, сорвавъ у проходившаго по гор крестьянина красный кож- 
пакъ, забросилъ его на высокое дерево...— 
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ческихъ кей... Твмъ на гор» хвло и закончилось. Вся двятель- 
ность инока оны— но предан1ю — выразилась только въ выкопан- 
номъ имъ на 1%вомъ же берегу р. Онеги родникв, —который и 
хо вынв носить назваше ‹Водосатаго»,—прибававшемъ зишнй 
ручьишко въ названную р8ку. Надъ родникомъ въ 1715 г.,— 
в®рифе, позже сего года—была построена изъ старой монастыр- 
ской церкви часовня, которая къ 1832 г. была уже очень вет- 
хою> (теперь зд№сь прочная часовня). 

‚Во веякомъ случа инокъ Тона прожиль здесь никакъ не ме- 
нзе 20 жвтъ (1592—1613). Въ вышеупомянутой же монастыр- 
кой записи говорится далве: ‹... Начальникъ Гоаннъ, звамемъ 
Вхасатый, а во иноцёхъ нареченъ Шона, преетавися въ лёто 
7120, февруария (въ) 17 день;—в тезоимениатства его день, когда 
быль м’рек!Й, генваря 7 дия;—а погребенъ на горз; надъ нимъ 
же посхвки и церковь древянная построена, & освящена во имя 
Успеня Пресватыя Вледычицы нашея Богородицы, въ лвто 
7154 (1646), и стоялв времени 71 годъ» (до 1717 г.). — Изъ 
описи, произведенной въ 1677 г., т. е. 31 годъ спустя поел 
‚построеня сего храма, видно, что онъ быхъ трехъ-прид®льный: 
1) Уепен1я Б. М., 9) Архистратига Михвила и 3) Трехъ вее- 
ненскихъ 1ерарховъ '). 

Итакъ оказывается, что до 1646 г. въ пустыви церкви не 
имзлоеь (которая построена уже спустя 34 гока посхь смерти 
инока [оны) и постояйно ли жили въ ней инокн и сколько или 
часто стояла она необитаемою — опать таки неизвветно. Во вея- 
комъ случа такой порядокъ продолжался до 1649 г., т. е. въ 
течен1е 37 хьтъ 00 дия кончины основателя. Въ послвднее предъ 
симъ время жилъ въ ней одинъ только ионахъ Фнларетъ, кото- 
рый, вфроятно за неодобрительное свое поведене, быль сосланъ 
въ 1650 году въ Содовецый монастырь подъ началь *). 

Въ 1649 г. граждане г. Каргополя ходатайствовали предъ 
новгородскимъ митрополитоиъ о преобразовати сей мужской 
безлюдной пустыни въ женекую. Вотъ что говоритея о семъ въ 
монзетырской записи: 

«По указу его царскаго величества, государя царя и вели- 
каго князя Алекоя Михаиловича всея Росси самодержца, по 
благословеню преосвященнаго митрополита нашего Никона, ве- 
зикого Нова града и Великихъь Лукъ, опред®лена овая пустыня 


*) «Иетор. РоесШекой Терари», ч. ГУ, стр. 855. 
*) Списокъ съ грамоты Никона 1653 г. помёщенъ ниже. 
«Христ. Чтен.», № 1—2, 1890 г. 16 


ЕЕ: 
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д®вичьимъ монастыремъ по упрошетю каргопольсваго вупёче- 
ства, чтобы быть дВвичью монастырю, близъ града, въ дЪто. 
7157 (1649) его преосвященетва, по грамотв, велено каргополь- 
екому священнику троицкому Гераениу ') пустыня, Воловатаго 
именуемая, устроить д®вичьимъ монастыремъ, & изъ тое пу. 
стыни старца Фнлерета послать въ Соловецк!@ монаетырь».— 
Что эт® пустынь именно въ 1649 г. учреждена ‹дБвичьниъ 
монастыремъ» — с1е подтверждаеть и ‹Истор!я Росейск. 1ервр- 
хи>› *). Между тзмъ имъвипяся у насъ подъ рукаши записки 
тридцатыхъ годовъ тевущаго столёт!я говорятъ: «Монастырь 
сей до 1652 г. быхъь мужекимъ; по означенное время находился 
туть одинъ токмо старецъ, Филаретъ именемъ. Градоначальники 
(воевода) князь Ив. Захаровичь Связевъ (?) ®) и кунечество 
каргопольское, видя монастырь (т. е. пустынь) въ веже зайу- 
ст8н16 приходящъ, принесли писменное молен1е новгородекому 
митрополиту Никону, сопровождавшему, по соизвохеню государя 
царя и великаго киязя Алексза Михаиловича, чрез градь Вар 
тополь изъ Соховковъ въ Москву проелавленныя мои бвяти- 
теля Филиппа %), дабы пустынь ту обратить въ дёвичъ монастьфь. 


1) Этоть пресвитерь упоминается составителемь життя преп. Ки- 
риляа Челменскаго, въ чудВ 6 ‹о 2-мъ явленйи 1ерею изографу Тоаниу»; 
и изеколько разъ въ описаи чудееъ, совернтившихся отъ образа преп. 
Макаря Унжескаго, находящагося въ Херговерской пуст. («Христ. 
Чт.» 1889 г., Г, стр. 498). 

1) Ч. ГУ, стр. 354. 

3) Считаемъ долгомъ сказать, что воеводы князя Св]язева ни въ 
1653 г., ни раньше, ни посх8—въ КаргополВ не было! По нашему, 
еще не ивданному «списку князей, намЪстниковъ и воеводъ г. Кар- 
тополя» около этого времени значатся воеводами: 1) и. д. воеводы 
Ив. Григор. П%®етовъ: 1651 г. 1 апр®ля (списокъ съ грамоты о спор- 
ныхь свнныхь покосахъь Каргопольскаго Спасскаго монастыря и кресть- 
янъ дер. Воиновской, на р8ёчк® Чучексв, въ архив сего монастыря), 
11 сентября 1658 г. (Отпись въ получени П%етовымъ отъ околого- 
родныхь судеекъ судныхъ и явочныхь пошлинъ, въ количеств 3 р. 
13 алт., 6 хденегь; упоминается еще въ памати Хитрово, отъ 18 а\- 
р8ля 1652 г., на владвые Спасскимъ монастыремъ покосовъ на р. 
Чучексв (въ томъ же архив%).—2) и. х. воеводы Як. Тямое. Хитрово; 
1652 г. 26 марта—18 апрёля («Хрис\ан. Чтен.» 1885 г. Т стр. 308, 
память оть 18 апр. въ архив Спасск. монаот.); 8) воевода Михайло 
Ив. Наумовъ, 1652 г. въ №юн8 («Хриет. Чт,.› 1885 г. Т, етр. 336), 
по 22 января 1654 г. (‹Даная выпиеь о Жо деревнв»... въ 
архив Спасск. мон.). 

*) Никонъ быль въ Каргополё съ мощами свят. Филиппа, 20— 
21 шоиня 1652 г. («Хриест. Чт.» 1885 г. Г, стр. 886). 


Святитель внялъ милостивно общему глесу обитателей, повехьлхь 
граиматою свято-троицкому градекому сващеннику Герасиму изъ 
Успенской мужской пустыни устроить женсв!Й монастырь, а 
старца вышепомянутаго Филарета перевелъ въ СоловецкйЙ»... 

Итакъ, оказывается, что монастырское сказан!6 и записки 
говорятъ почти одно и то же, разница только въ трехъ годахъ 
(1649, 1652) относительно устройства женской обители, которое 
продолжалось, быть можеть, не одинъ годъ. 

Что инокъ Филаретъ дЁствительно былъ сосланъ въ (одо- 
вецкую обитель ‹подначалъ», находилея тамъ ива года «во вея- 
кихъ трудвхъ» и, наконець, по челобитью предъ Никономъ кар- 
гопольца Дружины Сорокина былъ отпущенъ въ Каргопольек!Й 
Спасск монастырь,—вотъ доказательство: «Списокъ з грамоты 
слово въ слово». 

«Благословение великого господина преосвященнаго Никона, 
митрополита Великого Нова града 1 Великихъ Лукъ, въ пречеет- 
ную 1 великую обитель Боголвпнаго Преображения Господа Бога 
и Спаса нашего И -са Христа и преподобныхъ 1 боговосныхъ 
отець нашихь Зосимы 1 Саватвй, Соловецкихь чюдотворцовъ, 
во общ СоловецийЙ монастырь, сыну и сослужебнику нашего 
смирен1я архимандриту Ильи, з братьею. В нынешиемъ во 160-мъ 
(1652) году бить намъ челомъ каргополецъ Дружина Сорокинъ, 
& сказалъ: в прошломъ де 60 158 (1650) оду по нашему указу 
послань в Соловецкой монастырь подначаль ис Пустыни старець 
ОЭмлареть, 1 в Соловецкомъ де монветыр® во всякихъ трудёхъ 
ходитъ з братьею, третей годъ, и намъ бы ево, Дружину Соро- 
кина, пожаловати, велёти бъ того старца Филарета из Соловец- 
кого монастыря отпустить на обвщание в Спаекой монастырь, 
в Варгополь. [ какъ к тебв—сыну, з братьею, ся наше грамота 
придеть и ты б — сыну старца Оилерета из Соловецкаго мона- 
стыря на объщание в Каргополь, въ Спзекой монастырь ис 
подначахла отпустить велёлъ, и о томъ ты—сыну-к намъ отпи- 
салъ. А милоеть Святые Соези Премудрости Бож!и { великихъ 
чудотворцовъ Никиты 1 Ниеонта епископовъ, Иоанна и Еуецмия, 
Ионы 1 Моисея и Серапиона архиепископовъ, Новгородскихь 
чудотворцовъ, 1 всвхъ святыхь молитвы, нашего смирения бла- 
госховен!е есть 1 будеть © вами всегда и во в®ки» 1). 


') Подлинный еписокъ въ архив Каргопольскаго Спасскаго мона- 
этыря.—Значить, чернець Филарегь въ обитель эту кёйствительно 


прибылъ. 
16% 


— 244 — 


Превращене пустыни изъ мужской въ женскую, около 1650 г. 


«Опредвлена оная пустыня д®вичьимъ монастыремъ — гово- 
ритея въ вышеприводимомъ сказани—по упрошевю каргополь- 
скаго купечества... въ хто 7157 (1649), его преосвященетва по 
грамотв, велено пустыня Вохлосатаго устроить дзвичьимъ мона- 
стыремъ, а изъ тое пустыни старца Филарета поедать въ Со- 
ховецей монастырь». Слвдовательно, въ 1649 г. была получена 
только аржмерейзкая грамота объ учреждени женской обители, 
чернець же Филаретъ, —какъ видно изъ только-что приведенной 
грамоты Никона соловецкому архиманхриту, —былъ сосланъ въ 
1650 г., посему и преобразоваше пустыни изъ мужской въ жен- 
скую не могло послвдовать раньше сего 1650 года. Да и скоро 
хи еще могли набрать черничекъ, когда во веемъ каргополь- 
скомъ УуззАВ существовала—да и существовала ли еще — одна 
Веретьевская пустынь! Положимъ, что, сославъ чернеца Фила- 
рета, учредители въ течеме н\%№котораго времени собрали нз- 
сколько 5ое-какихъ черничекъ, назначили одну изъ нихъ стар- 
шей — настоятельницей, и женская пустынь готова. Но, чтобы 
хотя чё мъ-либо имъ существовать, нужно же было дать кзЕя- 
нибудь средства, въ родз земли, денежнаго пособ1я. Изъ ниже- 
приведенныхъ указовъ видимъ, что пустынь въ 1714 г. подьзо- 
валась уже двумя земельными участками, владвя двумя скотными 
дворами, и что еще раньше сего времени получала царское жз- 
лованье, въ количеств 16 р. 5 алтынъ, 4 денегь въ годъ. 
Первые, быть можеть, еще пр1обрётены чернецами, поелзднее 
же, по всей взроятности, испрошено въ началв существован1я 
женской обители и никакъ не позже 1653 года. Теперь же 
остается только перечислять начальниць и въ то же время не 
знать даже приблизительнаго числе рядовыхъ сестеръ (печальная 
участь! ..), какъ будто бы монастырь состоялъ только изъ однвхъ 
настоятельницъ! Однако, перечисляемъ: 

1) Анив, взроятно, была 1 Й наетоятедьницей новоучрежден - 
ной женской обители; ‹объ ней говоритъ грамота царч Алексвя 
Михайловича, 7161 (1653), г. августа 8», поясняетъ Е. Бареовъ; 1) 
но—0 чемъ умалчиваетъ, —которой, однако, до насъ не сохравя- 
хось даже въ спискв. По всей взроятности, грамотою этою раз- 
решалось монастырю поеоб1е: ‹на свЪчи, на ладанъ, и на вано 


, *) «Алфавитный указатель монастырей и пустынь... Олонецк. епар- 
хи>›, въ «Паматн, книж. О. г. на 1867 г.». 
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первовное, и имъ (черничкамъ) ва пропитанве по 16-ти рублевъ, 
по 5 ахтынъ по 4 деньги на годъ изъ таможенныхь и кабац-' 
кихъ доходовъ» (указъ 1718 г), такъ какъ въ начал ХУП] в. 
повобзе это уже получалось, но когда именно разрёшено —мы ро- 
зыскать не могли. 

9) Ехена !), 8) Гулиттв, 

4) Доминиюя (игуменья *) Неизвзетныхь годовъ. 

5) Ажександра *) строительница *) 

Вев эти наетозтельницы, конечно, были во 2-й поховин% 
ХУП въка, отъ котораго до насъ почти ничего не кошло о сей 
обители, за неключетемъ внесеннаго въ «Исторю РосеШекой 
Терарми», въ коей читаемъ: 

«Въ записахъ 1677 г., по предписано преосвящ. Корнимя, 
митрополита новгородекаго, сочиненныхъ, монаетырь сей имено- 
ванъ «Каргопольскимъ Новодввичьимъ монастыремъ, Успеня 
Пречиетыя Богородицы, пустынею Тоанна Волосатаго». По описи 
сей значитея, что тогда въ Успенской церкви были два прид%ла: 
1) во имя Архистратига Михаила, а 7) во имя трехъ воелен- 
екихъ Герарховъ.› 5) 

‹Волосатаго Ивана... монаетырь—говоритъ въ другомъ м8- 
ств «Иетор!я»: Въ переписи стольника князя Василья Жирового 
Засвкина да подьячего Сидора Род1онова 186(1678) года напн- 
сано: ‹вЪ каргопольской области монастырь Ивана Вохосатаго— 
1 дворъ монастырской, а въ немъ живетъ половникъ». °) 

Ничего болве за 2-ю половину ХУП в. намъ неизвзетно. 


————-——— 


Начало ХУПТ взка было ознаменовано распоряженями Пет- 
ра Т относительно и женекихъ обителей. Такъ, «въ 1703 г. для 
женскихь монастырей было потверждено: изъ монастыря монахи- 
нямъ быть неиеходными; еели будетъ великая нужда выйти, то 
отпускать на малое время, часа на 2 и на 3, съ письмомъ и за 
печатью, писать именно, для какой нужды и на сколько времени 
отпущена, и за письмо и за печать отнюдь взятокъ не брать; 
нонахини могутъ писать только въ трапез®; постригать б®дицъЪ 


*—3) НовьйнЦй синодикъ. 

7) «Алфавит. указатель»... Е. Варсова. 
*) Записки 30-хъ годовъ. 

°) Ч. ГУ, стр. 355. 

<) Ч. Ш, етр. 608. 
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должно не раньше 40 хьтъ; ворота въ монзетырв должны быть 
веегда заперты, подяё воротъ должны стоять караульные; м!ряне 
вхохягъ только во время церковной службы, а въ другое время 
могутъ входить не иначе какъ съ позволешя игуменьш> ').—Ис- 
полнялся ли этотъ законъ, по крайней мзрз, при самомъ Петр® 
Т, къ сожалён!ю, даже по настоящее время удовлетворительный 
отвётъ на этотъ вопросъ нами еще не отыекаиъ. 

6) Игуменя Туманя, 1707—1715 гг. Эта игуменья ие мало 
позаботилась и сдвлале для блага ввёренной ей обители, исхо- 
датайствовавъ ей н®которыя льготы (въ 1707 к.?), прекращаемое 
воеводами казенное пособ:е монастырю, *) сокративъ взимаемые 
съ него незаконные сборы “). Наконецъ, если вврить «Истор. Рос- 
«йск. Герарми», при ней построена ‹на огракв недъ св. ворота 
ми церновь деревянная во ния преп. Антошя и Оеокдося Печер- 
екихъ, освящена въ 1713 г., ноября 22 дня». °)—Посль сего ис- 
просихе, будто бы въ 1715 г., разржшене сломать деревянную 
узпенскую; церковь и построить, на место ея, каменную, двухъ- 
этажную ‹), къ возведеню каковой было приступлено въ 1717 г. 7), 
но при Гупани или послв ея— неизвестно. 

Прежде всего Туматя иснросила указъ, чтобъ «мрскигъ» 
платежей, ‹кром® окладу... на нихгь не спрашивать»; педводъ 
не имать; брать въ подводы и «въ работниковъ къ корабельному 
АВху— но раекледу». Вотъ сей указъ: 

«1707 г. марта въ 26 день, въ помфт® на выпиек% г-на ко- 
менданта надъ Копорьемъ и Ингермавландской губ. леятъ-рих- 
тера Як. Никитича Римскаго-Кореакова, что по челобитью Кар- 
гопольскаго дВвича монастыря, пустыни блаженнаго [оанна Во-_ 
лосатаго игумени Ульянш, съ сестрами, написано: мрекихъ ро- 
складовъ, кромз окладу, никакихъ денегь на нихъ не спраши- 
вать, & въ подводы и въ работниковъ къ корабельному квлу 
брать по расклеху что доведетца, & проёзжихгь малыхъ подводъ 
не имать и на подставы не высылать; и о семъ дать имъ впредь | 
для вЪдома указъ. И та помёта велено записать въ книгу. И 
съ тое помзты игумени, съ сестрами, за подписанемъ руки ево, 


1) Истор. Рое. С. Соловьева, т. ХУ, гл. 9, стр. 191. 

*—4) См. приведенные ниже указы: 1707 г. 96 марта, 1713 г. 
27 марта, 1714 г. 8 марта. 

*) Ч. ГУ, стр. 355. 

8) Записки тридцатыхь годовъ. 

7) Монастырское сказане—на хоск$. 
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жоценданта лантъ-рихтера Якова Никитичь ханъ указъ того жъ 
чима» ‘). 

Мы уже упоминали выше, что иовообразовавшеюся женскою 
пуетынью было испрошено когда-то пособ1е отъ казны: ‹на св®чи, 
за леданъ, и на вано церковное и имъ (пустынницамъ) из про- 
питаше по 16 рублевъ, по 5 алт., по 4 деньги на годъ, изъ 
таможенныхь и кабацкихъ доходовъ»,—сумиа, по тогдашнему 
времени, сравнительно, значительная, каковая и выдавалась по 
1712 г.; въ саздующ же годъ, възроятно, по проискамъ варго- 
польскихь нодьячихъ, она не быле выдана ни описываемой, ни, 
тремъ кругимъ, уже мужскимъ пустыняиъ Каргопольскаго уёзда, 
и бойкая женщина —игуменья—къ стыду чернецовъ—мужчинъ, — 
отъ четырехъ обителей, въ томъ числв м отъ своей, разомъ на- 
чала ходатайствовать предъ начальствомъ о продлени выдачи 
ииъ п0собля... и ходатайетво ея ув®нчалось усп®хомъ, выразив- 
моя въ указв, отъ 27 марта 1713 г., который и приводимъ: 

«Лфта 1713, марта въ 27 день, по указу вехикаго государя 
паря и великого киязя Петра Алексзевича, всея великая, и малыя, 
и бълыя Росси самодержце, въ Каргополь коменданту Петру Ва- 
сижьевичу Коробьину. Сего марта въ 9] число били челомъ ве- 
хикому государю, Каргопольсиаго уёзду, новоджвича монастыря, 
пустыни Тоанна Волосатаго, игумешя Гумян!я, и вм®ото иныхъ 
монастырей з братею: давано хе имъ въ церкви на свВчи, на 
хадонъ, и на вино церковное, м на пропятате, великаго государя 
желованья изъ таможенныхъ доходовъ по. вся годы и выдано 
по еей 713 годъ; а на сей годъ оного жалованья въ Каргополь, 
безъ указу великаго государя изъ Адмиралитейской канцелярии 
инъ ие выдають; и велик! государь пожаловалъ бы ихъ, вельхъ 
имъ свое, государево, жалованье, на свЪчи, на ледонъ, и на 
вино церковное, и на пропитане имъ на сей 718 годъ выдать 
и выредь давать по вся годы въ Каргополь, изъ таможенныхъ 
и набацкихгъь доходовъ безволокитно. И по его великего государя 
указу, вдиирэаль гемералъ и губернаторъ тайный совЪтникъ и 
ковалеръ граоъ Оедоръ Матвзевичь Апраксинъ, еъ товарищи, 
приказаль вышеписаиныхь монастырей челобитчикомъ великого 
ровударя жалованье на свзчи, из ладанъ, и из вино церковное 
и имъ на пропатан1е на сей 718 годъ по окхадамъ ихъ выдать 
и впредь по всея годы давать въ Каргополь изъ таможенныхъ в 
аабацкихьъ дохоковъ: Назлимозерской пустыни строителю з бра- 


1) «Олонец. губ. Вёдом.» 1851 г. № 14. 
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чею о пяти рублев», Спасова монастыря— Вастъяновы Отрокм-- 
ны пустыни игумеву з братею по полтора (?) рубля, Боюявлен- 
сказю Чедмоюрскаю монастыря строителю з братлею по три рубля 
по десяти алтынь, пустыни Тоанна Волосатоло игуменьв съ се- 
страми ло шеснадцати рублевь по пяти алтынь по четыре: 
деныи на 1005. И по указу великаго государя кошенданту Петру 
Васильевичу Коробьину учинить по указу великаго государя». 

Подпиеахъ по листамъ: Д1авъ Леонтей Арцыбашевъ». 

«Въ конц указа написано: 1717 года имя въ 17 день сей 
великого государя указъ въ Каргополв въ приказной палат® 
стольнику и коменданту Петру Васильевичу ЁКоробъииу подала 
пустыни Гоаина Волосатаго старица Пелагя> '). 

Но не смотря на указы и приказы, выдача такой сравиитель-- 
но, значительной по тогдашнему времени суммы—16 р. 5 алт- 
4 денегь въ годъ—порождала въ каргопольскихь подьячихь за- 
внеть, и потому оня, выдавъ ее по одинъ только годъ, въ ©18- 
дующ!й— опять не выдавали. Кром8 того, в®роятно, чтобъ что 
либо сорвать съ монастыря, «каргопольской камендантъ Во- 
робьинъ... ихъ запуствлой дворъ написалъ жилымъ... работника... 
написахъ половникомъ»; тоже продвлавъ и съ другимъ дворомтъ 
и работникомъ— чтобъ лишнее платили... «знай-ста молъ на- 
шихъ!› Вех®детв!е сего игуменья Туменя и вывуждена была, 
обратиться съ двумя просьбами, —оть 13 и 23 оевраля 1714 г., 
къ начальству на пристрастныя к®йств!я каргопольскахъь запра- 
вилъ, на кои и получила удовлетворен1е нижеслвдующимъь ука- 
зомъ, отъ 8 марта 1714 г. 

«Лвта 1714 г., мерта въ 8 день, по указу великаго государя, 
царя и великого князя Петра АхексЪевича всея Велимя, и Ма- 
лыя и Бзлыя Росеи самодержца, въ Каргополь оберъ-коменданту 
инязю Петру Львовичу Косаткину. Февраля 13 дю 23 чиселъ 
сего 714 году били челомъ великому государю Каргопольскаго 
д®вича монастыря, пустыни [оанна Волосатаго, игуменя Гул!- 
ян!я, съ сестрами: Въ прошломъ де 719 г. каргопольской вкомей- 
дентъ Коробьинъ въ деревни другой (?) Павловской прежней 
ихъ запуствлой хворъ написахъь жилымъ, и въ томъ двор на- 
емного работника хворцовой С(а)унинской волости бобыля Егора. 
Тукоянова съ племянники, которой нанятъ былъ у нихъ на вре- 
мя, напиеаль поховникомъ; да на оброчной полян написать. 


') «Списокъ съ указу» на СвиТЕВ въ архив Каргопольскаго Спас- - 
<каго монастыря. — ‹Охонец. губ. Влхом.» 1851 г. № 15. 
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скощкой дворъ, а въ немъ написалъ дворцовой Полубореской (во- 

дости) крестьянина Василья Клементьева половникомъ же; &а 

нынВ крестьянинъ и бобыль живутъ въ евоихъ волостяхъ; и съ 

твхъ дворовъ за прошлые годы правятъ на вихъ работныхъ лю- 

дей и на хачу имъ кормовыя деньги, и держатъ ихъ въ Варго- 

001% з& карвуломъ. Да онъ же, комендантъ, государевы жало-‘ 
ванья половинного изъ окледу на нынзшней 714 гокъ, безъ 

указу изъ Адмиралтейской канцеляр1и, не даетъ. И велик госу- 

дарь пожаловалъ бы ихъ съ вышеписанныхьъ пустыхъ ихъ мона- 

стырекихъ дворовъ за прошлые годы и впредь работныхъ людей 

и на дачу имъ кормовыхъ денегь править на нахъ не указалъ, 

и свое говударево жалованье на нынвший 714 годъ половиннего 

ихъ окладу имъ выдать и впредь давать безволокитно. И сего 

марта въ 7 чиелв въ отпискв изъ Каргополя коменданта Ко- 
робъина писано: въ переписныхь книгахъ 714 году написалъ. 

онъ Коробъинъ въ дереввв Верещагнив въ монастырекомъ дво. 

р старицу, да наемнаго дворцовой Верхной Чурьюжской воло- 

сти, дер. Заручья крестьянина Тимоеея Никифорова, ® въ кер.. 

Часовинской, въ манастырскомъ дворв государевой дворцовой 

Павховской волости, дер. Гужовой крестьянина Егора Лукина 
съ племянники; и тв племянники сошли въ м!ръ кормитца; в 
своихьъ де врестьянъ за онымъ монастыремъ н®тъ. И по его 
великого государя указу, генералъ-адмнралъ и губернаторъ, тай- 

ный совзтникъ и кавалеръ граоъ Оеодоръ Матвеевичь Апрак- 

сииъ, съ товарищи, Каргопольскаго дзвича Успенскаго монастыря, 

пустыни [оанна Волосатаго, съ монастырекихь нхъ скотевихъ 
двухгъь дворовъ, на которыхъ живутъ для присмотру скота ста- 

рацы, работныхь людей въ С.-Петербургское Адмиралтейство. 
имать не приказалъ; и изъ окладу выключить, для того въ от- 
пиек® бывшей комендантъ Коробьинъ въ перепиеныхъь ввигахъ 
713 году написалъ въ дер. Верещагин, въ монастырском'ь дво- 
р’ етарицу, да наемного, государевоё дворцовой Верхней Чурь- 
южской вохл., дер. Заручья крестьянина Тимсеея Никизорова, & 
въ дер. Чесовенской, государевой дворщовой Павловской вох., 
дер. Гужовой ирестьявина Егора Лукина, съ племянники; и т% 
племянвики сошли въ м!ръ кормитца; а своихъ де крестьянъ за 
овымъ мовастьремъ вЪтъ; а государева жалованья на вей 
714 годъ половинной ихъ овледъь выдать и впредь давать изъ. 
каргопбльеквхъ таможенныхъ и кабацкихъ доходовъ, безволокитно- 
И по указу великого государя оберъ-коменданту Петру Львовичу 
Коеаткиву учинить по указу великаго государя». 
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‹Подписалъ по лиетамъ: Длакъ Леонтей Арцыбашевъ. Спра- 
вилъ Оедоръ Слащевъ». 

«Въ концз неднись: Получеяъ великого государя указъ апрёля 
17 числе 714 году» '). 

Но и этотъ указъ нисколько не разъясняетъ, велики хи были 
земельные участки пустыни въ дер. ВерещагинВ и Часовинской 
4въ одной изъ нихъ еще оброчной), вогда и какимъ способомъ 
они пробрётены? Вообще, за описываемой обителью земельныхъ 
участковъ было мало и тв не велики. Не при такихъ условяхъь 
сложилась ея монаетырекая жизнь... 

— «По оброчной 1732 года книг — читаемъ ‹въ доношеня въ кар - 
гопольской нижной земской судъ Успенокаго монастыря игуменьы 
Аовнеси, 1794 года отъ 28 декабра», —состояли во вледвти за 
вытшеписанвымъ монастыремъ оброчныя свннывз покосы, хе- 
жения Волковокой волости, въ переднемъ конц®, называемыя: 
1) отъ Варещкой верхотины до Подпьлова, & 2) на Пустомъ 
мъот® у Лаче озера, по р8чкВ Пишмирице, въ верхотин, по 
правую сторову пол пох полчетверти выти, которыми сей мона- 
етырь, с платежемъ положенныхь в казну оброчныхъ денегъ, не 
только с того 7132-го, мо еще им прежде онаго, по особливымъ 
«рзпостямъ съ 1719-го года имзлъ неоспоримое влахвн1е дьже 
вю 786-й годъ». 

Но оставимъ внзшнюю земледёльческую сторону монветыр- 
‹кой жизни, обратимся въ внутренней, именно: иъЪ постройкв 
хаменнато храма во имя Успен!я Б. М.—Вотъ что говорить во 
сему предмету вышепомянутая монастырская хВтопись: 

«Воехотв Господь Богъ нашъ возобновити церковь Матере 
евовя сицевымъ образомъ: Похъь выше пиванною деревяиною цер- 
ков!ю, близъ гроба преподобнаго, по в®коему прихучаю обрвли 
<окровища въ земли, въ с0судз глиняномъ, денег сребрян- 
имхъ кревнихъ 101 рубль, и на оные деньги начата церковь 
жаменизя Уепен!я Пресвятыя Богородицы, въ хто 7225(1711), 
‘зпрля въ 6 день; а въ низу церковь устровна во имя собора 
‘архангела Михаила н прочигь безплотныхъ (сихъ); въ ней же 
а тзло вышеименованнаго начальника имвется, сокровенное под 
меломъ, противъ лвваго клирова. Осватися храмъ вЪ хто оть 
‘вотворентя м:ра 7227(1719) г., октября 25 (дня) во имя архи` 
<тратига Михавла и прочихъ безплотныхъ небесныхъ сихъ *) при 


1) «Олонецк. Губерн. Вхомости», 1851 г. № 17. 
2) Въ «Истори РовеШекой Терархш» (ч. ГУ, стр. 354) еказано 
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держав благочестив Е. пего государя паря и ведикаго князя Пе- 
тра Алексвевича, всея Росси Самодержца, при благовзрной го- 
судврын® цпариц® и великой квягин® Екатерин» Алексвевив и 
при благов8рномъ и великомъ князё Петрё по  благословеню 
преосвященнаго епископа Аарона, Корельскаго и Ладожскаго: а 
святилъ врхимандритъ Спасо-КаргопольевйЙ Тосихъ со священ- 
нымъ соборомъ. Оевятися въ томъ же храм престолъ (съ юж- 
эюй стороны) въ лёто 7227 г., декабря 9 дня во имя ев. Анны, 
эгда зачатъ ев. Богородицу, при вышеписанномъ же самодерж- 
ств8. Освятиея вторый придвлъ въ томъ же храмв (съ сзверной 
стероны) въ хВто 7284(1796), 1аннузра 21 дня во нмя трехъ 
озятителей Васипа Великаго, Григора Богослова, Гоанна Злато- 
устаго, при держав» ')... по благословению св. правительствующаего 
свиода,—и ариепископв нашемъ Оеодосзи, Великаго Нова грака 
и Велинихь Лукъ, а святихь спасо-каргопольсяй архяманхритъ 
рюсиоъ». 

Теперь обратимся къ свёдвшямъ, почерпнутымъ изъ запи- 
сокъ 30-хъ гоховъ. 

Нужно, однако, сказать, что еще 26 января 1715г., по чело- 
битной монастыря сего игумени Гушаши съ сестрами, отпущена 
благословенная грамота, коей уже въ тридцатыхь годахъ теку- 
щаго вЪка не могли отыскать въ архивв монастыря, и коею 
оовел№но было въ сей обители прежнюю деревянную церковь 
(построенную, какъ видвли выше, 1646 г.) разобрать и поетро- 
ить на томъ ивств каменную, во имя Успеюня Пресвятыя Бого- 
редицы, съ придёлами, ® разобраниую деревяниую церковь, по 
желанию того городь посадекихъь людей, перевезти на часовенное 
жтето (значить, и раньше сего часовня существовала) въ р8вкВ 
Оветь и поставить издъ родникомъ, по преданю, ископаниымъ 
сашимъ Гознномъ Волосатымъ, посвятивъ въ честь происхожденя 
зеетнаго креета. Предане дополняетъ, что близъ гроба инока 


что «вЪ нижнемъ этаж храмъ во имя собора архистратига Михаила 
еъ двумя прядёлами... освященъ» будто бы «1715 года» — явная 
ощибиа! 

') Далфе говорится: «благочестив йшаго Государя нашего Импе- 
ротор Великаго, Самодержца Веероссекаго», тогда какъ въ 
17326 г. Петра уже не было въ живыхь слвдовательно или имя ео, 
или гохь (1726) написаны по ошибЕВ, — ‹ари благовёрной госуда- 
раки®-—прохолжаеть запись —Императриц Екатеринв Алековевив я 
ири благовзрномъ великомъ князф Петр Алековевич®, пе бланосхо- 
венш... 


Тоны, будто бы в0 время разобранвя деревянной церкви найденъ- 
сосудь глиняный съ серебряными древняго чекана монетами, 
числомъ коихъ, по тому временн, было ина сто одинъ рубль: 
игуменя Туман1я почле это за даръ, еъ неба ниспосланный, и: 
твиъ вящшее прилагаляа стэране къ осуществлен1ю предполага- 
емаго зданя. 

И 6 апрвля 1717 г.—какъ мы видвли выше—по разобранш 
обветшавшей деревянной церкви положено основание каменной’ 
двухъ-этажной, на десяти саженяхъ съ двумя аршинами, пяти- 
тлавой церкви и понын8 существующей. —Строен1е производилось. 
на сумму хоброхотныхъ дателей и значительнымъ поеоблемъ 
ввхадчицы сего монастыря Анны Михайл. Олонецкой, схужитель-. 
ницы царевны и герцогини мекленбургскмя Екатерины Тознновны. 
Анна Мих. Олонецкая отъ евоего лица била челомъ Оеофану армепи_. 
свопу новгородскому. о готовности къ освящен!ю соборныя цер- 
кви Успеня Пресвятыя Богородицы, еъ придвлами...') Впрочемъ 
какое отъ нея было матерлальное повобе монастырю — неизвзет- 
но; но она по удалети отъ двора поселилась въ ею обитель и: 
почила мирно. Известно, что церковное здане окончено работою. 
въ инонцв 1730 г. ?);—когка были освящены преетолы нижняго 
этажа— приведено выше. 

Когда умерла игуменья Гуан1а—неизв8стно; въ нов йшемъ 
синодиЕв имени ея не имВется, & значатся три игумени схимо- 
нахини: Ирина, Евпракс1я, Агхаиха; не была ли она поетриже- 
на въ схиму подъ другимъ именемъ?..—Затвмъ, въ течене поч- 
ти 23 хётъ, т.е. еъ 1716 по 1739 г., игуменьи неизвестны. В%- 
роятно, въ это время была 7) ехимонахиня Агхаида, 8) Игуменью 
Евпракая, 1788, 1748, *), 1168г. Слвдовательно при сей игумень®. 
въ верхнемъ этажВ ‹освятися храмъ во имя Успен1я Пресвятыя 
Богородицы, въ лёто оть Рождества Христова 1747,10ля 11 дня, 
при державв блегочестяв Йшей самодержави Вшей великой госу - 
дарыни императрицы Елисаветы Петровны, самодержицв всерос- 
е1Йскя и при васлВдникВ ея, внукв Петра 1-го, благов®рномть 
княз8 Петрв Оеодоровичв и супруг его благовврной кнагин*®. 
Екатеринв Алексзевнв, по благословен! св. синода и преосвя- 


1) Указь Оеофана, за красною печатью и подписомъ архимандрита 
Антоева монастыря Андроника, въ’ архив сей пустыни. 

*) Опись церкви, писанная при игумены Агаф!и, по указу Тоан- 
нищя, епископа олонецкаго, въ зрхав сего монастыря. — Записки: 
30-хъ годовъ. 

3) «Алфавит. Указатель» Е. Барсова.—Записки 3С-хъ гг. 
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щеннаго архепископа нашего Стехана. —Освятися храмъ (съ с3- 
верной стороны) во имя обрётешя честныя главы Тоанна Пред- 
чечи, въ хьто 1750 г., септемвриа 2 день, при вышеписанномъ 
же еэмодержетвв, и армепископв томъ же Стефан®.—Освятися 
храмъ (съ южной стороны) во имя Веёхъ Святыхъ, въ лёто 
1750 г., тумя 6 день, при вышепиванномъ же самодержетвь и 
эрмепископетвв» !). 

Такимъ образомъ, со дня (6 апрзля 1717 г.) закледки сего 
храма до освящеюя послвдняго его придла (2 сент. 1750 г.) 
прошло 83 года и почти 5 мвеяцевъ—срокъ весьма продолжи- 
тельный. 

Колокольня при вей перкви была деревянная, шатровая, съ 
ПЯТЬЮ БОхОКОлеми *). 

Такъ какъ волфдств!е пожара 1815 г., истребившаго почти 
„весь монаетырсюй эархивъ, свёдвшйЙ о сей пустыни не только 
оть ХУП, каже оть ХУПТ, какъ ближайшаго вЪка, такъ мало 
вохранихось, что каждая строка становится, какъ бы р8дкостью, 
каковую трудно отыскать, поэтому мы и приводимъ все, что 
только могли найти за ХУ столвте (не обращая вниман!я на 
эго качество). 

1750 г. умеръ каргопольсвкй посадск1Й человькъ Ив. Кемля- 
‚чиловъ, заввщавъ свой домъ, въ 90 р., по третямъ, въ карго- 
польеке монастыри: Спассый мужской, УспенсьаЙй женсв1й и го- 
„родекую Владим!рекую церковь. Однако, домъ этотъ до 1762 г. 
ие былъ проданъ, а ветшалъ, то, чтобъ хотя что либо за него 
выручить, настоятель съ настоательницею и церковвымъ старо- 
етою рёшили продать его за меньшую сумму, составивъ для сего 
‚предварительно запродажную запись, впрочемъ, безъ имени по. 
‚нупателя и означетя ц®ны. Эта-то запись до насъ и сохрани- 
лась, которую и пряводимъ: 

«1762 году марта дня Каргопольского Спаского монастыря 
эрхимандритъ Оеодос1Й з братиею, Успенского дввича монастыря 
игуменя Евпракс1я съ сестрами, градской Владимерской церкви 
еркжовной староста Алексвй В»змланиновъ съ приходскими людь- 
ми, дали с1е письмо *) въ томъ, что прошлого 1750 году по завз- 


1) Монастырекая запись.—‹Исторя Росеек. Терархш», ч. ГУ, 
- стр. 354. 

*) «Исторя Россек. Терархи», ч. ГУ, стр. 355. 

3) Кому—въ подлинник не сказано, а оставлена цфлая строка 
. пустою. 


щательному письму кергопольца, посацкого чехов®ка Ивана Се- 
менова сына КВмлянинова, за ево со свидвтельми руки прикв- 
зано домъ ево, со вевмъ поестроемъ, съ подворною и огородною 
землею, на берегу Онеги р®ки, въ межахъ, съ верхную  сторову 
пустое мвото, куплено у Петра Анищева, съ нижную—домъ Ив. 
Ивоиникова, владеть зятю ево, Квмлянинова, Ивану Меркушеву 
и'дочерв ево Домнв, токмо вв овое отдать въ вышеписанные 
монаетырь, пустыню и церковь девяносто рублевъ, по третямъ; 
а буде оного кому и купить не пожелаютъ, то во ономъ дои® 
жить до смерти, э по смерть прокеть волнею цзною, и тв кедь- 
ги отдать въ т8 же изета, по третямъ. А понеже вышеписая- 
ной дому того владвтель КВмляниновъ и зять ево Меркушевъ 
померли, & имзется только дочь ево Домна, престаралая; & оной 
домъ имзется безъ пристрою, и крышка почти вездв погинле, 
и имзется отъ того многая течь, и ежели тавже еще продхитць 
безъ пристрою, то чрезъ излые годы можетъ притти къ наи- 
большему прогнит!ю, и къ продажв цвною со уменьшенемъ, того 
ради согласно положили и продали оной домъ, со всёмъ поетро- 
емъ, съ подворною и огородною землею предписанному !) ц®ною 
за ?) рублевъ, изъ воторыхъ и взяли по третямъ по) рублевъ, 
и вольно ему твмъ дворомъ, со всякимъ строешемъ, съ подвор- 
ною и огородною землею влад®ть и вновь пристраивать, тоиме. 
предписанную вдову Домну Иванову въ томъ домв держать по 
ее смерть порядочно и никакихъ ей обидъ и притисненй не 
чинить, и на вышеписанное должны мы ему *) по заплатв пока- 
занвыхъ денегъь дать обыкновенную врвпость, отъ вр®постныхъ 
дВлъ, съ платежемъ отъ наеъ, по договору, пошлинъ>. 

9) Игуменья Густина, 1768—1771 гг.; дьяческая дочь, поетри- 
жена въ монашество 1744, опредвлена игуменьею 20 Февраля 
1763 г. 5). 

Въ 1764г., какъ изв®етно, мнот1е русеше монастыри упразд- 
нены; оставипеся— разяВлены на лавры, ставропитальные, пер- 
воклассные, второклассные, третьеклассные и заштатные мона- 
стыри. Успенск!й помвщенъ въ число третьеклаесныхъ, по штату 
положено въ немъ монахинь 17, поелушниць 25, итого 42. Мо- 
нахинямъ назначено жалованье по 20 р. асеигнац. (5 р. 71'/ к. 


Ё1—%) Вьъ подлинник оставлены порожня м%8ета. Писанъ на ©0— 
тнутомъ пополамъ полулиств. 

*) Записки трихцатыхь годовъ.— «Алфавитный указатель монасты- 
рей и пустынь... Олонецкой епарх.» Е. Барсова, въ ‹«Паматной книг 
Олонецк. губ. на 1867 г. ». 
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с.) въ годъ... Конечно, 125 л№тъ назадъ эта сумма имхо еще 
значен1е—нь нее можно было прожить годъ; что же касается 
хо настоящего времени, то и упоминать о семъ, кажется, из- 
хишне! 

Теперь предлежитъ намъ слово о пастыряхъ этого малень- 
каго стадика. Въ новёйшемъ синодикв мы ветратили имена 
только 8 изъ нихъ. Конечно, было больше! но одни изъ нихъ 
умерхи не здесь; имена же другихъ—ие вез вписаны, да ‘и 
вписанные—когда жили-— иеизв®стно. Это—Васил И, Стезаиъ, 
Тоаннъ (Тоанновъ? 1768 г.), Стефанъ (@еодоровъ? 1783 г.), 
Косьма (Михайловъ?—быхь присутствующимъ каргопольскаго- 
духовнаго правлен!я, въ 1781 г.) *); засимъ слёруютъ еще три, 
в®роятно всё ХХ ввка: «Гоаниъ, отъ молни убенный, ®©ео- 
доръ, Товинъ». — Но одни имена не говорятъ ни о времени жиз- 
ни, ни о характер, ни о поведенн увопшихъ... И потому—не о. 
никъ поведемъ р8ачь свою. До 1767 г. быль здвеь 1ереемъ н%- 
кто Андрей Михайловъ, который 1766 г., въ разное время, ©о- 
вершилхлъ святотатетво, похитивъ изъ монастырской церкви 2 
книги, тетрадь, 2 епитрахиля, 2 литона и 4 жемчужины, —былъ 
привхеченъ къ отвётетвенности и сознался. Вотъ сему доказе- 
тельетво: 


«Въ Варгопольское Духовное Правлен!е 
«Изъ Каргопольскаго Успенскаго монастыря 


«Прошене. 


«Минувшаго мыя 27 числа 1767 года въ поданномъ въ ре- 
ченное Духовное Правлене отъ того Успенскаго дзвичь мона- 
стыря, того жъ монастыря на бывшаго священника Андрея Ми- 
хайлова прошене, въ которомъ произнесено въ похищения имъ, 
Анкреемъ, прошлого 766 года въ разныхъ изеяцехъ и числахъ. 
изъ церквей Божшихь дву книгъ первая Меня праздничная, пе- 
чатная, вторая писаниа уставомъ служба Александра Ошевен- 
скаго, тетрадь Димитрая Ростовскаго; два епитрахиля—отласной 
красной, второй—тафты голубой, съ пугвицами еребрянными, съ 
жертвенвика изъ подъ освященныхъ сосудовъ литона, съ пре- 
стола Везхгь Святыхь изъ похъ антимиса литона, у межувратной 
Богородицы ис пелены четырехъь зернъ жемчужныхь, книжица. 
исповЪдь печатная; и изъ выше показанного похищен!1я онъ, 


1) Ук. сего правлен!я, оть 27 мая за № 238. 


‚‘Аидрей, въ кругомъ допросомъ показалъ себя виновнымъ. Того 
ради Каргопольекое Духовное Правлеше покорно просимъ кабы 
атовелено было по силз приеланного из Олонецкой Духовной Кон- 
систори въ показанное Духовное Правлене указу на ономъ 
Анкрее похищенное церковное въ тотъ монастырь возвратить, 
понеже наступаетъ праздникъ Вевхъ Святыхъ, &а на престол 
литона, такъ же и протчихъь церковвыхъ похищенныхъь вещей, 
по се число въ праемв въ томъ монастырв не значитея. Мая 
дна, 1768 годе. В, сему прошению того монастыря священникъ 
Тоанъ Тоанновъ вместо 1гуменн Густинны, с сестрами, по ихъ про- 
шению руку приложилъ». (Подлинникъ писанъ на '/, жиста).— 
Свъдвн! о дальнёйшей жизни сего бывшаго пастыря мы не 
встр8чали. 

Должны сказать, что по штатамъ 1764 или 1767 г. было 
назначено сюда два пресвитера, съ годовымъ жалованьемъ въ 
40 р. асеигв. (11 р. 43 в. вер.) каждому, и одинъ или два при- 
метиика; въ 1828 г. опредвленъ сюда, съ разрёшеня аржерея, 
дьяконъ, пользующиеся, однако, окледомъ и доходами причетника. 

15 овтября 1771 г., по прошению сей же игумени Тустины, 
Антои!Й, епиекопъ Олонецей и Каргопольекй, предпиеаль Оше- 
венскаго монастыря Архимандриту Рахзиху пришедиий въ вет- 
хость престоль Трехъ Святителей, по церковному чиноположентю, 
-в0оборн® освятить на прежнем антиминсв, ')— Игуменья Густина, 
ввроятно, вол®дств!е старости, должна была оставить настоятель- 
ство, принявъ потомъ схиму подъ именем Ирины (холжны ска- 
зать, что игум. Густины въ новёЁшемъ синодикв не имжется), 
проживъ еще близъ 6 лвтъ °). 

10) Игуменья Марина, 1771—1782 г. Дворянская дочь, по- 
©трижене приняла въ Новгородекомь Евеимевв монастыр» 10 
Поля 1733 г.; съ 8 сентября 1758—1771 г. была игуменьею Во- 
знесенскаго хввичьято монастыря (тогда Олонецкаго у.) при 
исток р. Свири, и, ввроятно, вехВдетв!е его упразднен!я, переве- 
дена въ сю обитель въ 1771 г. *), въ коей и нашла себв ивето 
в®чнаго упокоения. 

Въ 1771 г. состоялось запрещене хоронить въ жилыхъ м%- 


= ——— = 


*) Подлинная аржерейская грамота, за воековою красною печатью, 
зъ архив сей пустыни. 

*) См. нижеприведенное ея духовиое вавфщан!е. 

*) Записки тридцатыхъ годовъ.-‹Алфавитный указ, ›» Е. Барсова_ 
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етахь умершихъ ‘). Это запрещен!е, конечно, касахось и описы- 
ваемыго монастыря и почему-то показалось настоятельницв тя- 
гоетнымъ: Изъ указа олонецкой консисторш, отъ 3 1юня 1773 г. 
за № 444, видно, что ‹варгопольскаго Успенскаго монастыря» 
игуменья Марина ‹оъ сестрами» обращалась къ епископу Ан- 
‘тою съ прошенемъ ‹о дозволени умирающихъ въ томъ мона- 
стыр» монашествующихъь мертвыхъ тВлъ, за состоян!емъ онаго 
монастыря не внутри г. Варгополя, но во отдаленности (?) отъ 
него, также и оть жительства, —погребен1я». Вехвдетве сего и 
состоялось прекписане ‹Спасо-Каргопольекаго ‘монастыря архи_ 
мандриту Оеодосю>, съ такимъ вопросомъ: «‹предписанной Ус- 
пенской дВвичь монастырь внутре ли Каргополя ихи внв города 
состоитъ? ежели за городомъ, то въ коликомъ имянно отъ го- 
родовыхъ жителей разстоян!и имЪетея?—Объ ономъ въ конси- 
сторо вамъ, архимандриту, присхать справедливой репортъ»› *). — 
ЭеодосЙ, взроятно, написалъ не въ пользу Марины, т. е. напи- 
сахъ правду: и кладбище видимъ теперь виз монастыря. Въ 
послвднемъ хоронятся только однв настоятельницы, да т% не- 
многмя хичности, за которыхъ платятея деньги. 

Свёдвн! о дальнёйшемъ управлени Марины обителью мы 
не ветрётяли. Извжстио только, что при ней умерла въ 1777 г. 
эя предшественница, бывшая игуменья, схимонахиня Ирииа, со- 
етавивъ предъ своею смерт!ю духовное заввщан!е о своемъ иму- 
щеетвв, сохранившееся до наеъ. Приводимъ его полностью. 

Во имя Святыя ехиносущныя и неразд®льныя Троицы— Отца, 
на и Святаго Духа, аминь›. 

‹1777 году, Февраля 13-го дня каргопольекаго Успенскаго 
дввича монастыря схимовахиня, бывая игуменя, Ирина, лежа 
на окр, имя во ум% своемъ часъ смертный и отшестве во 
онъ будупий вЪкъ, по совёту отца своего духовнаго, каргополь- 
скаго Спасскаго монастыря строителя 1еромонаха Варлаама и 
при томъ будучи того монастыря игумеши Марины, © сестрами, 
исповвкана и сватыхъ таинъ сообщена, и о оставшемъ своемъ 
келейномъ шкарбв при семъ прилагается реэстръ, по росписаню 
отца духовнаго; въ силу иманныхъ ея и-го-в-ства повелвнй по 
заевидвтельству совЪта своего собственную свою келмю прива- 
зывеаю въ казну, впредь для жительства будущимъ настоятель- 
ницамъ, и въ протчемъ семъ нижесхвкующемъ означенномъ ре- 


1) Указъ отъ 14 декабря 17171 г., въ архивё Каргопольескаго 
Спасскаго монастыря, книга 1, л. 364. 
2) Подлиннакъ сохранился на полулист®. 
‹Хрлист. Чтви.», № 1—2, 1890 г. 11 
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эстрз въ выше пиеанномъ отдаю ва раземотрвте отцу духов- 
ному, и куда что имянно росписан!е учинить о реченномъ мобмъ. 
шварбв, такъ и о поминовен1и души моей, при чемъ заключаю 
слова: аминь. 

«Реэстръ оставшагосея шкарба отъ вышереченной бывой 
игумени Ирины, а пмянно: 1777-го года, Февраля 13-го Кия: 

«Которыя куда вещи употребить и роздать по манаетыряиъ, 
о томъ значить ниже: 

‹Образовъ святыхъ пятничныхь;: образъ Воскресен!я Хри- 
стова на серебрянномъ оклад з двумя взичикаци малыми, въ. 
Спасской монастырь. —Образъ Богоматери Неопалимыя Купивы, 
на краек®; образъ Живоначальныя Троицы, да креста, на похот- 
н%; три образа на краскв, разныхъ святыхъ— ангела, Предтечи 
и преподобныхъ отецъ: въ дввичъ монастырь. — Образъ Неруко- 
творенваго Спаса на краекв, въ Спаской монастырь. Образъ 
Воскресен!а Христова, овладъ издной, ввичивъ серебрянной, не-- 
большей, во оной же монаетырь-—Образъ Живоначальныя Тро- 
ицы, окладъь и взицы мвдные; образъ Знамен1я Пресвятыя Бо- 
городицы, овладъь мздной, взнець серебрянной; образъ Одигит- 
рая Богородицы, овладъ м8дной, взнецъ серебрянной, — в дВвичъ. 
монастырь.—Образъ Николея Чудотворца; окладъ, вЪнець съ 
цатою, сребренные, золоченые, въ Спаской монастырь. Образъ 
Владим!рея Пресвятыя Богородицы, окледъ мздной, вЪнецъ и 
цата сребренные, басмянвые, в Спаской монастырь. —Образъ 
Соловецкихъ чудотворцевъ, окладъь м®8дной и взнчики мЪхные 
ж, в дввичь монастырь.——Образъ Алексаюдра Ошевенскаго, ок- 
хадъ ивдной, а ввнчикъ серебрянной, в Ошевенской монастырь.— 
Образъ Одигитрая Пресвятыя Богородицы, окладъ м8дной, взнецъ 
и цата сребренной, клобучекъ жемчужной, малой, —в Спаской 
монастырь. —Образъ Николая Чудотворца, окладъ м8дной; образъ 
Предтечи Тоанна, на враскВ; два образа Кореунской, да страш- 
но(ыя) Пресвятыя Богородицы на краскв; образъ Димитра Ро- 
стовскаго, овладъ мздной,—в дввичь монастырь.—Книгъ печат- 
ныхъ, иманно: Псалтирь со восдвдованемъ, канонникъ вевокой 
печати, канонъ Казанской Богородицв, писчей, с протчими по- 
слвдовати, Алеавитъ Духовный, печатной: оные книги отдать 
в Спаскй монастырь.—Одеждъ: мантия з двумя пуивицами среб- 
ренными; риса китайчатая, —отщу духовному; друга ветхая, китай- 
чатая ж; трет1я суконная; шуба китаёчатая с подбоемъ овчин- 
вымъ,—отцу духовному; другая китайчатья жъ; шубка суконная 
дьячку Стеевну Федорову; другая китайчатая, ветхая, десять 
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ветхихъ свитокъ: протчя оставпия роздать на поминовене куши 
ея. Келью приказываю в казну для жительства игуменьямъ.— 
Посукы оловянной: семь `блюдъ, четыре торелки, в®еомъ ©ем- 
надцать фунтовъ, квасная чаша м%®днаа, небольшая; да протчей 
мной посуды: солонка м3денная, три Котха, ТазЪ, ковшикъ, 
ввеомъ всего шестнадцать еунтовъ: оную посуку продать и (в*- 
роятно деньги) раздать нищимъ. — «К сей духовной и реэетру 
визето бывой игумени схамонахини Ирины отецъь хуховный 
Спасо-Каргопольсваго монастыря строитель 1еромонахъ Варлезмъ, 
прошеюемъ ея подписахь» '). | 

День смерти сей бывшей игумени, схимонахини Ириныры— 
намъ иеизвветенъ. | 

11) Игумевя Агае!я, 1783—1791 гг.; мещанекая кочь; поет 
рижена въ монашество 47 хВтъ отъ рода, въ Веретьевекой Бла- 
гов щенской пустыни (Каргопольек. у., въ 11 верст. отъ города) 
въ 1758 г., въ коей и жила до 1765 г.; а въ семъ году, по при 
чин» упраздненя названной обители, переведена въ описывае- 
мый УспенскЙй монастырь и въ 1788 г. (т. е. черезъ 25 хВтъ 
поеяв постриженя), по благословению Виктора, епископа одонец- 
каго и каргопольскаго, произведена въ игумени, ?) имвя около 
72 явтъ отъ рода; —скончалась въ 1791-мъ году*), 79 автъ отъ 
рода *), проживъ въ иночествв 32 года; не включаемъ сюда вре- 
мени, проведеннаго ею въ монастырв до постриженя.— Во вре. 
мя ея настоятельства было совершено около шести пострижен1й 
въ монахини послушницъ сей обители, обычно совершавшихея 
строителями Спасской-Стровиной пустыни. Первою пострижена 
14 августе 1783 г. ивкая подьяческая жена Мавра Егорова, 
подъ именемъ Марш; на что быхь испрошеинъ указъ олонецкой 
хонсиетор1и, посхвдовавийй, отъ 23 юля, за № 505 5). Предва- 
рительно постриженя, канунъ сего дня, именно: 13 августа игу- 


Г) Подлинникъ писанъ на листь; на 1-Й его страниц помфщено 
одно зав щане, на сяЗдующихь трехъ—списокъ вещей. 

3) Записки трихцатыхь годовъ. — ‹Алфазитный указатель»... Е. 
Варсова. 

*) Указь ковеистори, оть 25 апрёля 1791 г. (архивъ Карго- 
польскаго Снасскаго монастыря, книга 7, м. 86). Конечно, конеи- 
стор1я могла и не знать о смерти игуменьи, упомянувъ въ указ, 
какъ живую: во веякомъ случаВ въ началВ апрёля она должна быть 
живою. 

*) Записки трихцатыхь годовъ. 

‚) Архивъ Каргопольскаго Спасск. монастыря, книга 3-я. 

17 
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менья Агафя «съ сестрами о пострижен тому строитехю на- 
ходящейся в0 искущени (!) къ монашеству подъяческой жены... 
свазали, что де означенная Мавра въ гпоказанномъ Успенекомъ 
дёвиче монастырв б®лицею обращается уже тому три года со 
излишествомъ, да и жительство она Мавра въ монастырв чрезъ 
то врема имЪла добропорядочное, трезвенное и бхлагогов  йное, 
въ чемъ мы подъ симъ и нодписуемся: К, сей скаскВ визето игу- 
мени агафИи и казначен монахини Евстоли с сестрами по ихъ 
общему прошен!ю того ж монастыря священникъ стефанъ @едо- 
ровъ руку приложиалъ» ‘). 

За симъ, въ слвдующемъ 1784 году состоялось пострижеше 
разомъ пяти челов къ—трехъ дёввицъ и двухъ вдовъ. Но преж- 
де мострижешя нужно было испросить увольнительное письмо 
(постригаемыя всё были каргопольскя горожанки), разрашеше 
армерея олонецквго Амвросе!я. О веемъ этомъ говорится въ елв- 
дующемъ указВ олонецкой консистории, отъ 24 января 1784 г. 
за № 62: 

‹...Генваря 19 дня... в... консистори по репорту каргополь- 
скаго успенскаго ХВ ча ми тря игумени агафи с сестрами, кото- 
рымъ на посланной к ней указъ, представляя, что де желаю- 
щимъ к пострижен! каргопольской купеческой вдовз Ульян® 
степановой литусовой, да купеческой же дввкз Дарье хедоровой при- 
бытковой, ившанкамъ: вдов Федосьи иванов спиридонов, дёв- 
камъ марфз петровой б№лоусовой, и гливкери матфеевой горбу- 
новой отъ каргопольскаго городоваго сиротскаго суда уволи- 
тельное к постриженю, что препятств1я за ними и податей (!) 
никаковыхь Г. дрьственныхъ не имзется, писмо дано, которое при 
томъ и приложено. Опредвлено: поелеть къ тебз строителю 
(Спасо-Каргопольскаго монастыря 1еромонаху Варлазму [-му) о 
пострижени означенныхъ желающихь принять монашеск!й чинъ, 
с таковымъ предписатемъ, чтоб какъ означенныхь вдовъ и КВ- 
вокъ по постриженшия будуть наименованя отрепортовать въ 
конеисторю» *). 

Указъ этотъ полученъ Варлаамомъ-—какъ видно изъ надпи- 
си,—4 февраля, а 12 февраля же ‹Каргопольского успенекаго 
дввича отъ игумети агафли с сестрами» написано ему «с00б- 
щене» объ именахъ новопостриженныхъ (сл8ховательно были по- 
стрижены между 4—12 числами), изъ коего значится, что: ‹1) 


') Тамъ же книга 7, л. 97. 
*) Тамъ же, л. 42, 43, 86. 
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дувица изреа—в монахиняхъ мамельфа; Я) дв ца Дарья— доро- 

оея; 3) дБ ца Гликер!я—горгон!я; 4) вдова Оедосья — фамара, _ 
5-я, вдова ульян!я—Пулитта». «Аъ сему сообщению 1 ведомосте 

вместо игумени агафи! сестрами, по ихъ общему прошен!ю, того 

же манастыря монахиня дорофея руку приложила» !). 

Черезъ 4 года одна изъ этихъ новопостриженныхъ монахинь 
Горгоня (Горбунова) вмзств съ другою Агрипиною (Мяснико- 
вою) приняли великую схиму. ‹Указъ... архангельской духовной... 
венамнна епископа... конесистори спасо-каргопольскаго мона- 
стыря строителю 1еромонаху варлааму (2-му) по присланному 
къ его пре—ству сего апреля 23-го дня Каргопольскаго успен- 
скаго дввичья монастыря отъ игумени агази и отъ монахинь 
агрипины мясниковы и горгони горбуновы прошению, въ коемъ 
значится, положили де они монахини мяеникова и РОорбунова 
твердое свое и неотвратное желаюе посхимиться, и просили 
посхимить ихъ теб» строителю варлааму дозвохить въ сеи кон- 
сиетори, Опредвлено: показавныхъь монахинь тебз строитехю 
варлааму посхимить... Апр®ля 95 дня 1791 года». № 557 "). 

Такимъ образомъ, за все время управлен1я монастыремъ Ага- 
фею извзетно намъ только хо семи монахинь (съ казначеею). 
Конечно, было больше|.. 

11) Игуменья Аезнаея 1791 — 1814 года. Была въ заму- 
жествВ за священникомъ каоедральнаго (что въ г. Архан- 
гельскВ) собора Михвиломъ [ерооеевымъ; послв его смерти 
приняла въ 1781 г. монашество; затзмъ, опредзлена въ игу- 
меньи въ Холмогорскй Успенсокй д®вич1Й монастырь (Архан- 
гельекой губ.); а въ 1791 г. переведена въ описываемую оби- 
тель игуменьею же и здЪсь скончалась въ 1814 г., проживъ въ 
чин» игуменьи 24 года ). 

Говоря о земельныгхъ участкахъ «пустыни [оанна Волосатаго», 
мы уже упоминали, что обитель эта еще съ 1719 по 1186 г. 
влад®ха свнными покосами близъ оз. Лаче, именно: 1) «отъ Ва- 
рецкой верхотины до Подпахова», 2) ‹на Пустомъ изетв у озера 
Чаче». Посль сего явилея н%ы! протоколистъь Ахлексвевъ и, 
при помощи подьячихь, какъ эти угодья, такъ и друг1я земли, 
въ количествв 335, — такъ или иначе, —захвати”ъ ОИ: 
себя въ пом щика и родоначальника каргопольскихъ помвщ 


'—2) Тамъь же, л. 49, 43, 86. 
*) Записки тридцатыхъ гоховъ. — «Алфавитный указатель»... Е; 
Бареова. 
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каковыхъ до генеральнаго межеван1я 1782 г. и духа въ семъ 
крав не было. Но веего этого весьма огромнаго Числа земель 
новоибпеки!Йея помвщикъ, взроятно, не могъ удержать за со- 
бою, ибо черезъ 2 года, именно съ 1788 г., началъ владвть мо- 
настырсекими покосами крестьянинъ сосздней съ обителью Вох- 
ковской волости Кабринской и владвхь около 6 лётъ, а за вее 
это время оброчныя деньги колженъ былъ уплатить описываемый 
монастырь. Всл®дстве сего настоятельница онаго съ сестрами 
и принуждена была обратиться еъ слздующей просьбой (въ видь 
«доношен!я»): 


«Въ Каргопольекой Нижной Земской Судъ. 


«Каргопольекаго Успенскаго дВвича монастыря отъ игумеви 
Аеанаси, с сестрами 


«Доношене. 


«По оброчной 1738-го года книг — писали чернички —состояхи 
во владвнш за вышецисанвымъ монастыремъ оброчныя с®нныя 
покосы, лежашая Волковской волости в переднемъ концз, назы- 
ваемыя: 1) отъ Варецкой Верхотины хо Покпахова, а 2) на Пу- 
стомъ м8ств у Лаче озера, по рёчкВ Пишинрицз, въ верхотинз, 
по правую сторону, пох пол пол четверти выти, которыми сей 
монастырь с пдатежемъ положенныхъ в казну оброчныхъ денегъ 
не токмо с того 739-го, но еще и прежде онаго, по особливымъ 
крепостямъ съ 1719-го года имвлъ неоспоримое владВн1е даже 
по 786 +., но какь с тою з0да .оброчныя статьи, всею 335-ть, 
яоступили во владънзе бывииио Олонецкой казенной палаты про- 
токолиста Адекстева (!) то въ числ оныхъ и выше сего про- 
писанныя монастырекя владвня остались за нимъ же, Алексве- 
вымъ, но хотя послв того въ прошломъ 1788-мъ году указами 
из Олонецкой казенной палаты харгопольскому нижному земекому 
суку и велено было вез статьи безъ остатка отвесть во влад®- 
не прежнимъ владвёльцамъ, коихъ о вызовв в томъ судв и 060- 
быми— пятисоцвимъ, соцкимъ и десятевкимъ—изо оного суда при- 
казами предписано было, & посл еще таковымъ же Павловской 
волости пятисоцкому с товарищи Юня отъ 26-го, 788 ж года, 
подъ № 1291, уже велено тв оброчныя статьи отдать прежнимъ 
вледвльцамъ, однако какъ тогда монастырь о возвращения при- 
недлежащихь ему статей извзетемъ не былъ (почтенъ?), то оста- 
заясь въ неизвветности почиталъ, что оныя свнныя покосы и 
по нын8 остаются за протоколистомъ Алексвевымъ. Нывъ же 
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ири требовани каргопольскимъ уззднымъ казначействомъ з& 
владвемыя монастыремъ земли, а в томъ числ и за прописан- 
ныя выше дхвз оброчныя статьи оброчныхъ денегъ, всего за 
чнесть хВтъ съ сего монастыря — уже ясно увидвли мы, что т% 
езыные покосы по прежнему оставлены за манастыремъ, почему 
за всз тв годы, хотя нии и не пользовались, однако принуждены 
были заплатить денги, в чемъ и квитаншю, вакъ равно и в 
прежнихъ платежахь тавовыя ж—имземъ. Но какъ же намъ из- 
взетно, что тёми двумя статьями безо всякой причины и закон- 
наго права завладёлъ и нынз владеть Волковской волостя 
крестьянинъ Гаврила Кабринской, не платя въ казну ни какова 
‘оброка, но прикрываясь платежемъ сего монастыря, приводить 
чрезэъ то монастырь, по иеим® ню угодей, въ крайнее раззоре- 
ие, каковыя обстоятельства и понудили насъ оной нижной зем- 
ской судъ покорн®зйше просить: въ сходетвенность указовъ из- 
зенной палаты и того суда предписан! вышеписанныя ознныя 
покосы по прежнему вледвию в нынз оставить за монастыремъ, 
а крестьянину Кабринекому отъ незакоинаго имъ завладвня, какъ 
и оть свошенаго имъ и поставленнаго на твхь покосахъ свна 
отназать, и о томъ, кому слёкуетъ, учинить свое предииеане. 
Декабря 22 дня 1794 г. Шгумен!я азанася. В, еему доношению 
зизсто казначеи нонахини Еветоми с сестрами, по яхъ общему 
прошению, того же монастыря послушница ульяна носкова ‘) руду 
приложила». 

Чиъ кончилось это ходатайство-—веизвзстно. 

Изъ кругихъ ходатайствъ игуменьи Аезнаен сохранилось одио 
только прошен!е объ увольнеми крестьянской дввицы въ мона- 
отырь. Воть оно: 


«Въ Каргопольекое Духовное Правлене 


«Каргопольескаго Успенскаго хьвича монастыря отъ игумени 
эзоанаси 
Прошене. 


«Сего Февраля 22 числа поданнымъ ко мне тумеши съ се- 
страми шенкурской овруги ровдВнекаго стану дворцовой шерен- 
ской волости деревни дуткинской отъ крестьянской дочери дЪвки 


1) Впосял®детви— монахиня, казначея, игуменья сего монастыря, 
Павла. Рукоприкладство учинено, не смотря на отсутстве правописяа- 
зая, весьма хорошимъ почеркомъь — скорёе мужокимъ, чёмъ жен- 
«екимъ. — Подлинникъ писанъ на листВ. 
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Мар1амны Васильевои симаковыхь прошевемъ объявлено, что 
она прошлаго 1783 г. отъ-пущена была изъ тои шеренокой во- 
лости вохостными старшинами съ уволительнымъ письмомъ 1 
иизла житезьство въ холмогорскомъ уепенскомъ монастыре въ. 
монастыревихъь послушан1яхъь, а внынв она жительствуеть в здзп- 
немъ успенскомъ монастыре съ 1791 года 1 имветъ ие отъвра- 
тительное желане въ здАВшинем же монастыре быть в надежди мо- 
‚нашества, в числ вестръ которую и принять желаемъ точию без 
настоящаго съ взасвидвтельствованемъ  шенкурскаго нижнего 
земскаго суда увохительнаго тои шеренскои волости отъ обще- 
ства писма— принять не можно. Того ради каргопольевое духов- 
вое правлеше покорнзйше прошу о уволени оной дёвкя изъ 
тои шеренекой волости, куда слФдуетъ представить учинить ми- 
хостивое благорасмотрен!е; хевраля 23 дня 1796 года 1гуменя 
атанас!я>. (Подлияникъ вохранилея на поду-лист®). 

Поелвдств!я этого прошеня такъ же неизвестны. 

При сей игумени (Аезнасш и при ея преемняцахъ) не махо 
одВлано благодвянШ описываемому монастырю с.-петербургекимъ 
1-й гильми, куццомъ (Баргопольевамъ уровденцомъ), подпоручи- 
комъ Иваномъ Петровичемъ Б%лоусовымъ (равно и его родетвен- 
никомъ и родственницею, вупцомъ Алековемъ и его женою Ма- 
рею Б%доусовыми),—впося®детвш, съ 1811 по 1840 г., строи- 
тель-игуменъ Палеостровекаго монастыря Тоаедеъ. Ииъ иоетровиы` 
въ монастырв три каменные одноэтажные домика, вс® въ одну 
хиню, на Южной сторонв отъ храма; два— длиною 4'/в, шири- 
ною 4 саж.; одинъ изъ нихь въ 1808, другой — въ 1814 г.; 
трет— длиною 7!/з, шириною 4'/з саж.—въ 1813 г. !) (ва по- 
сл®днй, предъ открытемъ въ немъ духовнаго дин дввочекъ. 
училища, наложенъ изъ кирпича 2-Й этажъ, и сдвланы де 
ванныя пристройви; теперь въ немъ помфщаетея трапеза); 
кромв сего, имъ же, уже въ бытноеть 1еромонахомъ, внесено 
въ сохранную вазну 2,875 руб. ассигн. , съ получешемъ °/, 4 руб.. 
0 ста, съ такимъ условемъ, чтобъ изъ процентовъ 65 р. отда- 
вать пяти б®днЪйшимъ сестрамъ обители, в 50 р. то же бадизй- 
шииъ, живущимъ въ одной изъ уетроенныхъ имъ кей. Долго- 
ли исполнялся сей завзтъ — не знаемъ; въ послвдетви же эта 
помощь настоятельницами уже не выдавалась. Нужно сказать, что- 
общежит1я здесь никогда не было; каждая обитательнида пустыни. 
должна: себ сниекивать пропитан!е, какъ древн!е подвижники, 


') Записки тридцатыхь годовъ, 
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соботвенными трудами. Поэтому и помощь [о8саха должна ечи- 
татьея весьма полезной и желанной. —Мар1я же Б®лоусова, уже 
по принати монашества, внесла въ государственный баннъ 3,000. 
руб. ассигн., въ пользу описываемой обители, съ такимъ усло- 
в1емъ, чтобъ проценты съ сей суммы раздвлялись ва три равныя: 
части: одна на благолвше церковное, другая—священно-церковно- 
служителямъ обители, третья—монахинямъ и послушницаимъ '). 
(Такимъ образомъ Бёхоусовыми пожертвовано однимъ кепиталомъ 
5,875 руб. эасс.).— Зам чательно, что купецъ Алексвй БЪлоусовъ 
со своею женою, любя иночесвую жизнь, согласились оставить. 
супружество и мръ. По ивполневи наддежащаго исвуса, съ раз- 
рашеня Сунода, эта супружеская чета пострижена въ монаше- 
ство въ одинь день въ Каргополв: мужъ въ мужскомъ Спаескомъ, 
подъ именемъ Аеанаея, жена въ женекомъ Успенскомъ монастырф,. 
подъ именемъ Маргариты. Такое саэмопожертвован1е, самоотре- 
чен1е отъ семейной жизни — такъ называемаго ‹семейнаго сча- 
ст1я>—людей, притомъ, состозтельныхъ, соетавляеть въ нашъ- 
самолюбивый взкъ явлен1е исключительное! Пострижене это 
было не ране 1818 г. (слъдовательно уже не при Аезнас!и игу-- 
мени), такъ какъ послушникъ, тогда Палеостровскаго монаетыря, 
Алекезй Бвлоусовъ, по просьб® игуменьи Павлы, указомъ нов- 
городекой консистори еще отъ 7 января 1816 г. за № 28. 
вызывался ‹о прикомандирован1и къ строеню, имвющему быть въ 
ономъ (женскомъ) монастырв (въ коемъ жила его жена (при во- 
зобновлени згорзвшей успенской церкви... для распоряжен!я долж- 
наго и смотрён!я за строешемъ предположеннымъ, съ твмъ, чтобъ. 
ему въ се время жительство и содержаше имзть въ Спаскомъ 
того города монастырв» *); за каковою работою онъ и надема-- 
тривалъ хо 9-го ноября 1817 г.—какъ видно изъ сообщеня, отъ. 
сего числа, игуменьи Навлы Спаескому монастырю, въ коемъ. 
она говорить, что ему, Бвлоусову, ‹указомъ же велено возвра- 
титьея в свой монастырь и отъ меня оной уволюнъ, во всемъ 
отчетъ отдажъ исправно» *)... 

13) Игуменья Павла 1814—1828 гг. Дочь врестьянина Кар- 
гопольскаго уёзда, Полуборекаго сельскаго прихода, деревни Ряе 
бовой (въ 11 верет. отъ города) Стефана Носкова, въ м!рВ [у-. 
лланя, поступила въ описываемый монастырь въ 1785 г., 44 дВтъ. 
от рода; черезъ 10 лвтъ (1795) пострижена въ монашество етрои- 


') Записки тридцатыхъ годовъ. 
2—3) Архавъ Каргопольск. Спасск. монастыря. 
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челемъ Спасо-Каргопольеваго монастыря Вардазмомъ Г]; въ 1800 
т. опредфлева казначеею, & въ 1814 г. произведена въ игумени 
Фписываемой обители '), имфя отъ рода около 73 лётъ. 

Храмъ Успеншя Б. М. до 1815 г., день ото дия украшаемый 
благодвшемъ, не имъхъ ни въ чемъ недостатка и скудости. Но 
Богу праведному, грзхи челов чесв!е карающу, угодно было на- 
казать обитателей сей пустыни сицевымъ образомъ: на тридесять 
первое число августа м%8еяца, названнаго 1815 г., поежв вое. 
вощнаго бдён!я, вевыъ въ обитеди спящимъ, верхи этажъ сей 
‘церкви объять быль пламенемъ, пожершимъ какъ вее дереванное 
етроен1е, такъ и св. иконы, и все находившееся въ немъ цер- 
5овное имущество *). 

Съ сего времени священнослужене отправхяхось въ нижнемъ, 
во имя Архистратвга Миханла, храмз, который, велВдстве ва- 
менныхъ сводовъ, уцёлзлъ отъ пожара 3). 

Игумен!я Павла, скорбя о разрушена храма Пресватыя Бого- 
родицы, не упускала времени и средствъ къ возобновленю виаго: 
презрёвши превлонность своихъ дьтъ—ей было тогда 74 гоза— 
‘вама отправилась въ С.-Петербургъ для исходвтайствоватя сбор- 
ной книг у митрополита Амврофя, который разрёшилъ выдачу 
клиги *), самъ первый одариль бВкную обитель щедрою рукою, 
аожертвовавъ серебряные сосуды со всё иъ приборомъ, еважгелие 
чапреетольное, ризницу сващенническую всю—все это вручивъ 
‘самой игуменьВ. И вачалиясь сборы, дливпиеея въ теченте мно- 
тихъ дВТЪ. 

Между твмъ въ 1819 г. Успенекй монастырь удостоился цар- 
<каго посвщен!я. Это случилось вовее неожиданно для жительницъ 
‘обители, сл®дующимъ образомъ: 

Александръ Благословенный послв ночлега въ г. Каргопогв 
“во время сл®дованмя обратно изъ Архангельска), выфзжая 4 
августа за городъ, пожелаль еще разъ взглянуть на Каргополь, 
и, увидввши Успенсый женсюй монастырь, приказаль Вхать въ 


1) Записки тридцатыхъ годовъ.—‹Алфавитный Указатель монасты- 
рей и пустынь... Олонецкой епархш», Е. Барсова, въ «Памятной 
щтижЕВ Олон. губ. на 1861 г.». 

?) О семъ было произведено сл8дотве каргопольскимъ исправии- 
комъ, при депутатВ игумев8 Ошевенск. монастыря Евген, и исчи- 
сленъ убытокъ. (Записки тридцатыхь годовъ). 

3) Указъ Новгородской Консистори, оть 13 октября 18165 г. за 
«№ 3697, въ архив описываемой обители. 

*) Указь Новгород. Консистор., оть 6 нояб. 1815 г. за № 3949. 
Тамъ же. 
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него, но былъ въ немъ очень недолго, потому что его не ожидали 
а ве8 были въ сильномъ разстройствв, вслВдетв!е пожара, быв- 
шаго незадолго предъ тёмъ; такъ что, говорятъ, и сама настоя- 
тельница была передъ гоеударемъ не въ полной монашеской 
одежд. Такъ сильно растерялись всв, увидёвъ нежданный цар- 
сек! привэдь '). 

Въ течене семи хётъ, Павла, на собранныя и жертвованныя 
деньги, уепвла разрушенвой отъ пожара церкви возвратить преж- 
ый благодвоный видъ и чуть ли не сугубое украшене. Такъ, на- 
прим., за работу въ 1821—1832 гг. в0 вевми матер1алами ико- 
ноетаез, на полименть позолоченияго, заплачено маетеру, воло- 
годехому м8щанину Ив. Вас. Дружинину, 5,600 руб., конечно 
зесигращй 2); сумма, однако, по тогдашнему времени и при та- 
кихь обетоятельствахъ,—весьма значительная! 

33 октября 1829 г. храмъ Успен1я Б. М. быль освященъ на 
новомъ антиминсв игуменомъ Адександро-Ошевенскаго монастыря 
юсиФомъ выветв съ городекимъ духовенетвомъ %).. 

Дальн®йшия попеченя игумени Павлы объ устроен!и обители 
были преевчены тяжкою болвзн!ю, повлекшею за собою смерть: 
съ 7-го на 8-е число сентября 1821 г., во время военощнаго 
бквтя, она была поражена апоплексическимъ ударомъ— лишилась 
дара слова и хёйствованшя правыми рукою и ногою, и въ такомъ 
положен прожила еще 1 годъ, 7 м8сяцевъ, представившись 11 
апрёля 1898 г., 82-хъ лВтъ отъ роду “). 

13) Игуменья Эмиля, 1823—1854 гг. По м!рекому происхож- 
деню штабъ-оФицерсеая дочь; 11 юля 1823 г. произведена во 
итуменьы сей обители Сильвестромъ, епископомъ староруесиимъ 
(вихаремъ новгородекимъ), изъ монахинь Свято-Духова новго- 
родекаго шонастыря; прибыла въ вёренную ей обитель 26 августа 
того же года. 

Заботливоеть ея по благоустройетву обители кохазывается, 
между прочимъ, слздующимъ: 

При ней на сборную сумму вновь написаны иконы въ два придз- 
1а верхняго Успенскаго храма, изъ воихъ прид®лъ Тоанна Предтечи 
оеващенъ 23 1овя 1895 г.; въ томъ же году купленъ въ Нижнемъ, 


1) ‹Олонец. губер. ВФдомости», 1873 г. № 68. 

*) См. контракты. — 

3) Указъ иовгородской консистори— въ архив сей обители. 
4) Записки тридцатых годовъ. 
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на сборную же сумму, большой колоколь въ 32 п. 10 х. !); за 
т%мъ такимъ же способомъ пробрзтенъ еще больш волоколъ, 
мух. въ 60. 

Въ 1886 г. построенъ, на сборную же сумму, деревянный, хвухъ- 
этажный, длиною 6?/з саж.. покрытъ, обшить тесомъ и выкра- 
енъ маслянными красками домъ для настоятельницы; при немъ— 
елужбы: погребъ, амбаръ, каретникъ; вее это стоило до 4,000 р. 
аесигнац.; построена велья иждивенемъ сей же игуменьи, стоив- 
шая 300 р. аееигн.; въ 1831 г. вкотный дворъ еъ хлёвами и избою, 
клин служителей, на 16-ти сажен. длиною и 5 шириною; за одну 
иостройку онаго, кромв хЪса, заплачено 800 р. зесиги. (также 
гумно молотильное, двз риги для хл%ба) '). 


Мы уже упоминали выше, что каждая живущая въ семъ мо- 
настырв женщине должна была снискивать себз пропитан1е соб- 
етвеннымъ трудомъ. Мало того, даже и жилище себЪ должны 
были прюбр®тать—по крайней мзрз лица болЪе или менве состоя- 
тельныя— на свои же средства. Мы уже видвли изъ зав щан1а 
бывшей игуменш, схимонахини Ирины, что у ней была соботвен- 
ная келья, которую она и завзщахла нгуменьВ; видзли также, что 
благотворитель Бзлоусовъ (Тоасахъ) построилъ здсь три домика, 
в#роятно, для неимущихъ сестеръ. Но постройка имзющиме 
средетва собетвенныхъ кел1Й продолжалась чуть ли не до 50-хъ 
годовъ сего в8ка, если не дальше. Такъ, наприм., въ 1827 и 1830 гг. 
были построены деревянныя кельи послушницами Евпраксею в 
Ристинетою (7) для собетвеннаго жительства *). 


Въ 1829г. построена, на мзето прежней обветшавшей деревяв- 
ной церкви во имя преп. Антовя и Оеодос1я печерекихъ, —каменная 
трехъярусная колокольня съ св. воротами— въ нижнемъ, хохлоднымъ 
храмомъ, въ вндВ четырехъ-конечнаго креста—во имя преп. Анто- 
мя м Феодомя ЕКЛлевопечерекихъ-—среднемъ, и звоницею — въ 
верхнемъ ярусз; верхъ уврашенъ деревянною иглою, съ крестомъ, 
Вее это здаше (вышиною, еобственно каменная кледка, саж. 
$—10) устроено также па сборвыя деньги. 

Такимъ образомъ Эмиля не мало позаботилась, по крайней 
м%рв на первыхъ порахъ, о благоустройствв вввренной ея во- 
дительству обители. ВехВдетв1е сего и число живущихъь въ ней 
болве чзмъ утроилось въ течен1е ея почти 32-лвтнаго настоя- 
тельства. Въ 1825 г.—по словамъ одной старицы—вс®хъ сестеръ 


'—8) Записки 30-хъ годовъ. 
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{т. е. монахинь съ послушиицами) было только 35 человвкЪ; въ 
пятидесятыхъ же годахъ— уже около 80, еели не больше. На за 
катв дней своихъ Эмишя мыслила было пришедшую въ совер- 
шенныя развалины деревянную монзстырекую ограду зам нить 
каменною, на что производились уже по книжкамъ сборы, кавиие 
изкоторую сумму, но частыя недомоган1я, велВдетв1е преклоннаго 
зозраета, вынудили ев выйдти, въ 1854 г., на покой. По сдачв 
настоятельства Эмиля жила будто бы еще окело 1'/з-хъ годовъ, 
ареставилась около 90 лётъ отъ роду. 


Мы уже говорила выше, что при игуменьв ПавхВ случилось 
<«обыте ужасное: чуть хи не въ самую полночь верхн!й отажъ 
монастырекаго успенскаго храма былъ объатъ пламенемъ. Можно 
себз представить какимъ ужасомъ были объяты всё живиия въ 
обители, вскакивая отъ сна, при вид такого неестественнаго 
освзщен!я. Но и при преемницв Павлы Эмими,—почти ровно 
чрезъ 11 хётъ— повторилось событ1е еще бохве ужасное и для 
нёкоторыхъ еще болзе бвдетвенное, чвмъ ночной пожаръ храма 
1815 года. 

Было 11-е 1юля 1826 года. Какъ разъ въ томъ же верхнемъ 
храмв Успеня Б. М. шла всенощная. Небо со всвхъ четырехъ 
сторонъ заволокло громадными тучами, послышахись страшные 
ухары грома, засверкаха по всему небосклону частая молния. Мо- 
нахиня, по обычаю, вышла на средину храма и читаль шеето- 
псалме, вышехь въ тоже время и 1ерей (Тоаннъ Оеодоровъ Успен- 
ск) изъ алтаря и сталъ читать предъ царекими дверями мо- 
литвы. Вдругъ блесвула осдвпительная молн1я почти вивет% съ 
страшнымъ ударомъ грома, потрясшаго всю церковь, отъ ко- 
тораго задрожали рамы, зазвензли разбитыя стекла, вов пред- 
стоявия монахини и послушницы отъ страха попадали на полъ. 
Молшею была опадена часть иконостаса, убитъ пресвитеръ, огду- 
шено н%®околько монахинь, и уже въ нижнемъ этажз храма обра- 
зовался отъ нея пожаръ: модная, говорятъ, ушла подъ похъ, зэ- 
жтла половицы, которыя и выворачивали. Очнувшись отъ испуга 
ороизведеннаго неожиданнымъ страшнымъ ударомъ, сестры уви- 
хвли ужасное зрзлище. Въ храм дымъ, пахло гарью, значитель- 
ная часть иконостаса обожжена молнею и продолжала еше го- 
рать, двз-три монахини лежали безъ чувства. преввитеръ же, 
отброшенный отъ царекихъ дверей, лежалъь въ ризахъ между 
хёвымъ клиросомъ и иконостасомъ, убитый наповадъ. Оторопвв- 
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ния и перепуганныя сестры не знали сизчале что и д®лать: ту- 
вить ли пожаръ, или приводить въ чувство оглушеиныхъ. Однако, 
послали на коровиикъ за молоконъ и начали заливать (по по- 
вфрью, что будто бы водой пожара отъ молн!и не залить). Кто- 
то извветилъ полицию; нагрянули тотчаеъ же чиновники про- 
изводить дознаше, явилась жене 1ерея убитаго, съ слезами и 
воплями. Дальнёйшаго разсказа о сей драмВ не дала ин до- 
слушать н№кая Аознася: ‹еще, пожалуй, притянуть етарицу къ 
суду: будуть допрашивать: такъ ли»!?—«Да и зачёмъ вамъ знать, 
что быхо такъ давно?!... вившивалаеь монашенка... Тьма стратш- 
н*йшая! (Впрочемъ, мы слыхали его н®еколько разъ: пришлось 
провзрить только подробности). 

Зам чательно, что подобный случай, хотя и безъ ужасовъ. 
смертн и не съ такою силою, повторился надъ симъ монасты- 
ремъ почти ровно черезъ 42 года посл только что опиеаннаго 
событя. 16 1юня 1868 г., въ 4-мъ часу пополудни, мадъ г. Кар- 
гоподемъ разразилась сильная гроза съ проливнымъ дождемъ, 
капли котораго быфи похожи на врупный горохъ. Сильныхъ ра- 
сокатовъ грома съ молюею было два, изъ коихь первый разра- 
зился надъ каргопольскимъ Уепенскимъ дзвичьимъ монаетыремъ.. 
и дВйстнемъ молн!и въ немъ повреждены: 1) каменная надврат- 
ная церковь преподобныхъ Антон1я и Феодойя ктевопечерекихъ, 
а именно: а) въ западной ст®нз образовалась продольная подъ 
верхнимъ карнизомъ трещина, длиною болве сажени; такое же 
дъйств1е отразилось и на восточной ст®нз, выше помвщенля ко- 
локоловъ; &а въ сзверной и южной ствнахъ выбита незначительно. 
въ двухъ мзетахъ штукатурка и повреждены кирпичи здан!я въ. 
кохокольн®; надь церковью выбиты стекла въ 3 рамахъ; въ кву- 
под колокольни ВЪ ОБН ОТТОлЛЕНуТЪ ВО внутрь онэго деревян- 
ный безъ петель ставень, прикрзпленный деревянными залож- 
ками, предъ нимъ деревянный карнизъ разщепанъ, ва верху 
колокольни деревянный крестъ, обитый б№лой жестью, едвинутъ. 
съ м®ета, съ поврежден1ями; 6) во внутренности церкви дВйств!- 
емъ удара выбита на полъ изъ иконостаса, безъ всяваго по- 
врежден!я, икона Воскресен1я Спасителя, & рама, въ которой 
былъ образъ, штукатурка въ стёнВ за оной и полъ предкъ сва- 
занной иконой повреждены; самый же иконостасъ сдвинутъ съ 
места, разьба въ иконоетасв избита въ куски и опалена шолтею; 
не далеко отъ иконостаса небольшой шкаФфъ съ книгами вы- 
двинуть съ изста. 2) Деревянная часовия, устроенная надъ. 
источникомъ, извыетнымъ подъ назван1емъ «Волосатаго», при- 
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надлежащая тому же монастырю и отстоящая отъ онаго въ 10% 
саженяхъ, подверглась дъйствно того же удара грозы, отъ вото- 
раго произошли слвдуюция повреждемя: разбитъ врестъ съ иу- 
похошъ въ мелк!е куски, разлет®вииеся на дальное разетоян!е.- 
отъ часовни; въ четырехъ рамахъ выбиты, вс8 рашительно, стекла. 
Дайетые удара было такъ сильно, что вылетавии!е стекла вон- 
зилиеь въ перила часовни и съ такою силою, что безъ разкроб- 
летя ихъь не было возможности снять. Въ самой часовнв, съ. 
двухъ бововыхъ ствнъ сбиты на поль иконы съ бывшими у 
н*которыхъ лемпадками и разорваны по ст8н%8 0б0и; въ перед- 
ней стВн® съ н8которыхь иконъ сорваны взицы, а друмя из- 
мяты и егор®ла небольшая пелена у животворяшаго Креста 
Господея. Убытокъ отъ повреждев1я грозой — неизввстенъ. 
Проч!я вдвн!я въ монастыр® и живушя въ немъ остались не 
поврежденными. Во время грозы при чавовнв находился изъ. 
близъ лежащей къ городу деревни крестьянинъ съ мальчикомъ, 
которые остались невредимы» '). 

14) Игуменья Раиса, 1854—1865 гг. (‹солдатекая дочь») *). 
Уже при ней, именно въ 1855—1857 гг. была, построенная 
кругомъ монастыря ваменная ограда, съ четырьмя башенками 
на восточной и двумя одноэтажными домами на южной и с№вер- 
ной ея сторонахъ. По емзтв, кирпича полагалось на эти по- 
стройви 569,033; чтобъ обжигать ихъ требовалось 280 печатныхъ. 
саженъ двухъ-вршинныхъ дровъ; изъ сего количества 200 саж. 
игуменья испрашивале изъ чупиневой дачи каргопольскаго же 
Саасскаго монастыря— безплатно *); было ди это разрвшено—ие 
знаемъ. Вея эта поетройка стала монастырю, будто бы, въ цвлые 
десятки тысячъ рублей, все напрошенныхъ, и въ томъ числ», 
будто, 5,000 р. отъ царицы. 

1858 г. 25 мая, заботами архепископа охонецкаго Аркадя, 
было открыто въ семъ монастырв «каргопольское духовное си- 
ротекое дзвичье училище, переименованное 1870 г. въ «‹епарх!- 
альшое>›, а въ 1874 г. переведенное въ г. Петрозаводекъ. 

Мы, впрочемъ, каснемея еего учрежденя на столько, на 
еколько оно, въ свою очередь, касается судьбы монастыря. 

Уставъ и программа сего учакища были составлены самимъ. 


*) «Олонец. губ. В№дом». 1868 г. 

?) ‹Алфавитвый указатель»... Е. Барсова. 

3) Архивъ сего монавтыря: предложене отъ 7 ноября 1855 Г.. 
№ 1 3. 
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Аркадемъ: цервый, впрочемъ, ‹исправленъ Сунодомъ; послздияя же 
‹остояда въ чтени гражданской и церковной печати, письмё, 
знании 4-хъ ариеметическихъ дВйств:Й, истори края м рукодвльз. 

Училище существовало здзеь сперва почти незам®тио да- 
же будто бы и для самого духовенства епархн. Скудость средетвъ 
быха тому главною причиною. Наставниками были члены причта 
монастырскаго, а руководительницаии дётей даже лица монашеекаго 
зван!я; все это послужило къ тому, что воспитание сиротъ со- 
вершалось въ дух и иаправлеши будто бы ‹монашескомъ».— 
Такая постановка лвла, прн узкоети самыхъ программъ пре- 
подаван!я предметовъ, сдВхала училище исключительнымъ, такъ 
что бохве достаточные родители, отдавиие, было, дхвтей своихъ, 
согласно волхв н желанию владыки, въ училище, въ конц кон- 
цовъ сочли за лучшее взать ихъ обратно въ дома свои еще 
до окончая ими курса учевшя. Преосв. Арка зналъ это, 
весьма сожал®лъ объ этомъ, но ничего не могъ предиринать по 
недостатку средствъ я лицъ, могущихь содёйетвовать исподненю 
его предначертан!. Для того, чтобы имёть способныхъ настав- 
никовъ и воспитателей, понимающихъ какъ повести дзло, нужно 
‘было вполн® обезпечить ихъ содержане по симъ именно обязан- 
ностямъ, не разсчитывая на сторонв!я ихъ должности и ередства; 
чтобы поставить учебное дёло на желаемую высоту, нужно было 
нмзть достаточное количество учебниковъ, пособ и руководствъ, 
на вее это требовахись довольно почтенныя суммы, & взять ихъ 
было негдз! Владыка неоднократно двлалъ представленя въ Ст- 
нодъ, и хотя послвдн1Й веегда сочувственно относилея къ хода- 
тайствамъ преоев. Аркадя, но отпусваемыя имъ суммы доста- 
‘точны были только для того, чтобы удовлетворить вошющимъ 
нуждамъ училищь, а викакъ неё для того, чтобы улучшить его 
положене. Такъ тянулось дёло до 1875 годе. 

«И память... армепиекопа Аркада должна быть священна 
для училища, коколв оно будетъь существовать! Въ 11 лётъ пер- 
воначальнаго существован!я училища, почивпий владыка Аркз- 
АЙ едълетъ для него все возможное, не говоря уже о тошъ, какъ 
должна быть велика ему бхагодарность за ходатайства и прек- 
ставленя объ открытли училища въ монастырз и устройств® по- 
м®щенля для него; преосвященный снабдилъ училище, почти искхю - 
чительно на свои средства, учебниками, пособ1ями и руковок- 
ствами, такъ что болве половины книгъ, составлявшихь въ 18715 
году библлютеку олонецкаго епармельнаго женоваго учялище, 
жринадлежить ему. Правда, въ нихъ н®ётъ полнаго собрата со- 
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чинен1Й по извзетному отд№лу, но з® то по везмъ предиетамъ 
училищнаго нуреа веть по н®екольку сочинен!, а для вновь от- 
врытаго заведен1я и это было благодёян!емъ. Кром того, преосвя- 
щенный самъ составлять программы по предметамъ училещнаго 
курса или давалъ разъяснев!я такъ иля иначе вести преподавае 
изввстнаго предмета. Много помогалъ преосвященный дху училища 
и денежными своими взносами. Но одною изъ главныхъ заботъ 
архипаетыря было—обратить внимане и духовенства и обще- 
етва на существоваюше училища и разъяснить цзль его откры- 
т1я, & дая этого онъ, съ одной стороны, постоянно имёлъ пере- 
писку съ болве почетными каргопольскими гражданами и н8которы- 
ми впятельными лицами уёзднаго духовенства, & съ другой сторо- 
ны, чтобы такъ или иначе познакомить духовенотво съ училищемъ и 
сблизить одно еъ другимъ, преосвященный, присылая книги для учи- 
хища, вывняхъ въ обязанность городскому и окольнему духовенетву 
прочитывать оныя и по временамъ требовалъ отчета въ исполнени 
свонхъ распоряжен!. Но вее это были мзры пажиативныя, ко- 
торыя мало приносили пользы д®лу училища, и хотя по време- 
намъ получахь онъ донесеня, что мВры его дёйствительны (что 
было для него неизъяенимымъ удовольсттемъ) но въ концВ кон- 
цовъ архипастырь сознавадъ, что не все, предполагаемое имъ, 
достнгаетъ цвхи и не все доносимое ему взрио. — Если приии- 
мземыя имъ м8ры не приносили видимой пользы и постоянныя 
и нвусыпныя его заботы объ училищв остевались безъ вождехвн- 
ныхъ плодовъ, то это частйо происходило отъ причинъ, совер- 
шенно отъ него независимыхъ, объяснить которыя будетъ въ 
состоянш развв историкъ училище въ болёе отдаленное время. 
Теперь же иожно развВ высказать одну только причину, что 
преозв. лично былъ только два раза въ училищ, въ течене 11 
ЯВтТЪ>. 

«Такимъ образомъ, къ 1869 г. училище находилось въ та- 
комъ состояни, что потребовало мёръ и преобразован р®8ши- 
тельныхъ: изры, предпринятыя велвдетвле ревизи ректора семи- 
нари (въ 1865 г.), не приносили вполн® ожидаемыхъ результатовъ . 
по той простой причинв, что недоставало сыжъ действующихъ, 
недоставало и средствъ изтерлальныхъ. Св. Сунодъ отпуевахъ въ 
это время на жалованье настевникамъ 9350 р., иа содержене 
двумъ надзирательницамъ 74 р., двумъ послушницамъ 26 р., на 
содержане дома 50 р. и на содержане 20 воснитанницъь 500 р., 
а всего 900 руб. въ годъ. 

При такихъ средетвахъ, очень естественно, училнще не могло 
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процвзтать; не могло еще процвзтать и потому, что какъ самое 
учидище находилось въ монаетыр, такъ и средства къ его су- 
ществован!ю сосредоточивались въ рукахъ начажниим монастыря, 
почетной блюстительницы и попечительницы училища, которая 
часто распоряжалась ими довольно своеобразно, по своему разу- 
жънио, а не по требозамю вепархамнаю начальства» ')... 


Дальнёйшими именами властей монастырекихъ мы ве желаемъ. 
пачкать скрижали истори. И странное д%ло!.. Какихъ не казиа- 
чатъ—оважутся не лучше своихъ предшественниць. Довольно ска- 
зать, что двв посад дня вазначеи-монахинй, черезъ как!е-нибудь два 
года, разетрижены н живутъ теперь, вопреки закона, одна въ г. 
Каргополв, другая—въ подгородной дер. Ощиринз. 

Мы уже упоминали выше, что въ 1815 г. почти весь мона- 
стыреюмй архивъ истребленъ пожаромъ; а что сохранилось отъ 
него—недоступно *). Но и накопивиийея въ немъ, въ поельдкне 
10 съ длишвииъ л®ётъ (10сд% сего несчастнаго случая), письменный 


матералъ могъ бы деть яркую картину нраветвенно-бытовой 
стороны монаетыровъ. 


Средства содержания монастыря: 


Г) Монастырь этотъ, какъ третьеклассный, пользуется штат- 
нымъ, 1764 и 1797 гг., жалованьемъ, впрочемъ, уже очень давно 
устарзвшимъ и потерявшимъ соотвзтетвенную цзнность, такъ 
что на такое, давно отжившее свой вЪкъ, жалованье теперь, при 
существующей дороговизн®, нзтъ никакой возможности содер- 
жаться ииокинз хеже древн®Ййшихь временъ, когда ходили еще 
въ рубищв и питались однимъ хлёбомъ и то въ проголодь. А 
объ этой прибавьз у насъ и забыли! Разы®ръ сего жело- 
ванья, вакъ сказано выше: монахин® 20 р. ассигнац. въ годъ, 
что соетавитъ 65 р. 711): коп. вер.; послушницамъ же ничего не 
полагается. 

П) Всодвдств!е сего главный источникъ содержашя монастыря, 
прежде всего, прекотавляютъ денежные вклады различныхьъ жер- 
твователей, вложенные, преимущественно, на поминъ души; за- 
твмъ ежегодные сборы, для чего одновременно посылается до 

') <Олон. губ, ВВх,» 1875 г. № 84, стр. 937—038. 


*) Ревнивое сокрыте монастырских пистменныхь памятниковъ дошло 
до того, что намъ не показали даже стараго полнаго синодика!! 
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7-ми и даже 8 паръ и бол%е, т. е. 14—16 челов®къ монахинь и 
послушницъ; двое изъ нихъ сбираютъ по книжкв (иногда чет- 
веро—по двумъ сборнымъ книжкамъ), разъззжая чуть ли не по 
всей Росси; впрочемъ, болзе веего—въ МобивВ и особенно Пе- 
тербургв; н®которыя же изъ нихъ бывали даже въ глубинв Си- 
бери, на золотыхъ пршекахъ; остальныя пары, безъ всякой 
сборной книги, Вздять по ближайшимъ окрестностямъ, не далЪе, 
впрочемъ, 200—300 верстъь отъ монастыря, конечно, съ и®кото- 
рыми искиючен1ями. На одну сборную книжку ежегодно насбиры- 
наютъ чернички по 1,000 р.; сборщицы же безъ книжекъ каждая 
пара по 200 р., и рёдко н®которыя по 150 р. въ годъ же; & 
вез 8 паръ ежегодно приносятьъ монастырю, по крайней м8зрз, 
до 2400 р. въ годъ; но ие редко и до 3,000 рублей. Такимъ об- 
разомъ, частю изъ этихъ сборовъ и врупныхь вкдадовъ (кромв 
вышеписанныхь монастырскихъ зданй, посотроенныхъ на эти 
деньги) составилея въ монастырв капиталъ въ 29,000 р. с. съ 
чВиъ-то! Вклады же жертвовадиеь частю на поправку храмовъ, 
частию священно-церковнослужителямь и частю въ пользу се- 
стеръ обители. Вотъ н®которые изъ нихъ, извветные намъ: 

1) Енягинею Анною Григор. Б%лозерекою подожено въ во- 
хранную казну 177!|, р. ассигн. (около 60 р. с.), съ тёмъ чтобы 
/, по 4 р. в0 ста, раздавать монахинямъ за поминовеве дочери 
ея Елисаветы Алексавкров. Чернышевой (№№ 4,476, 6,590).— 
3) Ею же и въ такую же сумму положенный, еъ тьмъ чтобы о, 
выдавать  священно-церковноелужитедамь за вышеповазаниое 
поминовене (№№ 5,082, 6112).—8) Внесено 1еромонахомъ Гоаев- 
ФОМЪ вЪ сохранную казну 2875 руб. ассиги. (891 р. 41 к. с.), съ 
полученемъ *,, по 4 р. со сеть; изъ коихъ 65 р. отдавать пяти 
бвдизйшимьъ сестрамъ обители, & 50 р. тоже бздизйшимъ се- 
страмъ же, живущимъ въ устроенной имъ, Гоасафомъ, бдизъ з8- 
падныхь цперковныхъ дверей кельи (№№ 3,980, 6431).—4) Вне- 
сено въ государственный звемный банкъ монахинею Маргаритою 
Бвлоусовою 8,000 р. э6е. (8506 р. 14 в.), съ твиъ дабы о раз- 
двлять на три равныя части: одну—на благолв ше церковное, дру- 
гую —священно-церковнослужителяиъ, третью—ионахинямъ и по- 
слушницамъ монасогырскимъ. —5) Внесено въ государственный 
заемный банкъ с.-петербургокаго шапочнаго цеха изстеромъ Ди- 
митрЕемъ Григорьевичемь Макишинымъ 10,000 руб. аее. (2,857 р. 
14 к. е.) на поминовен!е родетвенниковъ и его самого, когда Богъ 
потребуетъ его. 


И Наковець, еще служетъ источникомъ къ содержанию мо- 
18* 
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настыря— его не многочисленных и неё обширныя земли: 1) явеная 
дача въ 150 десятинъ, пр1обр®тенная въ послВдня 20 жВтъ отъ 
казны; 2) земля между монастыремъ и дер. Кохобово; 8) въ дер. 
Зарёчной Куетирихв, Надпорожской вохл., въ 4 верст. отъ обители 
черезполосное влахвне, пожертвованная пом%щицей Бекъ; 4) 
въ Веретьевской пустыни, въ 11 верст. отъ обители, 20 деся- 
тинъ—владвн1е священно-перковнослужителей монастыря, коею 
пользуются за десяти-рублевый годовой оброкъ... 


Монастырь, какЪъ сказано выше, обнесенъ невысокою камен- 
ною оградою, въ коей заключаетея 16 домовъ и домиковъ (5 
изъ нихъ каменные), идвв каменныя же церкви, время построен!я 
коихь уже означено: 1) надъ вратами, подъ колокольнею— 
преп. Антона и @9еодомя кево-печерскихь и 9) такъ сказать, 
соборная, двухъ-отажная, ув8нчанная пятью луковичными главами, 
невысокая (стзны не бол%е 5 саж. высоты), но вакъ стоящая 
на холм, видна далеко; нижн! храмъ ея во имя архангела Ми- 
хаила и проч. небесныхъ сихь; верхи! —Успеня Божей Ма- 
тери; съ запада пристроена къ сему храму деревянная паперть, 
съ деревянными же, ведущими въ верхн!й этажъ, хВетницами, что 
не только неудобно, даже опасно въ строительно-пожарномъ от- 
ношен!и. —Праздниковъ, въ кои бываютъ здвсь изродныя собрая, 
только два: 15 августе и 8 ноября. Въ эти дни ежегодно совер. 
шается сюда изъ городского собора крестный ходъ. 

Изъ достоприм чательностей монастмря намъ извзетны: 

Иконостасъ въ церкви Уепен!я Б. М. съ колоннами и р%®зьбою 
на подобе винограда, золоченъ на полиментъ, красиваго вида, 
въ 1—3 става. 

Ивоны въ немъ написаны древнимъ греческимъ письмомъ; 
изъ нихъ болве звывчательныя по украшен: 1) м8ефная хра- 
мовая Успён!я Б. М., написана въ С.-Петербург®, иждивен!емт, 
коммерщи совётника 1-Й гильми купца Стефана Алексвев. Ко- 
посова; риза на ней серебряная, золоченая (при игуменьв Р&а- 
исв, на сборную сумму), съ вВнцами, густо позолоченными, в%с. 
131/з ®., работана въ Нажнемь Нэовгорэдв, на сборную уйму; 
свёрхъ её на плотя Спасителя и Богоматери ризы жемчужныя, 
взе. 23 золоти., по различнымъ мзетамъ украшены стразами, 
2) храмовая же икона ев. Тоанна Предтечи; на ней ризя с@реб- 
ряная, съ позолоченными вЪнцами: 3) храмовая икона Вевхъ 
Святыхъ, съ серэбряною же ризою въ 7'!/, ‹., работанною кар- 
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гопольцемъ Ив. Ив. Иконниковымъ; 4) Зяамешя Б. М., съ ок- 
дадошъ и вЪицами серебряными; посхвдне густо позолочены; 
на плоти риза унизана жемчугомъ, коего 25 золоти. '). 

Образъ Тайной Вечери, писанный на холетв, высокой акаде- 
иической работы—даръ неизвЪетнаго благотворителя; образъ 
положен!я во гробъ Христа Спасителя тоже хорошей академи- 
ческой работы. 

Плащаница на бвломъ атлас, высокой академической работы; 
за написане еа заплочено разными благотворителями 300 р. асс.; 
надъ нею с№нь, въ вид балдахина, у коей занавзеъ малиноваго 
бархата съ золотыми кистьми и шнурами; свнь, со всвми при- 
надлежностями, кромз занаввсы, обошлась въ 300 же р. ассигн. 

Доетопраив чательныя напрестольныя вещи: 

Дарохранительница серебряная, 84 пробы, позлащенная, вс 
2 Фунте. 


Освняльные кресты: 1) серебряный, позлащенный, со стразами 
и иконами, писанными по Финифти, в%с. 1х. 96 зох., пожертво- 
занный с.-петербургской купчихой Анисьей Еветах. Жадиыровокой 
2) такого же достоинетва, ве. 1'/з Фув. 

Священные сосуды четверы серебренные: 1-е вЪсомъ 3 х., 
12 зол., 84 пробы, съ приборомъ, ярко и гуето вызолочены, съ 
изображенями по Финиети *); 9-е, пожертвованные Амвроеемъ, 
митрополитомъ новгородскимъ. 

Евангедй 6. Боле замвчательныя: 

1) На александр1Йской бумагв, обложенное зелденымъ барха- 
тоиъ; верхняя доска серебряная, 841 пробы, съ иконами, густо 
вызолоченными, пожертвовано послё пожара монахинею Марга- 
ритою (Бвлоусовою). 


2) еъ серебряными же иконами—даръ митрополита Амврося. 
3) напечатанное въ 1657 г., при патр!архв Никон». 


') Зи 4-я иконы пожертвованы с.-петербургской купчихой Мат- 
роной Алексавхров. Киминой, проведшей остатокъ дней своихь и опо- 
чавшей въ сей обители. (Записки тридцатыхъ годовъ). 

*) Кресть № 9 и сосуды № [| пожертвованы 1899 г. фрейлиною 
Евховею Петров. Пылниковою въ память ея благодьтельницы госу- 
харыни Мари Озодоровны. Въ взнакъ признательности, съ своей сто- 
роны, обитель написала икону св. Маши Магдалины, дабы тёмь со- 
хранить память царицы; & фрейлина принесла еще въ даръ къ сему 
образу отлично сработанный серебряный, 84 пробы, масло-свВтильникъ 
(Записки тридцатыхь годовъ). 
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Разница (т. е. помвщен!е подъ нее) уетроена въ верхнемъ 
этаж Успенекаго храма въ 182.1 г., хотя и отдвльно отъ церкви 
но ходъ въ нее изъ храма же; здВеь помвщаются шкафы съ об- 
лачен!ями для престоловъ, жертвенниковъ и священно церковно- 
служитедей. Одеждъ всякаго рода имвется весьма достаточно; ве 
въ надлежащей пзлости и опрятности; боле заелуживаюния вни- 
ман1я: парчевая одежда средняго престола, н»сколько хелоней 
съ епитрахилями, парчевыхт, съ золотыми гвсами вокругъ; вс 
она жертвованы, но только первыя извёстно, кЪмъ, именно: с.-пе- 
тербургской купчихой Варварой Андрев. Варвариной, пожер?во- 
вавшей въ памать своего мужа Алексвя Ив., умершего въ 1831 г., 
въ цвётв лёть. Вовхь же Фелоней—по словамъ одного 1ерея— 
столько, что можно изнать ихъ въ каждый день и падбвать 
другую. 

Изъ утвари церковной замфчательны: люстра, бронзовая въ 
основанш, украшенная кристаломъ, куплена въ С.-Петербург® на 
сборныя деньги за 300 р. асспгн.; кадило, 84 пробы, ценою въ 
100 р. асеигни., пожертвованиое послушницею сего монастыря 
Евпракаею. 

Книгъ богослужебныхъ, догматическихь и историческихъ, 
иивется достаточно. Между прочими Четь-Минен Димитрия Ро- 
стовскаго, печатанныя въ КЛев%, при архимандритв 108сах% 1705 г. 


"вриъ А. Довучаевъ-Взок въ 
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ОВБЗ’Ь5ТВУТЕЕ-ЧТЕ: 
‚  ОБЪ ИЗДАНШ 


„ДЕНОВЕАГО ВАСТКИКА" и „ЛРИСЧАВСКАГО ЧТЕНИЯ" 
въ 1890 г. | 


«Церковный Взетникъ» и ‹Христ1анекое Чтенше» будетъ из- 
даваться и въ 1890 г. 

Программа «Церковнаго В®стника» имВетъ цвию удовлетво- 
рить потребность вевхъ образованныхъ людей, не чуждыхъь ре- 
дигозныхь интересовъ, въ томъ чиелв, конечно, прежде всего, 
потребности нашего отечественнаго духовенства — знать совре- 
менную жизнь церкви Хриетовой вообще, православной воеточ- 
ной въ частности и нашей отечественной въ особенности, и сл%- 
дить за теченемъ этой жизни во всей ея широт® и разнообра- 
з1и, притомъ въ соприкосновении ея съ жизнью евтекаго обще- 
ства. Сложностью и разнообрацемъ потребностей, равно какъ и 
способа удовлетвореня ихъ, объясняетея обширность и резно- 
образе программы. Въ нее входятъ: 1) передовыя статьи, 
посъященныя обсуждемю различныхъ церковныхъ вопросовъ; 
2) инвн1я печати свзтской и куховной по церковвымъ во- 
просзмъ; 3) статьи и сообщеня, посвященныя изучен1ю и 
части й шей разработк 8 церковныхъ вопросовъ; 4) обо- 
зрёше куховныхъ журнахловъ; 5) обозрвие свЪт- 
скихъ журналовъ со стороны етатей, представляющихъ 
церковный интересъ; 6) библ: ографическ!я зам тки, 
или обозрвне и оцёнка вновь выходящихъ богословекихъ сочи- 
ненй; 7) корреспонкенц!и изъ епарой и изъ-за гра- 
ницы о выдающихся явленяхъ изетной жизни; 8) въ обла- 
сти перковно-приходской практики» — отд лъ, 
въ которомъ редакшя даетъ разрёшеше недоумВнныхъ вопро- 
совъ паетырекой практики; 9) постановден!я и рас 
поряжен1я правительства; 10) лвтопись цер- 
ковной и общественной жизни въ Росе!и, 
представляющеья обозрёше вевхъ важнёйшихь событАЙ и движе- 
н\Ш въ нашемъ отечествв; 11) лВтопись церковной и 
о бщественной жизни за границей, сообщающая св- 
дВи1я о вевхъ важизйшихь событяхъ и движен1яхъ за предвлами 
нашего отечества; 12) разныя извёст!1я и зам тки 
содержашя разнообразныя интересныя свЪдВн!я, не укладываю- 
шаяся въ вышеозначенныхъ отдвлахъ. Будутъ печататься и ти- 
ражныя таблицы вс%зхъ процентныхьъ бу- 
магъ, въ которыхъ помвщевы церковные капиталы. 

Программа ‹Христанскаго Чтен!я» столь же обширна, и раз- 
ечитана на удовлетворене потребностей тружевиковъ науки, слу- 
жителей церкви и простыхъ вёрующихъ. Поизщаются въ ‹Хри- 


отанскомъ Чтен» ррагинульныя ч переворныя статьи пренму- 
щеетвенно впологетическаго и назидательнаго содержатя, въ 
которыхь еъ серьезностью научной постановки дВла соединяется 
общедоступность изложеня. Въ частности въ «‹Христпанекомъ 


Чтеня» будутъ ро прежнему печататьой тодкованя на резных кни- 
ти Ветхего Завфта (въ 1890 г. будётъ продолжетьен танце 


толкован! на Псалтирь и книгу пророка Михея), & тавже не из. 
данные письменные памятники мивувшей жизни отечествеяной 
церкви и иатералы для б1ограф!и ея заи®чательнйшихъ пред- 
ставителей и дзятелей. 

Въ цвломъ программы обоихъ авкадемическнхь изданщ допол: 
няютъ одна другую, еодВйствуя съ одвой стороны служителяиъ 
церкви въ АВВ ихъ многосложнаго м многотруднаго пастырекаго 
служен!я, съ другой труженикамъ науки въ ихъ изедёдован1яхъ 
и разыскашяхъ въ безпрехвльной обдаети зная, и въ то же 
время полуляризируя результаты общихъ работь на общую 
пользу и пастырей и пасомыхъ. 

«Церк. В%стн.» и ‹Христ. Чтев1е» съ ‹Тоакованями» со- 
ставятъ въ годъ около двухсоть пятидесяти шяты (255) печат- 
ныхъ лиетовъ («Церк. ВъстникЪ» до 140 л. и «Хриет. Чтен!е» 
до 115 х.). 


м/и 


мы 


Усломя подписки. — Годовая пена въ Робе!и: за оба жур- 
нала 7 р. (семь) съ пересылкою; отдъльно за «Церковный Вжет- 
никъ» 6 р. (пять); на ‹Христанекое Чтен!е» съ ‹Толкован1ями» 
бр. (пять). За границей, для всзхъ м®етъ: за оба журвала 
Эр. (девять) за кавдый отдвльно 7 р. (семь) съ перес. 


<. 
: г 
17) Обозрёще послан ов. ап. Павла къ Коринеянам». Прое. К 
ее (337 стр.) Цаиа 80 коп., еъ перес. 1 рубль. 

8) Первый выпускъ ‹Толковаюй на Вот Заюёть». Цена 1 р. 95к. 
въ перес. Второй выпускъ—цьна @ р. съ пересылкой. За оба выпуска выфст® 
ц%иа р. 60 к., зъ пер. 8 р., ЗЁ вып. ц. 75 к. безъ перев. и 1 р. съ пер. 
«-Й выи. ц. 76 к., съ перев. 1 р., 5-й вын. ц. 75 к., съ перес. 1 р. 6-Ё вым. 
щ. 1 р. 95 к., въ перее. 1 р. БО к. 


ПРОДАЮТСЯ ЕЩЕ СЛЪДУЮЦШТГЯ КНИГИ: 


а. ) Об» ти ‚писателей ор р къ библейскимъ 
хриотанокихь апохогетовъ. Соч. прое. спб. . эжед. 
Е. Ловяиниь 1812 г. Цвна 1 р. 96 к., съ пересылкою ар. 60 я. а 

2) Исторя санктиетербургокой духовной акедемш. Соч. И. А. 
Чистовича. Цена 1 р. съ перес. | 

3) С.-Петербургожая духовная энедемя ва поодёдыя 80 латъ 
(1858—1888 гг). Кю же. 1889 г. Цвна 8 руб. 

4) Семейная жизнь въ русскомъ расколь. Историчесый очеркъ ра- 
епольническаго ученя о брак®. Выпуекъ 1-Ё (отъ начала раскола до царе тве- 
зав!а ниператора Николая 1). Соч.. прое. академш И. Нильжаю. Цфиа 1 р. 
15 к., съ перев. 2 р. Выпускъ 2-1 (царствование имиерзтора Накохах [). Цена 
1 р., съ перее. 1 р. 95 к. | 

5) Ифоколько словъ о русск, раскол%. Ею же. Цень 76 к. еъ пер. 

. ®) Исторя возсоединен1я запедно-русокнкъь ушатовъь старых 
зременъ. Ооч. М. О. Колловича, (Стр. ХГ и 400). Цвва 9 съ пере. — 

7) Объ апокрисисв Христофора Филахета. Изсльдоване Н. А. (Ока- 
Фелановича. Спб; 1818 г. Цва 1 р. 96 к., съ перес. 1 р. БО к. 

8) Отношеше греческаго перевода Ь ХХ толковииковъ къ еврей- 
кому мазоретскому въ книгё пророка Геремш. Изольдова!е 
Ш. Якимов. Спб. 18174 г. Цена 1 р., съ перее. 1 р. 26 к. 

9) Догматическое учешюе о семи церковныхь таинетвахкъ въ 
зворешяхъ кревизйшяхъ отцовъ и писателей церкви до Оригена включительно 
Про. А. Котанскаю. Спб. 1871 г. Ц. З р. 60 к. съ ор (26, печ. д.). 

10, Историческое обозране священ. книгь Новаго Завёта. Вы- 
аускъ #. Сващ. В. Рождественсказо. 1818 г. (263 стр Ц. \ р. 36 к. съ пер. 

11) Бонстантинопольск1й патр!архь и ето вх жадъ русскою 
перковию. (оч. прое. Т. Барсова. 1818 г. Цена 8 р. съ перес. - 

14) Исоторичесве, критичесше и полемическ!е опыты. Проо. Н. 
Вароова. 1818 г. (567 стр.). Цена 8 р. съ церве. 

13) Классификаця выводовъ. Професеора М. Каринскаю. Цаиа 8 2: 

14) Происхожмдеше древне-хрис\анской базилики. Доцента НЫ. По- 
«рооскаю. Ци 1 р. 76 к. безъ перее., 3 р. съ пересылкою. 

15) Историческая живучесть руоскаго народа и ея культуриыя 
особенности. М. Колловича. 1883 г. Цви 95 к., съ пересылкой 80 к. 

16) Дидактическое значене священной истори въ круть эхе- 
а образовашя. Выпуекъ 1-Ё.С. Соллертинскатю. Сиб. 1883 г. Цава 

р. к. се и 

17) Виосаронь НикойскЙ. Его дзятельнооть на оерраро-едорент Й:— 
езоиъ а богословекя сочвнови м значеше въ истори гуманизма. 
А. Оадова. Сиб. 1883 г. Ц. а р. : 

18) ВязантШское государство и церковь въ ХУ в. Н. Охабаланосича. 
Саб. 1884. Ц. 8 р. 

19) Исторя РЕНН народа въ Игипт8 отъ поселения въ эвидь 
т г огипетскихъ казней. Соч. экетраорд. прое. 9. Нлеомскаю. Сиб. 
| г. Ц. 8% р: —‘ 

20) Матеражы для б1\ограф и Инноне пре Херсонскаго, изд. 

. Ч. И. Бареова. Выпускъ 1-й Сиб. 1884 г. Ц. р. Выц. 2-й. те а р. 

31) Исторя перзобытной христаиской проповзди (до в. ). 
“я, раны зо Н. И. Барсова. Сиб. 1885 г. Ц. Ё р. 50 к. 

3) Р зное, общественное и государсотвевное состоящее евре- 
-: `` Эремя отдей. Дод. Ив. Троникаю 1885 г. и 1886 г. Цена съ перев. р. 


> 


- Редакщя проежтъ городевихъ и ивогородныхъ подниечиковъ адресовать 
«вок требовашя прямо въ редакцию «Церковнаго Вёстника» и «Хри- 
станскаго Чхтешя» при С.-Петербургской духовной академи. Плиз 
за 58 номере «Церковнаго Вфстника» 1889 г. еъ книжками «Христанехаго 
Чтешя» (всего—больше 260 печатныкъ листовъ) 7 ф. ©. въ перес. Отдельно: 
годовое издаще «Церковнаго Взстянка» съ перевылкою бр. с.;—‹«Христ!и- 
екаго Чтемя, въ ‹Тозиованями, — б р. За границей дя воъкъ иъеть: за 
оба журнала 9 р., за каждый отдельно 7 р. 


ВЪ РЕДАКЦИ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ: 


1. Христанское Чтее за 1822, 1823, 1824, 1826, 1821, 1833, 1836, 
1839, 1840, 1843, 1844, 1845, 1846 и 1841 гг. по З р. ва экземпляръ каж- 
даго года безъ перев. а по 8 р. еъ перее. Выписывающие одиовременио за 
ве»\ керечислениые 18 годовъ платятъ безъ перес. 18 р., съ поресыляою 38 р. 

1. Хриспаноское Чтеше ва 1848, 1856, 1858, 1859, 1860, 1861, 1864, 
1863, 1864, 1865, 1866, 1867 и 1868, гг. по 8 р. ва экземиляръ каждаго года 
безъ перес. и по & р. в. еъ перевылкою; за всв 13 годовъ ЗОр. безъ перес. 
м $5 р. еъ пересылкою. | 

Ш. Хрисанское Чтее за 1849, 1852, 1855, 1857, 1870, и 1871 гг. 
чо & р. за окземпляръ каждаго года безъ перес. к по б р. съ иерес.; за ис® 
вифетЪ 7 годовъ 28 р. безъ перее. и 28 р. съ перевылкою. 

ГГ. Хрисманское Чтеше за 1872, 1873 и 1814 гг. по & р. е, за эв- 
земиляръ каждаго года безъ перев. и по б р. съ пересылкою. 

У. Хрисманское Чтеше за 1875, 18176, 1817, 1878, 1879, 1880, 1881, 
1882, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887 и 1888 гг. визств съ Церк. В. по Бр. въ иер.; 
отАёльно по 8 р. За вев выше означенные годы можно получать журю ^ — 
отд®льными книжками по 76 в. безъ перее. и по 1 р. съ пересыхлкою.' 

Въ «Христанскомъ Чтевши, зв прежн!о годы помфщены сл®дующия ! 
ев. Тоаниа Златоуста: &) на кн. Даян св. апостоловъ за 1856 п 1857. 
на послан! къ Коесинаиъ и Колосянзиъ— за 1858 г. в) на послан! къ 6 
изнъ, къ Тамосею, къ Титу къ Филииону а. къ Евреямъ—за 1859 г. ° 

УТ. Озтдальных издан: 

св. Тоаниа Златоуста: 
1) къ антохЩекому народу, т. Г. Ц. 1 р. безъ перее. и 1 р. БО к. въ пор. 
°` на Еваигеме Тозина, два тома (въ каждомъ т. 34 4.). 
Цзна за оба тома 1р. 50 к. безъ пересылки и 3 р. съ пересылкою. 
я ва разныя мЪста Св. Писашя, три тома (въ 1-мъи2т. 35 д., въ 3-мъ 
т. л.). Цна за тра тома 8 р. безъ перее. м & р. съ пер. 

4) ив разные случаи, два тома (въ 1-мъ т. 36 1., 2-мъ т. 34 4.). Цена за 
оба тома 9 р. безъ пересылки и 8 р. съ пересылкою. 

5) ша 1-е послан!е къ. Коринеянамъ, два тома (въ 1-мъ т. 25 4., во 2-мъ 
27 л.). 1 р. 926 к. безъ пересылки я 1 р. 60 к. съ перее. 

6) Пивьма Златоуста (20 л.). БО к. безъ перее. и 16 к. съ пересылкою. 

1) Письиа Оводора Отудита, два тома (въ 1-мъ т. 20 4., во 2-мъ т. 88 
1.). 1 р. бО к. безъ пересылки и З р. съ пересылкою. 

8) Цержвная исторя Евоевя Памевла. 1-Й т. (34 1) 1 р. безъ нере- 
сылки и 1 р. 60 к. съ пересылкою. 

9) Преосвящ. Филарета—Св. подвижницы воеточной церкви (26 4.). 1 р. 
безъ ана и 1 р. 26 к. съ пересылкою. 

10) Прое. И. В. Чельцова —Древе!я еормы символовъ (13 л.). 76 к. безъ 
нерее. и 1 р. съ пересылкою. 

11) Митр. Шагуны—Клноническое право (40 д.). 1 р. безъ пер. и * 
50 к. еъ пересыдкою. а 

`12) Пать выпуековь «Собрашя хревнихъ литур!Й». Цзиа ид 
отАЗлЬно 1 р. съ пересылкою, а вевхъ вмы%ствВ 8 р. с. съ пересылкою, 

13) Указатель къ Хрисанскому Чхешю за 1821—1810 годы, 
30 к. безъ перее. и бО к, съ пересылкою. ^^ 

14) Дополнительный указатель къ «Христ. Чт.» за 1871—1880 годы. 
ЦФиа 80 в. бевъ перес., бО к. съ перее. А за оба Указатела 76 и. съ перев, 

15) Геметическое введен1е въ православное богослоще. Лекции (пе 
записаямъ студентовъ) прот. 0.60. Сидонскаю. Цвна ВО к., съ перес. 1 р. 

16) Похожее о правахъ и преимуществах лицъ, © 


. + 
, 


` при духовно-учебныхь заведен1яхъ. Цена 80 к. съ перевыдкою. 


Поучена Аркады, зруйепиокома олоненкаго и петрозавод- 
@КаГО, ВОСПИтаннинаМЬ женекой гимназия въ начазв гов 
На, предь пеповыдью и поехб пречащеня сватыхь тают. 


[. 


„Приведутся царю дъвы въ слидь ел. 
` Пе. ПАУ, ст. 15. 


Видфли иы, въ минувшемъ году, таковыхь, по исаломскому 
пророчеству, приведенныхь Царю небесному дВвъ: видимъ тако- 
выхь и въ нынфинеиъ,— теперь, слушатели благовнимательные! 

Въ иннувшемъ году приводимы были Царю дёвы 65 весели 
и радовани: кажется, и теперь онф въ такомъ же неземномъ со- 
стояния своего духа! благодатные слушатели! 

Въ ининувшемъ году д®вы были не только приведены Парю, 
но и введевы въ храшъ Паревъ, были даже удостоены беземертной 
трапезы Паревой: и теперь приведены и введены въ сей храмъ 
Паревъ для тотоже, т. е., чтобы удостоитьея имъ той же беземерт- 
ной трапезы Паревой, сотрапезники сватыхъ!!! 

Царица небесная, предстоящая на небеси Царю, Сыну Своему 
одесную Его! И аи дфвы, какъ искренная Твои, приведены во 
647805 Тебе! 

Воть съ какииъ привзтомъ мы срётаемъ теперь вабъ здЪеь, 
ученицы — дВвы!11 

Привёть этотъ для взкоторыхъ ‘изъ васъ не новый: но всфин 
ваии одинаково долженъ быть принятъ за привфтъ церкви: сл до- 
вательно, какъ наставленёе благодатной нашей матери, радую- 
шейся 0 васъ... церкви! ‘ 

«Христ. Чтва.», № 3—4, 1890 г. - 19 
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Церковь есть мать наша, яже насъ вевхъ породи въ крести- 
тельной куп®ли и илекомъ догиатовъ православныхь  воспита. 
Также и крёиюя пищи т$%ла и крове Христовы намъ вкусити 
даетъ, и всегда на лонЪ своемъ  иЪетуетъ матереки, дондеже при 
персвхъ вя сладчайшихь, яко любезная чада, сномъ блаженнымъ 
уснемъ. Вотъ какое понят!е наше о церкви! ИжЁя такое понят 
© матери церкви, кто изъ васъ, дзти-дВвы, въ настоящемъ при- 


_ ВЪтВ нашемъ вамъ не видить 008 наставлемя и наставлетя та- 


кого, какое должно быть вамъ, приведеннымь Царю, приведенныиъ 
во слёдъ небесной царицы, и уже введеннымъ въ самый храмъ 
Царевъ, и для того единственно введенныиъ, чтобы удостоиться 
вамъ безсмертной трапезы Царевой, которой вкусить готова дать 
ваиъ мать церковь! 

Въ привфтв нашемъ вамъ и наставлене! Наставлене же должно 
быть понимаемо и исполняемо. Вов ли вы понимаете наставление 
нашего нривзта ваиъ? 

Въ нашемъ привётВ первыя три слова: риведутся Царю 
дъвы — суть слова пророка псалиоп®вца, но онё же относятся и 
къ вамъ дёвы-ученицы. Первое изъ вихъ слово: приведутся— 
должно многое напомнить вамъ и внушить... Хотя вы теперь и 
небыли ведены киъ-либо за руку, но ве сами же собой пришли 
сюда, а точно яриведены. Саныя желая и мысли придти сюха 
не собственно ваши, Вепомните — онв вложены ваиъ попечи- 


‚ тельницею вашею. Прежде же ея, безъ сошнёия, быхо вашъ гово- 


рено и внушаемо неоднократно о спасительной необходимости гто- 
дить во храмъ Божй для пробщеня въ ономъ беземертной тра- 
пезы Христовой законоучителеиъ вашимъ. А блаточестивые ро- 
дители ваши и прежде законоучителя не внушали ли вамъ о семъ, 
и въ собственномъ сиыелё за руку не водили ли васъ, на своихъ 
рукахъ не приносили ли васъ во храиъ—къ божественному ах- 
тарю для пробщеня васъ беземертной и животворящей крови Хри- 
стовой 33 Спросите, каждая свою родительницу, что он — матери 
ваши — дВлали съ вами въ сороковой день но рождени вашемъ? 
Каждую изъ васъ каждая матерь, если она благочестивая право- 
славная христанка, приносила ко храму, в0 еже вцерковлятися. 


обет 0 
| рождаиИ 
Сола Христо? 


Й в елъхь 89 


По ©8970, скАЖИТе 
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визетв съ сниъ должно обязывать и побуждать васъ-—достойне 
приготовить себя къ безсшертной трапезв Царевой. 

Воть какое наставлене вамъ въ нынзшнемъ привЪтВ нашенъ 
ваиъ! Постарайтесь исполнить 616 наставлене, ибо приведутся 
Парю дёвы въ слёдъ ея только тв, кои—По псалмоиввцум— мсх- 
фенни ей — искренмя ея приведутся Царю — искрення иепох- 
нительницы правилъ и уставовъ церковныхъ, учешя и святыхь 
церкви; искрення подражательницы Богоотроковицы Д%вы Марии. 

Къ сему, въ утвшене и ободрен!е себ большее, присовокупите, 
что невзста Христова церковь своимъ посл®довательницамъ ис- 
креннииъ, показывая правила и уставы, предлатая учене и при- 
ифры, помотаеть въ исполнени и посхвдоваши имъ, помогаетъ в 
молитвами и преподаванемъ божественныхь силъ своего Жениха 
Тиеуса Христа, яже кз животу м блаючествю. 

Сииъ правиламъ и уставаиъ церкви, сему ученю и прииз- 
рамъ ея посл8довала Сама Богоотроковица, Пресвятая Два Мария, 
Богородица! 

Вудучи приводины Царю во сл®дъ такой Царицы Матерв, 
не должны ли вы, по прииру Ея, исполнять всё уставы в 
правила невзеты Христовой церкви, вы, дВвы, воспитанницы? ? По- 
сему такъ-—приводикыя во хграмъ Царевъ будьте ко всему въ немъ 
внимательны и уважительны, ибо все здФсь такъ установлено и 
дЪйствуется, чтобы васъ уготовать къ тому—да возжелаетз 
Царь доброты вашей и сподобить васъ беземертной трапезы 
Своей. Посему-то, дфвы-ученицы, наша церковь, между  про- 
чииъ, напр., чтобы самое дфтское дфвическое лице ваше, когда 
вы, молясь повланяетесь Царю, показалось Ему угодвыиъ, привзе- 
кательнымъ — непремённо вы должны украшать или прикрывать 
его особеннымъ убороиъ— правильнымъ знамешемъ на себ честваго 
и животворящаго креста. Изобразате ©@е драгоцвнное, для анге- 
ловъ привлекательное и достоуважаемое... Изобразите (6 знамене 
на себ съ понимантемъ знаменуемаго оныиъ, съ вё8рою въ знз- 
именуемое онымъ, съ благоговЪйною любовю—\ возжелает»ъ Царь 
доброты вашей; поклонен!е ваше будетъ угодно, прятво Царю; 
Парь съ благоволененъ приметь молене ваше... Безъ сего же 
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крестнаго знаменя, безъ осфненя онымъ, какъ безъ прикрытя и 
необходимаго украшеня имъ, никакое цветущее и благообразное, 
привлекательное на тВлесные очи лице не можеть быть прятво 
Боту—Царю!!! 

Но не удивляють ли, не изумляютъ ли кого изъ васъ таюя 
слова мои? 

Не удивляйтесь, не изумляйтесь: онз имфютъ основан; послу- 
шайте, 

Св. ап. Павелъ сказалъ, что 6635 оъры мевозможно уюди- 
"и Бозу. ВБру же онъ разумфетъь ту, которзя признаетъ своими 
тлавнёйшими существенн®йшиии догиатажи двв тайны хриет. бха- 
г0честя: тайну Пресвятыя Троицы и тайяу воплощешя Христова. 

Держась сего апостольскаго учешя, православная вселенская 
церковь наша всфиъ своимъ благодатнымъ чадамъ, прежде вевхъ 
дотизтовъ и настоятельнае предъ вофми, внушаеть намъ © два 
догиата, кроив иногочисленныхь поучен!й и пзеней, ввела во вбег- 
дашнее и всеобщее употреблене при молитвахъ изображать каж- 
дону на себЪ крестное знамен!е тремя первыми перстами десной руки, 
именно такъ: сложивъ первые три перста вкуп8 во образъ тайны 
Пресвятыя Троицы, возносить на чело, визводеть на пери, пола- 
тать на правое и хВвое рамо. Воть очевидн®Йшее, и, сколь можно 
бзижайшее видимое предетавлене невидимыхъь предиетовъ, вёруе- 
иыхъ-—двухь главнфйшигь хриеманской вфры догиатовъ исповз- 
две, которымъ доброе дФло молитвы освящаетъь и съ которымъ 
шозащееся лице удостоивается благоволенмя Царя небеснаго. 

ПоелЪ сего, сами, дЪвы— ученицы, видите, что тотъ, кто не 
дфлаетъ на себ крестнаго знамения, по учению православной церкви, 
или и длаеть, но небрежно, можеть ли быть названъ истинно- 
взрующииь, а посему и угоднымъ Богу? Отъ незнашя ли двухъ 
тхавн®йшихь таннъ православной вЪры, или оть неуваженя къ 
цостановленю о семъ православной церкви вселенской кто такъ 
побтупаетъ, тоть о себв свидЪтельетвуеть неопровержимо, что онъ 
или невзръ, или кошунъ. Ибо—кто разумно и искренно принимаетъ 
върою и уважаетъ любов изображаемые два догиата, тотъ не ио- 
жеть не принимать и не уважать изображающаго ихьъ знаненя 
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крестнаго, которое введено во всеобщее употреблен1е вселенекою пра- 
вос лавною церковшю, всегда Богоиъ Духомъ Сватымъ управляемом - 

Освнайте, украшайте свои лица веесильвымъ, богокраенымъ 
знаменемъ крестнымъ вен, приступающ!е съ молитвою къ Богу Царю, 
в будьте благонадежны получить отъ Него просимое. Самъ Спася- 
тель нашъ сказаль: И еже аще что просите оть Отца во 
имя Мое, то сотворю: да прославится Отещь вв Сынт. 10ан- 
ХГУ, 13: По русскому нарёчю: И если 0 чемъ попросите отъ 
Отца во имя Мое, то сдфлаю, да прославитея Отецъь въ СыЕф. 
Изь сихъ еловъ Спасителя нашего иы видимъ, что та молитва наша 
къ Богу Отцу бываетъ Богомъ Отцемъ принимаема и благоуспвшиа, 
которая приносима бываетъ во имя Спасителя. Но что значить 
молить Бога Отца во имя Спасителя Христа |исуса? Это значатъ 
просить Бога не отъ своего лица, не съ надеждою на себя, & въ 
лиц Христа |иеуса просить еъ живою вёрою въ заслуги и ве- 
личЧ1е Христа [исуса и съ живымъ сознашемъ своей немощи, про- 
сить, какъ бы просилъ за насъ только Христосъ исусъ, & не мы 
сами. Бакъ человфкъ грышникъ можетъ безопасно приступить къ 
Тому, Кто есть огнь поядающий: Ие. СХТ, 2. Такъ—иы, сознавая 
себя грёшниками, боимся, стыдимся показать свое лице Богу. Но 
низя крайнюю нужду просить Его, явиться къ Нему съ молитвою, 
прикрываемъ свое лице, какъ отъ поядающаго наесъ за грёхи наши 
отня, крестнымъ знамемемъ. ЕКрестное знамен!е с16 есть знамение 
Христа ]веуса, Его страдавй и заслугь-—образъ величя Его; и 
воть иы, когда съ вёрою и любовю кладемъ на себ в1е крест- 
ное знамен, какъ бы облекаемея во Христа, предетавмъ Богу 
Отцу не въ своемъ лиц®, а въ лицё Христа |исуса. Онъ за насъ 
молащихея просить Отца Бога, и еей Богь Отецъ, за любовь къ 
Своему Сыну Спасителю нашему, готовь ве едфлать для насъ— 
вврующихъ. Воть что знаменуетъ крестное знамене, изображаеное 
врующиии на себё. Вотъ для чего св. церковь православная 
ввела его во всеобщее употреблен!е, заповфдуя употреблять ето въ 
молитв прежде поклонешя... Ибо такое только молитвенное по- 
клонене бываетъ дЪйственно, успёшно. Не оно само по себЪ, а 
предшествующее оному крестное знамен1е даетъ силу иолитвЪ, изи— 
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живая Бра въ Преевятую Троицу, во имя Господа Христа 
Тисуеа, которое имя привлекаеть любовь Отца небеснаго къ вв- 
рующииъ; впирочемъ, заифтьте при семъ, потому привхлекаетъ, что 
въ нихъ есть живая ввра.. .. (30065 нютё листа и пото- 


му пронускз). 


П. 


Дфвы отрововицы! къ вамъ единственно наше слово. 

Ви, чрезъ нвоколько часовъ, опять соберетееь въ сей храмъ 
Царев... 

Соберетесь... Но все еще не на трапезу Цареву... а на судъ... 
На судъ... не для защищеня себя, а для обвинешя... Для обви- 
неня... въ своихъ гр®хаАхь ввдомыхъ и невздомыхь.,. содзянныхь 
н0 дВломъ только, но и словомъ, даже помышлен1емъ... 

Такое обвинение: себя должно быть искреннее и съ глубокииъ 
окрушенемъ сердца... 

Внолнв ли приготовились на сей судъ вы, дВвы —грёшвицы... 
трешницы безотвЪтныя? 3 

Да, безотвётныя!!! Ибо аще беззаконя наша назриши 
Господи, кто постоитз?? 

Подорожите, дзвы-грёшницы, остающимися для приготовленя 
ваШего къ суду не инотими часами времени, употребите ми дра- 
тоифинзйпие для ваеъ часы ва разиышлене о прошедшей своей 
жизни, © своемъ поведени, припомните, сколько можете, свои гр®хи... 
и предите сюда, чтобы исповздать ихъ... исповфдать не другому 
кому, какъ только Единому, Веевздущему, СердцевЪдцу Боту, во 
вепреизнно предъ свидфтелемъ ето 1ереемъ, которому отъ него 
дана чрезвычайная власть или связать, или разрёшить васъ. 

Вотъ на сей то судъ идя, ва семъ то суд ставъ, вы, дВвы- 
тршвицы, имфете нужду оезнять свое лице крестнымъ знаменемъ; 
теперь-то вамъ нужно и спасительно вспомнить страдане и сиерть 
Царя Христа, которыши Овъ искупилъ насъ отъ клятвы законныя, 
бывъ по насъ клятва, взявъ на себя гр№зхи ира... Подъ сВню 
крита, съ полною в8рою въ эаелуги Христа за насъ, откровенно 
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исповз дать вез грзхи свои... только съ сокрушеннымъ, съ сокру- 
шенныхь сордцемъ, съ глубокимъ обвиненемъ себя... Небееное пра- 
восул1е Бога, которому вы будете каяться, видя ваше такое по- 
казне, видя вашу вёру въ Искупителя, вашу надежду на Юго за- 
слуги за васъ, видя васъ, какъ бы облеченныхь во Христа— ибо, 
по слову св. ап. Павла, елицы в0 Христа крестились, во 
Христа облеклись,— проститъ и оставитъ ваиъ гр®хи ваши; слова 
исповздающаго васъ 16рея: „прощаю в разрёшаю примите съ 
похною вёрою и еъ горячайшею любовшю облобызайте ту десницу, 
которою крестообразно назнаменуеть тогда каждую изъ васъ бла- 
тословляющий 1ерей. Ангели на небеси тогда возрадуются о васъ, 
тако кающихся. 

Н®тъ теперь больше слова для ваеъ. Дверь покаяня отверста 
вамъ... Чрезъ отверете двери покаяв!я отверзется вамъ завтра и 
дверь къ безсмертной трапезв Царевой. НФтъ теперь больше слова, 
кроив сего: Блазесловене Господне на васз: Тою блеюдатую 
и челоотъколюбемз вседа нынъ и присно, ц в0 втки втковб... 


4 марте 1866. 


Ш. 


Не устъ моихъ 64060, 8 блазословене сердца, радующагося 
о васъ, передаю теперь вашъ, исходящя отъ безсиертной трапезы 
Царевой, причастницы ея! 

Сердца радующатося не м0езо только, но вовтъ святыхъ Во- 
ЖитЪ. 

Христоеъ Парь въ ваеъ: а гдё пребываеть Парь Христосъ, 
съ Нииъ тамъ и всё святые Его. 

Удержите себя, отроковицы дфвы, удержите въ такоиъ бла- 
женномъь общеми съ Христомь Царенъ и сватыми Его. 

Развв спросите, какъ вамъ можно исполнить это? 

Возлюбленный ученикъ Хриетовъ, св. Тоаннъ Богословъ ска- 
заль нашъ это: Роз любы есть, и пребываяй 65 любви, вз 
Бозт пребываеть и Боз 65 немь пребываетз. 1 Товн. ГУ, 16. 

Бому такъ обычна любовь, какъ дётекому, д®вическому, чи- 
стоиу сердцу? 
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Развь еще въ томъ недоумВве: какъ быть и пребыть въ 
побвя Христовой? | 

Санъ, возхюбивиий насъ, Христосъ, прежде, нежели мы Его 
возлюбили, саиъ Царь Христоеъ сказалъ намъ: Имьяй заповтъди 
моя м соблюдаяй ить, той есть любяй мя: а любяй мя, 
возлюбленз будетъ Отцемь мочмь: и а35 возлюблю ею, и 
явлюся ему самь. Аще кто любить мя, слово мое соблюдетэ: 
и Отець мой возлюбить ею, ч к нему пууидемь, и обитель 
у нею сотворимз. Тозн. ХТУ, 21. 23. 

Вы, причастницы Христовы, вы нынВ исполнили самую важную, 
еаную святую заповфдь пребожественной любви Христовой, ту за- 
повфдь, которую Онъ, на своей посхздней вечери съ учениками, 
въ воспоминане Иго, въ оставлено трёховъ нашихъ, далъ: /144- 
ыишие, ядите... мийтев отъ нея вси... Мо. ХХУТ. 96. 21. 

Или не имВете книги Христовыхъ запов8дей? $ 

Оть всей любви моей пастырекой благословляю каждую изъ 
васъ (ею книгою-—книгою  любящато насъ сердца Христова, съ 
которою никакого человёческаго ума книга сравниться не можетъ. 

Любезно примите ее съ монмъ пастырекимъ благословененъ, 
прилежно читайте вв и руководствуйтесь ею, какъ книгою живота, 
во вею вашу жизнь, да сподобитесь быти причаствицы и блажен- 
нзйшей трапезы Царя Христа, возлюбленнёйтаго Жениха всВхъ 
душъ благочестивыхъ. На небеен! На небеси!!! Никогда, нигд® 
не забывайте сего вождехВнивйшаго отечества нашего и ничего 
ему ве предпочитайте. 


5 марта 1866 г. 


Сщово На страстную пятницу '). 


Подивитесь сему, небеса, м содроз- 
нитесь, в ужаснитесь (Терем. 1, 12). 

Сколь поразительное, брате, и ужасное, но, виВетВ съ тфиъ, 
величественное и священное зрёлище являютъ мру земныя стра- 
датя и итроспасительная смерть Господа нашего Гисуса Христа! 
Источникъ жизни и безсиермя, Первообразь истинной красоты, 
претеривваетъ ужасаюния муки и страданя, пригвождается ко 
кресту и умираетъь на немъ... По истинв, сеть чему подивиться 
небесамъ, и содрогнутьея, и ужаснуться!.. 

Распятый Ботъ!.. О великая тайна, передъ которой не- 
вольно смущается мысль и поражается разумъ! Богъ распятый!. . 
Вы, антелы, архангелы, престолы, господетвя, власти и силы! Вы, 
иногоок!е херувииы и шестиврылые серафииы! Скажите: это ли 
вашъ Царь и Владыка? Приди ты, славный изтриархь Аврааиъ, 
приди ко кресту, взгляни на Него и скажи: это ли Тотъ, зарю 
ВКоего ты предвидвхь изъ глубины древнихъ временъ? Узнаешь 
ли ты Его?—О, боговидфць Моисей! Тотъ ли это, о Комъ пред- 
возвзщЩаль ты, говоря, что придетъ законодатель несравненно 
тебя выспий?— Парственный пророкъ Давидъ? Это ли отрасль твоего 
рода! Взгляни на пронзенныя руки Его, ва пронзенныя ноги Его 
(Пеал. ХХГ 17) и скажи: Онъ ли Тотъ, Кого такъ возвы- 
шенно чудно воспфлъ ты въ свовхъ боговдохновенныхь гимвахъ?— 
Велервчивый пророкъ Исмя! Признаешь ли ты въ Немъ пред- 


') Архиманхрита Неофита Пагады, настоятеля греческой посоль- 
ской церкви въ С.-Петербургв. Переведено съ греческаго Л. Н. Де- 
нисовымъ. 
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реченваго тобою Сына ДЪвы? О Немъ ли говорилъ ты, называя 
Его Чуднымъ Совётникомъ, Богомъ крфикииъ, Отцомъ вёчности, 
Вваземъ мира (ГХ, 6)? Онъ ли Тотъ, о Комъ прорицажъ ты, 
предвидя будущее свониъ пророческимъ духомъ, что Онъ изъ- 
язвленъ былъ за грёхи ваши и мучимъь за беззаконя наши 
(11, 5)—Давилъ. мужъ желанй! Правда ли, что мы достигли 
полноты вромени, когла надлежало принять, какъ предеказалъ ты, 


‚ смерть твоему Праведному? 


Да, брате! Это—Тотъ, о Комъ предвзтали всв ветхозав®т- 
ные пророки и святые, это—Онъ, распятый на крестЪ Господь и 


‚ Искупитель юра, Которато мы непрестанно носимъ въ сердцахъ и 


помыслахъь нашШихь, Которому мы съ уповашемъ поклонились и 
Котораго такъ горячо возлюбили. Да, это—Онъ, смерть Коего 
нарушала законы естества и даже безчувственные предметы пре- 
нспотнила скорби о нечеети боровшихся противъ Него, ибо когда 
Онъ испустить духъ, вебо покрылось мглою, земля потряслась, 
завёеа въ храмВ раздралась на двое, и камни разезлись, и гробы 
отверзлиеь... Это—Онтъ, емерть Ноторато заставила небеса поди- 
витьея, и содротнутьея, и ужаснуться... 

Чей разуиъ не сиутитея передъ такой невиданной тайной? 
Й кто изъ послвдователей и учениковъ закона благодати не в%- 


_ рать или не признаетъ, что тайна эта составляеть сердце блато- 


в%етя Веесвятато (Спасителя вашего, что она веть высшее Его 


_ откровене, источникъ везхь Его милостей и дратоцёнизйшЙ изъ 


вефхъ, дарованныхь намъ, по Его благости, даровъ? Ето не с0- 
знаетъ, что она, эта тайна, составляеть основу и центръ нашей 
святой вёры, и фундаментъь возхъ нашихъ упованй, и что, только 
благодаря ей, мы очистилиеь, искупилиеь и етали истинными, по 
бзагодати, чадани всемудрато Творца и Владыки вселенной? 
Какъ полезно, благочестивые слушатели, постоянно, особенно 
хе во дни, нарочито установленные святою матерью нашею цер- 
КовьЮ, въ воспоминание этой величайшей тайны, — какъ полезно 
останавливаться мыслью на ней и изучать ее съ достодолжнымъ 
вннманемъ и благоговвнемъ! Преимущественно изучене этой именно 
тайвы отличало тВхь великихъ и славныхъ мужей, твхъ святыхъ 
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Вожшихь, которыми такъ справедливо и достойно славится наша 
православная церковь. Вто изъ этихъ святыть мужей не прожи- 
валъ изъ очей своихъ обильныхь горячихь слезъ, при одной ин- 
слив 0 тёхъ ужасныхъ страдашяхъ, которыя приняль на (60я и 
претеривль Господь нашьъ [исусъ Хриетосъ, ради вожделвннаго 
спасеня рода чехов ческаго? Блаженъ, кто не престаеть обра- 
щаться мыслю къ великимъ страдашямъ и м!роспаеительной сиер- 
ти Господа нашего! 

О совершившемея чрезъ Него искуплени и о спасительвыхь 
плодахгь посхвдняго скажемъ нывв, брате, и мы свое посильное 
слово, ныфя въ виду только духовное благо и преуствяне вевтъ 
насъ. 

Всесвятый Душе! Ты, Который, посл великой жертвы искуп- 
леня, принесенной божественной справедливости Спасителемъ ира, 
и послв Его вознесеня на небо, поучалъ святыхгь Его учениковъ 
и апостоловъ веякой истин, — проевёти нывВ мой умъ, очиети 
ное сердце, проясни мон мысли, дабы могъ я достойно бесвдо- 


. вать о столь выеокомъ и священномъ предметв. 


Кресть веечестн.йшй, на который въ сей часъ благого- 
вЪЙно взираютъ очи наши съ трепетохь и умиленмемъ! Ты, быв- 
Я прежде лишь древомъ, орудемъ жестокой казни, и ставший 
потомъ древомъ жизни и спасеня, посхВ того какъ на тебз быть 
раснятъ Боточелов®къ [исубъ Христосъ! Ты, крестъ, украшено 
церкви и непоколёбииая опора вВрующихъ, вдохнови мое слово 
твоею богоданною силою! 


Догмать объ искуплеши рода человфческаго такъ же др-_ 


венъ, какъ и саиъ мръ. Принесенная на Голгоов  святЪйшая 
жертва была, въ большей или меньшей степени,  предвосхищена 
вевин релимями и, такъ или иначе, отразилась въ ихгЪ сииво- 
лахъ и ученяхъ. Овна, эта жертва, вбегда составляла предиетъ 
сокровенныхь вожделёнй и горячаго упованя веего челов чества. 
Мы видамъ, что у вевтхъ народовъ зеили рехимозное служене 
основывается на жертвахъь и жертвопривошеняхъ. Вездв и по- 
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всюду человзкъ убВжденъ, что онъ совершихь тяжюЙ грёхъ про- 
тивъ божественной справедливости, и вездв и повсюду вЪритъ онъ, 
что ему слёдуеть жертваши смягчать Ея тн№въ. Эта вБра и это 
Уубъждене челов чества, такъ сказать, искали и требовали жертвы, 
которой предетояло и которая могла бы достигнуть вожделённаго 
ушилостивленя разгнвваннаго людскииъ грёхомъ Божества. У вевхъ 
народовъ ира проливалась на жертвенникахъь кровь, и всё они 
твердо вфрили, что именно пролитшю крови присуща сила умило- 
отивительной жертвы. Вотъ почему боговдохновенный апостохь го- 
ворилъ, что „безъ пролитя крови не бываетъь прощешя“ (Евр. 
ГХ, 22). Что показываютъ эти слова небошественнаго просвф- 
тителя народовъ, если не то, что такое убёждене въ возможно- 
сти прощеня грёха, не иначе какъ черезъ пролитю крови, не 
представлялось, въ его время, чВиъ-либо новымъ, в напротивъ, 
было извфетно вефиъ народашъ и племенамъ? Кто не знаетъ, что, 
по закону Монеея, все очищалось и освящалось именно кровью? 
Не ею ли очищалиеь жертвенникъ, скиня завёта, священные со- 
суды, руки. священноехужителей и всёхъ вообще израильтянъ? Не 
входить ли одинъ разъ въ годъ самъ армерей во святая свя- 
тыхь, для окроплешя алтаря кровью за грёхи всего народа? 
И вообще, все челов чество было убфждено въ возможности уми- 
лостивленя только кровью и глубоко вёрило, что только кровь 
можеть сиагчить и примирить съ людьми разгифванную грзхомъ 
божественную справедливость. 

Откуда же возникло у вс®хъ народовъ и племенъ такое уб8ж- 
ден!е? Откуда и чмъ внушено ниъ это воеобщее вроване? Гл» 
его начало и источникъ? Въ чемъ можно найти объяснене его про- 
исхожденя и сущности? —Ни въ чемъ, кромВ христанетва, ибо, 
благочестивые слушатели, только вфра, основанная на откровенми 
верховной мудрости и истины, только она способна объяснить 
всеобщность этого убёжденя человз чества. Въ чемъ можеть быть 
его причина, если не въ водзявномъ первыми людьми грёхв, ко- 
торый разтн®валъ Божество и оскорбилъ Ето небесную справедли- 
воть} —О, какъ ужасно и глубоко было паден1е челов® ка, благо- 
даря грёху! Какъ тяжки и пагубвы были его послЪдетня!.. 
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Какъ тщетны были ве надежды жалкато, неечастнаго, покину- 
тато Господонъ человёка, уповавшато на возможность примирить. 
съ с0б0ю божественную справедливость своими приношенями ни 
пролитемъ жертвенной крови!.. Вожделнное приширев!е оказалось 
недостижимымъ для челов чества. Малосердю и истина, сиравед- 
зивоеть и инръ—не возобновляли своего, разетроеннато гр®хомъ, 
союза. Богъ, попрежнему, продолжалъ быть разгизванныиъ, & 
небо и земля оставались обособленными другъ отъ друга. 

ГдЪ же та грядущая жертва, которая въ состояни примирить 
челов%$ка съ ето Творцомъ? Гдз обрящется жертва эта, эта не- 
винная святая кровь, которая сможетъь перемфнить гаёвъ и Еару 
на милость и прошен!е?—0О, появись же, появиеь же, наконецъ, 
долгожданная хертва— жертва божественная и, вифетВ съ тВиь, 
челов» ческая! Веевышнй, Всесвятый и Всеблатй Господи! Какъ 
совершится спасен!е и искупжене страждущаго рода чеховфческаго? 
Какииъ образомъ Твоя божественная справедливость отпустить карт 
виновному, и Твоя безпредвльная любовь познаетъ милосерд!е? Какъ 
совершится и выполнитея это? Какъ опредфлиль Ты @е, въ Тьо- 
ихъ предвёчныхъ путяхъ и премудрыхъ совзтахъ? Какова тайна 
Твоего домостроительства? Такъ какъ человзкъ долженъ быль 
искупить содЪянный имъ противъ Тебя грзхъ, и тавъ какъ только 
вЪ (еб самомъ могь Ты найти достойное ‘Тебя удовхетворене, 
такъ какъ только Ботъ могъ смагчить разгиЪванную небесную 
справедливость, то Ты, ВеевышийЙ, Веемнлостивый Господи, въ 
Твоей верховной блатости, соблатоизволилъ, чтобы Сынъ Твой Еди-_ 
нородный, сущ въ лонё Твоемъ, Твой образъ, рожденный прежде 
всякой твари,—Сыкъ Твой, Которымъ создано все, что на н6бе- 
сахъ` и на земтв, видимое и невидимое (Кол. |, 15, 16), — чтобы 
Единосущный Тебв Сынъ Твой, Господь Тисусъ Христосъ, при- 
нялъ на Себя виновную, недугующую плоть челов ческую, чтобы 
Онъ взяль на (Себя грёхи воего мра, и Ты соблатоизволихъ, чтобы 
Онъ, Твой Сынъ, понесъ на 060% бремя проклятя человЪчества, 
чтобы Онъ умилостивихь, наконецъ, Твою божественную справед- 
ливость Своими страдантяии и смертью, да откроется черезъ © 
вселенной Твоя безконечная святость, Твоя безграничная любовь, 
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Твоя безпредёльная мудрость, Твоя непреложная справедливость и 
Твоя веемогущая сила! „О, тайна, сокрытая вчными временажи и 
нынё проявившаяся!“ (Рим. Въ ХГУ, 235, 26). 

Кому изъ набсъ, благочестивые слушатели, невздомо, что 
Спаситель нашъ приступилъ къ выполненю принятой Имъ на Себя 
жертвы съ самаго начала Своей земной жизни? — Едва вотупивши 
въ мръ, Онъ сказать Предвёчному Парю и Единосущному Отцу 
Своему: „Вертвы и приношеня Ты не восхотВлъ, но тВло угото- 
вать Мнз. Веесожжешя и жертвы за гр№хъ неугодны ТебЪ. Тогда 
Я сказалъ: вотъ, иду, какъ въ началтв книги написано о Миф, 
исполнить волю Твою, Боже!“ (Евр. Х, 5—7). Вея земная жизнь 
Ею была непрерывною умилостивительною жертвою з& грёхи мра. 
Вее время пребыванмя Его на зеилф было посвящено Имъ дости- 
хеню примиреня человёка съ его Веевышнимъ Отцомъ. Ояъ испол- 
нить волю Своего небеснато Отца—Своижь учешемъ, точнымъ 
соблюденюмъ закона, святыми дзлами своими и Своими мохитваии 
къ Богу (ав. ХУП, 9—24; Еву. У, 7). Но преямущест- 
венно и главнымъ образошъ Его страдашя и крестная смерть со- 
ставляютъ принесенную Имъ умвлостивительную за грёхи м!ра 
жертву (Евр. УП, 27; Х, 10, 11), 

Вону невфдомо, что тайна эта, т. е. тайна искуплетя чело- 
зъческаго рода страдатяии и смертью Боточелов® ка Тисуса, была 
предречена Веесвятёйшимь Творцомъ первымъ хюдямъ, поехв ихъ 
трыхопаден1а? Кто, кромё Тисуса Христа, могъ быть Тотъ, Кото- 
рому надлежало стереть главу зшя и воздвигнуть человзка изъ 
бездны его паденя? 

И разв8, съ другой стороны, ве релитозные обряды и весь 
вообще ветхо-завзтный ритуалъ не были непосредетвенными пред- 
возвЪетниками страданй и смерти Господа нашего? Что иное пред- 
зваменовала жертва Исзака, если не жертву, принесенную Тиеу- 
соиъ Христомъ на Голгоев, во спасено мра? РазвВ патрархъ 
Таковъ, по своей, полной страдая и мукъ, жизни, не былъ в*- 
щикъ прообразонъ страдальческой жизни Спасителя? Не быль ли 
Тоенфъ, проданный свонии братьями въ рабство, вверженный въ 
ирачную тюрьму и, вепослёдетви, ставиий, твиъ не мене, избз- 
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вителемъ всего своего семейства, —не былъ ли онъ, такъ сказать, 
первообразомъ Спасителя и Избавителя мра? Развв предписанный 
Монсеемъь пасхальный атнецъ, въ свою очередь, не былъ такимъ же 
первообразомь Божественнаго Атица, закланнато оть начала м!ра} 
И зия, возведенная Монсеемъь на древо, для исцзлемя народа 
въ пустын®,—что иное предвозвёщала она собою, какъ не то, что 
Спасителю м!ра надлежало быть возведеннымь на крестъ, дабы ви- 
домъ Его креста и в8рою въ распятаго Бога исцфлижея и 
спаеся иръ} 

Какъ ясны и, по истинв, поразительны предшествовавиийя яв- 
леншю Спасителя пророчества! Какъ удивительно ясно и точно были 
предвосхищены и предсказаны ветхо-завётною церковью не только 
страдатя Спасителя, не только Его смерть и искуплене Ижъ рода 
человвческаго, но даже и саныя мелюя подробности и обстоятель- 
ства Его земной жизни. Божественный Спаситель нашъ былъ именно 
агнецъ, закланный отъ создамя шра (Апокал. ХИП, 8). И о 
Немъ боговдохновенными пророкаин было предвозвё щено, что Онъ 
будеть преданъ (Псал. ХГ, 10), проданъ за тридцать серебрев- 
никовъ (Захар. ХТ, 12, 13), покинуть Своими учениками (Зах. 
хШ, 7), поруганъ и умерщвлень (Иезш Г, 7). О Немъ про- 
рочествовали вЪш!е мужи ветхаго завзта, что Овъ будетъь при- 
чтенъ къ злодвяиъ (Исмя ГП, 12), что Ему дадутъ пить ук- 
сусъ съ желчью (Пезл. ГХУШ, 22), что Его раепвутъ нз кресть 
(Пеал. ХХГ 17, 18) и пронзять (Захар. ХИ, 10). Кому изъ 
вфрующихь невздомо, что всВ эти пророчества относятся именно 
къ Нему—къ Тому, Вого св. Гозннъ Предтеча, увидя идущаго 
къ себв, сказаль: „воть, Агнецъь Божй, который беретъ на себя 
трзхъ мифа“ (Тоан. [, 29) 

Да и какъ иначе, брате, могло бы совершиться искуплене 
и!ра? Одинъ лишь Гисусъ Христосъ, только Онъ, какъ совершен- 
ный Богъ и совершенный челов8къ, былъ въ состоянши совершять 
эту великую тайну; —какъ Богъ, Онъ придахъ истинную цВну и 
нензивримое достоинство страдавямъ человка, & какъ человвкъ, 
Онъ, своею челов ческою жертвою, приобщился жертв® Бога. Не- 
сомнфнно, что, если бы Господь нашъ Швсусъ Христосъ яе при- 
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пять нашей природы, не вочеховёчилея бы, то ве, содфянное 
Ииъ для насъ, было бы совершенно накъ чуждо. А если бы Оъ 
не быль Богомъ, то принесенная Имъ за насъ на крестВ жертва, 
безепорно, не могла бы оказать намъ никакой пользы. Несомязнио 
также, что человъчеству никогда не удалось бы достигнуть искуп- 
леня, благодати, прошеня и снасеня, если бы самъ Спаситель 
ира не былъ на столько же совершеннымь Богомъ, на сколько и 
совершеннымь человзкоиъ. Каждый христанинъ долженъ признать 
эту истяну, безъ веякаго колебатя. Каждый христавинъ дох- 
женъ быть твердо убёжденъ, что вся ввра въ Христа оено- 
вываетея вменно на тайн искуплетя челов ческаго рода страда- 
няии и снертью Бога и, въ то же время, человзка — Шшеуса. 
Кто отрицаеть в отвергаетъ эту истину, тотъ, вифетв съ тёмъ, 
по необходиности, долженъ отвергнуть и учеше о гр8хопадени 
человвка и но можеть признавать откровеня, даннаго первымъ 
людямъ санниъ Творцомъ, равно кавъ и откровенй, бывиехь 
Моневю отъ Веевышнаго, и’ наконець, и откровешя самого хри- 
спанства. 

„Надлежало“, говорить велик! апостохь народовъ, „надле- 
жало, чтобы Тотъ, для котораго все, и отъ которато ве, при- 
водящаго иногихь сыновъ въ славу, вождя спасетя ихъ совер- 
шилъ чрезъ страдая” (Евр. П, 10). 0 чудо сверхъестеетвен- 
ное! Великая таЙна сласеня рода человёческаго должна была 
осуществиться черезь страданя—и чьи страданя? — вочеловвчив- 
шагося Слова Божя!.. „Слвдовательно“, говоритъ божественный 
Златоусть, „етрадашя были исполнешемъ и причиною снаееня“ 
(Толков. на Посл. къ Евр., беевд. ГУ). „Надлежало“, говорить 
тотъ же велик! свЪтильникь хриспанства, „чтобы самъ Домо- 
строитель ра, призвавшй все къ быт, отдагь Сына для сла- 
еонтя прочихъ, т. е. отдаль одного за многихъ” (11.). Кого не 
поразить, до тлубины души, тайну я, и кто, въ виду 6, не 
скажеть, волёдъ за небошественнымь апостоломъ, что „богатство 
Христово вензелёдимо‘ (Еф. ПТ, 8 Во истиву, неизелвдимо- 
ботатетво Его! Во истину, велика и божественна тайна ся! Над-- 


ежзло, чтобы, черезъ страдашя и смерть Тмсуса Христа, пре: 
«Хрлиот. Чтаи.», № 3—4, 1890 г 20, 
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бывавиий во иракё смертномъ, человёкъ узрёхь свёть, иску- 
нилея в спасся, дабы снова получить достуиь къ тошу блажен- 
ству, которое быхо ето улёломъь до грёха, и сдфлаться чадомъ 
Господа шо бхатодати. Надлежало, чтобы грёхъ быхъ наказанъ, 
я чтобы кара за ного соотвфтетвовала самошу грёху. Вто не ио- 
нимаетъ, что изтъ справедливости таиъ, гдз грВхгь оставляется 
безъ внимашя и не карается? Вёль трёхгъ составляеть наруше- 
н!6 закона, а законъ принадюжить тошу, кто пожожихь ето. 
Олфдовательно, грёхъ, преступаюнщий законъ, обкорбляеть спра- 
вехдхивость самото законодателя и, виветь съ тёмъ, нарушаеть его 
права. А таков нарушевю обусховхиваеть собою необходимость 
кары, возиезия. Но быль хи человькъ сповобенъ самъ себя по- 
карать за нанесенное имъ божественной справедливости оскорбле- 
н16? Быхь ли духгъ 6то достаточно сьётлый и глубок для тоге, 
чтобы онъ сажть могь понять и уразуюёть, ‘какого наказаня 33- 
служивала его вина? Могь лин онъ самъ, самъ человёкъ, найти 
пути къ ушихостивиеню и средства для достижетя посхвхняго? — 
Конечно, нётъ! Одинъ только Богочеловвкъ Шисусъ могъ сдётать 
вое это. Елу одному быто по силамъ взять на. себя трёхи ира, 
умихоетивить законодателя и дать надлежащее удовлетворенте бо- 
жественной справедхивости. ‘Только крестная смерть Тисуса Хри- 
ста иотла примирить Бога съ впадщииь въ грёгь человёкомъ. 
„Никто по могь, ви на небз, ‘ни на землЪ, ни подь землею“ 
(Аток. У, 3), никто, кромё Богочеловвка Тисуса, но могъ со- 
вершить умилостизительнаго за родъ человвлескй жертвоприноше- 
ня. Такъ какъ грёгъь быль сопряженъ съ безпредьльнымь злоиъ, 
въ виду костоинетва оскорбленнаго ниъ существа, то, всхвдетве 
этого, предстояла необходимость, чтобы и искуплете грёха им лю 
безпрежельную пфну, съ точки вул достоинства того, кому над- 
жало выполнить это искуплено. „Не ищи брата своего“, гово- 
рить иботовдохновенный Васил, „но ищи превосходящато тебя, 
но своей природв. Ищи не слабато человбка, но человёка — Бога 
Гисуса Христа, Который фдинъ можеть умихостивить Госнода... 
Нанлась одна только кровь, равиоцённая крови всего человёче- 
ства, которая и была отдана за искуилене душъ нашигъ, — 
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‚ имение, святая и всочестивйшая кровь Господа нашего Тисуов 
Христа...“ (Безх. ва ХЬУШ поал., 8 4). 

И воть, на страшной Голгоев, Сынъ Божй, какъ новый 
‚„Исаакъ, приноснтея въ жертву, для спавешя веето ира. „Оеъ“, 
‘товерить св. ЕКлифанй, „Онъ—и жертвенное приношене, ин жер- 
‚ тва, и священноелужитель, и жертвенный алтарь, и Богь, и ч6- 
ловёкъ, н царь, и первосвящениикъ, и овца, и атнецъ, и вед 
во вевиъ“ (Еа., гл. У). Да, ирнносенная  всосвятьйшииъ Сиз- 
снтелонъ вазикъ мертва была на столько добровольна, что сащъ 
Онъ нь кресть быль не только жертвою, но и приносителевъ 
жертвы. „Какая тоиу нричина?“ говорить славный учитель церкви, 
Григорий Богослов», „какая тому причина, что кровь Единорох- 
нато угодна Отцу, Который даже не привяхгь приношешя Исаака 
въ жертву ого отцемъ, предпочтя, на жертвенанкВ, животное ра- 
зуипоиу сувтеству? Конечно, Отець принимаетъь, ие требуя и не 
ироея, а только потому, что нужно быю, чтобы человвкъ освя- 
тился черезъ чека отъ Вота, и чтобы Отъ избавихь насъ, 
силою укротивши тиранна, и вернуль насъ къ (005 черезъ по- 
средничество Сына, творящаго © для чести Отща, которому, ка- 
хетея, во уступаеть“ (Слов. ХЛ", 8 22). 

Наджежало, накенець, чтобы Гисусъ Христосъь привяхь смерть 
въ сиу послушаня, которое, вифетв съ любовью, боставлаетъ 
коренное оснозане Его жертвы. Какъ велико и неизивримо по- 
елушаню Богочеловека, свободно и вноли» добровольно обрекшахо 
себя ужасающииь страдамяиъ и смерти, столь жестокой и по- 
зорной-— лять бы выполнить волю Своето Отца! . „Сиерть Тисуса 
Христа", говорить блаженный Азтустииъ, „является результатомъ 
ме необходимости, & Его собственнато хот№я; она — иледь но 
го безснмя, а Его иотущества и любви. Унирая, Онъ повинуетея, 
и ушнраеть только для тото, чтобы повиноваться“. 

Божественный Славитель нашъ предалъ (ебя ва нуки н кребт- 
итю сиерть, для блага веего человвчеетва. Истина эта, въ пол- 
ною ясвостею и точностью, подтверждается священнымь Писантюмъ 
зоваго завёта. Господь нашъ Шисусъ Хриетоеъ восхотвяъ, чтобы 
веЪ сиаслясь, ибо, какъ едивъ Вотъ, оправдывающий . 1удеевъь и 
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язычниковь (Рии. ПП, 28—30), такъ единъ Хриетосъь — ш- 
средникъ, по словашъ апостола Павла, между Богоиъ и челов$- 
каши (1 Тим. П, 8—6). Вогъ-Отець послать Его въ шръ для 
спасентя всего ира (Тоан. ПТ, 16), и Онъ принялъ смерть ва. 
вее человечество. „Одинъ“, говорить алостоль Павехь, „унеръ 
за вевхгь’; нтакъ, „вев ушерли, а Христосъь ва вовть унерь“ 
(2 Кор. У, 14, 15). „Посему, какъ преступлошемъ. одном 
возмъ чеховзканъ осуждеше, такъ правдою одного вофиъ чехо- 
ввкаиъ оправдаше“ (Рин. У, 18). Христовь предаль себя 
для нокупленя вевхъ (1 Тим. П, 6). Въ евою очередь, и 6о- 
тоносные отцы церкви вполн® призваютъ эту нотину. „Въ чешу 
такое различене“, говорить святой Гуетинъ, физософъ и иученикъ, 
„что-де душа спасется, а тьло нётъ? Не считаютъ ли Вога 3» 
вистливымь? Но вёдь Онъ благь и хочетъ, чтобы вев епаелись“ 
{ДПалог. съ Триф., 88). „Сказано“, говорить небовдохновенный 
Васямй, „что Богъ хочеть нробщить всвхъь Своей жизни. Все 
же прочее зависить не оть Его воли, & отъ достоинства самить. 
трёшниковъ (на пеал. ХЫХ). „Благоволиль Господь“, говорить 
Макар Велик, „принять на землё страданя за вовхъ“ (Вес. 
ХХГУ). „Хриетосъ“, говорить святой Григор Ниееюй, „перве- 
священвикъ будущяигь благъ, какъ товорить веемудрый ПНавелъ, 
и не по чину Аарона, а по чину Мельхисежека... но только 28 
ивранля, во и за ВоВ народы принесъь Себя въ выкуть Отцу и 
сдфлалея первосвященникомь, иесповёдашенъ вевхь людей“ (на. 
Срёт. Господ.). 

Такииъ образохъ, повторяемъ, всф божественные отцы церкви 
учать этой истянв в вёрятъ въ нее. Всё они, вехвдъ за апо- 
©толоиъ Павлоиъ, утверждають, что, подобно тому какъ въ Алан 
‚ в6В согрёшили, такъ въ Тисусв Христв вов искупились и спас- 
‚ дись. 

Далье, согласно овангемю и учению отцевъ церкви, сила 
принесекной Спасителемь на Голгоо® святёйшей жертвы пробти- 
рается ва вов безъ исключена трёхи. Истину @ю подтверждаетъ 
возлюбленный ученикъ Господа, говоря, что „кровь Тиясуса Хри- 
ста, Сынь Ето, очищаеть насъ отъ веяваго трёха’ (1 Повн. 
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Т, 7). „Дьтя мон!“ говорить тотъ же апостоль, „0 пяшу ваиъ, 
чтобы вы не согрышали: & если бы кто согрышихь; то ны нивенъ 
ходатая предъ Отцемъ-—Тисуса Христа, праведника. Онъ есть уии- 
хостивлене за грёхи наши, и не только за наши, но и 38 грёхи 
веего шра“ (114. П, 1.2). „Сына Своего“, товоратъ апостолъ 
Павель, „Богъ предхожихь въ жертву умилостивхеня въ крови 
Его чрезъ вёру, для показаня правды Его въ прощени трёховъ, 
сожъланныхь прежде’ (Риил. ШП, 95). „Грёхъ“, говорить евя- 
‘той Тоаннъ Златоусть, „грёхъ не равенъ благодати и сшерть не 
равна жизни, но разница между ”вихи бозконечна... (Слов. ХПГ 
на посл. къ Риих.). | 

Спаентельная сяла страдаюй и смерти Тисуса Христа раепре- 
етраняется на вов времена. Эту истину.въ особенности провсз 
тлашаеть божественный зпостоль Павелъ, товоря: „Христосъ, 
Первосвящениикъ будущихь благъ, иришедти съ большею и ©0-. 
вершенн® шею скишею, нерукотворенною, то. веть, не таковаго. 
устроеня, м не съ кровю ковловъ и тельцовъ, но съ Своею кровш, 
.одважды вошехь во сватилище, и 'пробрёжь вёчное искунхоне“ 
(Евр. 1Х, 11, 12). Тотъ же аностолъ называеть Господа „взч- 
ныхь Первосвященникохь“, для коего повторныя страдая не 
аужзы, ибо „надлежало бы ну многократно страдать отъ начала. 
юра. Оль же однахды, къ концу ввковъ, двилея для увичтоженя 
трыха жертвою Свою“ (№4., ГХ, 26) и „однииъ приношенемъ 
навсегда сдвхахль совершенныхи освящаемыхь  (Х, 14), Равнымъ . 
-образонъ, вёчныхъ называетъ зпостоль Павель и служене, евя- 
щенство Тисуса Христа. „Сей, какъ пребываюний вфчно, имфетъ. 
#ш священство ненреходящее. Посему и можеть всегда спасать при- 
ходящигь чрезъ Него къ Вогу, будучи всегда живъ, чтобы хода- 
тайствовать за инхъ“ (Евр. УП, 24, 95). „Богь’, пишетъ 
тоть же велнюй зпостоль, „Вогь оправдываетъ. Кто осуждаеть? 
Христоесъь [нвусъ умеръ, но и воекресъ: Онъ и одесную Бога, Овъ. 
и хеодатайствуеть за насъ“ (Рим. УШ, 34). По поводу этой же 
истины Григор!й Богословъ товоритъ сл хдующее: „ходатайствовать 
значить здесь не отищеня искать, по обычаю иногихъ ходатаевъ, .. 
во молить за наеъ, въ качествв посредника, какъ и о Дух го- 


— 302 — 


зоритея, что онъ ходатайствуеть о насъ.. Хриотосъ, какъ чело- 
вфкъ (потому что еще съ тёлошъ, какое воспривяхъ), и ныкВ- 
нолитея о иовиь сваоеми... Такъ и тодатая имашы Тасуса (1 
Тоан. НМ, 1) но въ тожь смысяь, что Овъ унижается за насъ 
предъ Отцемъ, и рабеки припадаетъ (да будеть далека отъ вабъ- 
такая подлинно рабекая ин недостойная Луха иысль!). Не свойот- 
венно и Отцу сего требовать, и Сыну териёть 66, да и носира- 
ведлдиво думать такъ о Богё“ (Богося. ГУ, 8 14). 

Жертва за человечество, нринесенная Тисусомъ Христомъ 60- 
Жжветвениой справедливости, была не только достаточною я вполив. 
удовлетворительною, но даже и чрезиврною. Своими отрадатяии 
и смертью воесвятый Спаситель нашъ совершенно вынолниль, за 
насъ, волю Отна Свое. Ими, этими страдатяин и смертью, мы 
искунились съ избыткоиъ. Святая кровь Хризта вноянв покрила 
напь грёхъ, изкупихе насъ отъ него и сдВлала насъ навтВдии- 
ками въчныхь блатъ. Его страданя я смерть, для умилостивленя 
божественной справедливости, были не только достаточиымъ, но, 
по истин, чрезиврныиь зыкупоиь 38 нашъ грьхъ ‘). „Ибо Хри- 
стосъ, ° говорить Златоуеть, „заплатихь много больше, нежели 
ны должин,-——на столько больше, на сколько безпредфльный окванъ 
бельше маленькой капли. Посему, да не усомнитея человъкъ, вида 
такое богалетво благь, и да не спрашиваетъ, какъ погасло пламя. 
траха и смерти, ибо на него излилось такое норе благодати“ 
(Слюз. ХГ на поел. къ Рим.). 

Итакъ, новторяешъ, только черезъ страдашя и смерть Господь 
Тиеуеа Христа, совершеннаго Бога и, въ то же время, совернев- 
на чЧеловёка, могло совершиться спабеше игра,— только ними ево - 
ного быть доститнуто. Только ими могло быть обуеловхено чуде- 
сие приииреше провинившагося человзка съ оскорбленныиь его 
грахомъ, Творцомъ вееленной. Поэтому, святой Паветь, бохВе дру- 
тахь апостоловъ занниающся этою божественною тайной, гово- 
риеъ, что „благоугодно было Отцу, чтобы въ Нежь обитела вея- 
кая нохнота, и чтобы посредствомь Его нримирить съ Собою вее, 


*) См. Макара, митрополита московскаго, Рук. къ догм. богоезов. 
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умиротворивъ чрезъ Него, крою креета Его, и земное и небесное. 
И ваоъ, бывшихь нЪкогда отчужденныхми и врагаши, во распохо- 
женю къ злымъ дыаиъ, нывё примириль въ тЪлв плоти Его, 
сиертю Ею...” (Колос. Г 19—21). Да ве усомнитея никогда 
человьчество въ тёхь дняхъ, въ тёхъ древнихь дияхъ проклятая 
и отчаяия, которые пережило оно, когда люди были врагами Го- 
спода. „Итакъ помните,... что вы были въ то время безъ Хриета,... 
не ими надежды, и были безбожники въ шрВ. А теперь во 
Уриств ТисусВ вы... стали близки кровю Христовою. Ибо Овъ 
веть инръ нашъ, содфлавшй изъ обонхъ одно... и, пришедши, 
благовветвоваль миръ вамъ, дальнимъ и близкимъ: потому что 
чрезь Него и тё и друге вифемъ дить къ Отцу... (Ефес. 
И, 11—18). 

Воть какъ ясно, брате, обнаруживается любовь Веевышняго 
къ человвку, въ огредашяхь и смерти Единороднаго Сына Его! 
Вотъ истинный жертвователь! Вотъ посхёдий и совершенвый ви- 
новникъ! Воть единственная причина и объяенене величайшей, 
норазительной тайны крестной сиерти Бога и Господа вашего в- 
суса Христа. Кто можеть ве удивляться этому? О, какъ безтра- 
вична любовь Господа къ чедовьчеству! Для спасетя рода чело- 
въческаго, Воевыший „Сына Своего не пощадить, но предахъ 
ого за вевхъ насъ!“ (Рим. УШ, 38). „Пойнн, говорить Зла- 
тоустъ, „нойни, какова благость Того, Кто не нощадихъ собетвен- 
наго Сына, но предаль Его за вовхъ-—и за простыхь, и за не- 
блатодарныхъ, и за враговъ, и за клеретниковъ“” (Слов. ХУТ на 
поез. къ Рии.). „И посену“, пишетъ, въ другомъ ифетв, тотъ же 
божественный отецъ церкви, „посему кресть служить для насъ 
выражененъ неосказанной любви къ чеховёчеству и символомъ ве- 
ликаго о немъ ноноченя“ (Слов. ПШ на то же поел.).— Неео- 
инЗино, что любовь премудрего Творца къ человёку обнаруживается 
и во веемъ физическом мрВ, но, съ несравненно большею оче- 
видностью, сказывается она въ таЙнВ искупленя чехов®ческаго 
реда, черезъ страдатя и смерть Господа Тисуеа Христа. Можно 
сказать, что, какъ небеса возвёщаютъ славу Бога, такъ великая 
ся тайва возвфщаеть любовь Его къ челов®ку. „Любовь Господа 
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къ человёчеству , говоритъ боговдохновенный Златоустъ, „ноказы- 
ваеть и сотвореше мра, но въ особенности обнаруживается она 
въ Его крестномъ снисхожденш“ (Слов. ТУ из 1 посл. къ Кор). 
Равы на веечистйшемъ тьлв нашего Искупителя гроико и уб%- 
дительнве всего доказываютъ эту хюбовь. Вееблатй Господь, Сына 
Овеето предавший за людей на смерть, кровавыми письменаши на- 
чертель на крестВ словеса: „Такъ возлюбижь Вогь шръ!“ „Въ 
сиху любви, которую возымВль къ намъ, говорить равновпо- 
стольный отецъ, Влименть рииеый, „въ силу этой любви, Хри- 
стосъ, Господь нашъ, волею Отца, кровь Свою отдахь за набъ, 
и Свою плоть—за нашу плоть, и свою душу—за наши души“ 
(1 поел. къ Корнне., $ 49). Во истину, велика и безгранична 
хюбовь Господа къ человвку, если „Онъ Сына Своего отдахъь въ 
выкуиь за насъ— го бвятаго, за насъ, беззаконниковъ, незхо- 
бивато за злыгь, справедливаго за несправедливыхь, непорочнаго 
за вепорченныгь, беземертнато за смертныхь!“ (Поел. къ Длюг- 
нету, 9 9). 

По жертв мы можемъ понять, какъ ужженъ гр®хъ, за ко- 
торый потребовалась такая кара, и какую жахкую и ихачевную 
долю долженъ быль уготовать ченовВчеству этотъ грёхъ. Во 
нозину, ужасонъ быль послвдн, если. ‘для искуплентя его и епа- 
сея человёческато рода, наклежахло Богочеловёку Гисусу пролить 
воечистёйшую кревь Свою на креств и умереть на немъ!.. 


Бто иечислить, брате, послЪдетмя и плоды крестнаго вы- 
куиа, заплаченнаго з& насъ воесвятыиъ Спасителемь нашииъ-— 
Обращаясь мысленно, прежде чёмъ предать духъь Свой въ руки 
Отца, ко всВиъ мукамъ, унижешямъ, страдашямъ и поругашяит, 
хоторыя надлежало перенести Ему, для ушилостивленя божеехвен- 
ной справедливости и сиасемя  человзческаго рода, видя, что 
справедливость эта уже надлежаще удовлетворена, и предвосхиная 
все, что предстояло святой Его церкви, Шисусъ Христосъ, при- 
гвожденный ко креету, возгласиль: „Свершилось!.. Глубокое зна- 
чее и мнотознаменательный смыель этого слова——очевидны сами 
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ч0бою. Въ ненъ, въ этоиъ словё, такъ коротко и, визетв съ 
чВиъЪ, такъ ясно выражено вое торжество честнаго крест. 

„Овершилось! “ —То есть, свершилось спасено челов ческаго 
рода, его исправлено и возвращеще къ блаженству, которое онъ 
утратилъ, благодаря грёфху; исполнилоеь вожделёню земли отъ 
ввка. „Ибо“, говорить божественный Златоустъ, „мы избавились 
зда, освободились отъ веоякаго зла, и возродились горь, и воз- 
стали изъ гробницы кревле погребеннаго чеховвка, и искупились, 
и оправдалиеь, и усыновились, и обвятились, и едфлалиеь братьями 
Единороднаго, и стали сообща сондедёдиккаии Его, и въ плоти 
Его совершенствуенея, и, какъ твло съ головой, соеднняемся“ 
{Веезд. ХТ на поел. къ Риил.). 

„Свершилось!“ —Страдавшяин и смертью Господа Гиеуса Хри- 
ока исполнились пророчества, видфня, сниволы и обряды ветхаго 
завёта, нервое и гхавизйшее назначено которых было служить 
для вселенной предвозв®етнякаии величайшей, святЪйшей и боже- 
«твенн®йшей тайны искупления. Благодаря страдашямъ и смерти 
Господа Тнеуса, раскрылась книга, „занечатанная седиью печа- 
зани“ (Апок. У, 1). 

„Свершилось!“ — Благодаря страдашяиъ и о сшерти Господа 
нете Христа, измвнились интересы, вожделёшя, унованя, & 
вивотВ съ нимн, и вфрования вееденной. Благодаря имъ, древий 
законь быль отизиенъ и мвото его занягь законъ  новозавётный, 
законъ благодати. Благодаря имъ, разрушилось средостВию, от- 
дфлявиюе хранъ Соломона отъ алтаря Едикороднаго Сына Божия. 
Влагодаря ишъ, завве а въ храм раздрелась на двое — какъ бы 
для того, чтобы показать, что слава хорувимовъ, оевнявшихъ 
свовин крыльяни ковчегь завёта, понеркла предъ славою Сына. 

„Овершиюсь!“ — Благодаря страдашяиъ и смерти веебвятаг 
Спасителя нашего, познане истяннаго Бога перестало быть иеклю- 
чительныиъ ‘преимушществомь одного тольке народа. Влагодаря ниъ, 
вселенная наполнилась вёрующини, покланяющимиея Господу въ 
дух% и истив%. Живоноеная и животворная сВнь креста распро- 
стерхась на всф племена и народы мра. 

„Свершилось!“ — Благодаря страдаваиь и сиерти Господа 


Вога нашего Шиеуса Христа, нечезло суввЪ ре, такъ сильно 6е8- 
честившее и унижавшеое чехов чество. Въ древности, по всей зеихВ, 
кроаё. Гуден, быхи только ЛЮДИ, „ноифнивиие славу петхёнваго- 
Бега въ образъ, подобный тяЪяжому человёку, и птицамъ, и четве- 
ровогииъ, и иреслыкающимея“ (Рам. Г, 23). И была лы токая 
отрасть, такое зло, которыя не вифли бы въ древности своего. 
алтаря ин своем культа? Благодаря же страдатяжь и @шерти бо- 
хественнаго Спасателя нашего, храмы идоловъ разрушивюь, раз- 
выкатись въ прагь статуи южвыхь бгевъ, и рта Ехь за-— 
молкли навсегда. 

„Свершилось!“ -—Страдашями и смертью вы нашего Тисуса. 
Христа, человВкъ освободился изъ подъ власти дьявола. 

Сизрию Гоепоха-ВБогочеловвка совершилось спасете человфче- 
отва, ею были разорваны оковы ‘его и уничтожено рабетво его- 
И вотъ, исполнилееь пророчество Захарми, сказавшаго: „Ради кревш 
заёта твоего я обвобожу узниковъ твонть изъ рва, въ вот- 
рожь иЪтъ воды“ (ГХ, 11). 

„Оверитилось!“ — Свовии ‘страхашяии и смертью, Госнодь 
Тнсусъ Христосъ, какъ говоритъ боговдохновенный Павехгь „явил 
жиень” (2 Тни, Г, 10). , 

„Свершилось!“ —Овеяни страдашяни и смертью божественный 
Сяаеитель нашЪъ подожиль основане духовному царетву, коему 
и%тЪ конца. Противъ вего, противъ этого царства, возотавачи, 
воэстаютъ и не прёстанутъ возотавать ВоЪ <илы владыки тьжы, 
но одол№ть его онВ 88 шгутъ, потому что ето находится ведь 
всемогущииь покровительствомъ своего Начальника и Освевателя . 

„ Свершилось! “ — Благодаря страдашянь и снерти Госнола 
напего |шеуез Христа, вое земное пероизнилю свой видъ, улучеия- 
1юбь, облагородилось и достигю высокой степени вовершенства, 
въ предфлахъ возможнаго. Благодаря имъ, наступила нелиота вре- 
межъ, небеса отверзливь и земля обзовила свой обликъ. Прегё 
страдатй и снерти Гоенода нашего Гиеуеа Христа, иётъ 60% 
тайнъ, требующихь откровеня, нЪтъ 601% религозвыхь иетикъ, 
нуждающихся въ изслёдоваюи, изтъ боле неяеныхь и нолуенре- 
двленныхь упеванй, ибо нынф уже вреня не изыскамя  истяны,. 


еб 


а вфры въ истану,—время не изелфдованя добродфтелей, а нонол- 
нешя яхъ. Челов®ческая иыель никогда не будетъ въ состояния 
изобрьести законъ, хучш! закона’ евантельскато, или создать ученте, 
бохфе высокое и божественное, чёжъ учете Богочеловька [исуеа, 
Который есть самонстина и самомудросеть, или формулировать в8- 
ронснов®дан!е, болфо чистое и святое, чВиъ заповВданная человф-- 
честву Храстомъ релимя. 

Но вто, веесватый и божественный Сласятель, кто въ силах 
перочислать вов священные плоды Твоего земного пришествя и 
охватать нысию вов велимя и славныя постВдетыя Твоитъ стра- 
дай и крестной смерти? Чье человёческое слово въ состоянш 
дестойно выяенить, опредфлить и истолковать ихъ? — О, бевера- 
зично Твое снисхождене къ шру, Господи! Несказуемо велико- 
душе Твое! Везпред®льна любовь Твоя къ человзку! И велика» 
и сверхъестественна, и поразительна тайна некуплентя рода чело- 
вфческаго Твонии страдашяин и смертью!.. 

Вто изъ набъЪ, православные слушатели, не объемлется глубо- 
чайтииь м благочестивымъ трепетомъ, нри одной мысли о тЪхЪ 
невыразимихь иукахъ и страдашяхъ, которыя претеривлъ за ‘иасъ, 
людей, Господь нашъ шеубъ Христосъ? Да, въ точности шевод- 
нилось пророчество Гереюн, сказавшаго: „Веё проходяне пу- 
темъ! вагляните и посмотрите, есть ли бол№знь, какъ моя божвень.. 
какая постигль меня’... (Пл. [ер. Г, 12). Вепомнииь скорбное- 
тожзеше Господа нашего въ саду Геосиманскомъ, когда Онъ сиа- 
затъ ученикамъ Свонмъ: „душа Моя скорбитъ смертельно“... Кло 
въ состояши забыть ту священную ночь, когда, павши на хано 
Свое, Сынъ вознесъ къ Отцу Свою скорбную молитву: „Отче 
Мой! если возможно, да иннуеть Меня чаша я; впрочемъь не 
каКЪ я хочу, но какъ Ты“. Какъ скорбно отозвалась въ Немъ. 
изиёна Туды, поведшая 3% собой етоль роковыя послёдотвыя! Какъ 
жестоко было озлоблене противъ Него взявшихь и связавшигь 
Его беззаконниковъ! Какъ горько было сознавать Ему, что даже: 
ученики Его, и тв Ех покинули! Вто въ силагь безъ содрога- 
ня веномвить пребиваше Его въ хоиВ богоненавистнаго Ажны, 
гд®, сверхь прочаго, ничтожный служитель дерзнулъ  подвать 
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зв0ю святотатственную руку и ударить Его? Кто въ состоянш, 
‚безъ слезъ и ужаса, безъ трешета и скорби сердечной, подумать 
о тожъ, что перенесъ Онъ въ домЪ преступнаго ЕБаафы? А какъ 
торько должно было быть для Него созвани, что и любиный 
ученикъ Петръ отрекса оть Него! Какъ позорно, постыдио и 
безчелов®чно было обращене съ Няиъ хитраго, истительнаго Ирода 
и окружавшихь его, презрнныхь паразитовь ин льотецевъ! Бакъ 
хестоко быхь изменъ Олъ, по приказашю  иобчастнаго Пилата! 
Какое черствое, звврекое, сатанинекое сердце билось въ труди 
7 хъ, что дерзнули сихесть терновый вЪнокъ и возложить его на 
пречистую тлаву Его! Каковъ быль видъ Его, когда несаравед- 
чивый правитель указаль на Него, словаия: „(о человвкъ!“ — 
Въ этоть моментъ, Овъ быль весь окровавленъ поел безчелов®ч- 
наго бичеваня, увзнчанъ терновымъ взнкомь и облаченъ въ под- 
АВлЬвую порфиру, & но лицу Его ручьяши струнлась кровь отъ 
ивъязвлен термемъ Его пречистой главы... Какое зрёлище, Вее- 
вышн Воже! Какое презрве выразить ешу шръ, когда жесто- 
мй Пихать спросиль беззаконныхь тудеевъ, кого хотятъ они, 
чтобы онъ отиуетиаъ инъ: Ем, Господа славы, или разбойника 
Варавву!.. Чья вфрующая мысль не снущаетея при воспоминани 
о етрадатяхъ Господа нашего на Голгое— Туда, на оту евя- 
щенную гору, какъ бы цзлый океанъ унижетя я поругатя из- 
лигь вс свои воды, дабы уничижить божественнаго Спасителя 
нашего... О, какое ужасающее зрёлище являха она въ то время! 
Да, въ тБ дни, Годгова была свидзтельницей такого зрёлижа, 
‘вотороиу, какъ справедливо говорить пророкъ, даже „небеса по- 
кавилнсь, и содрогнулиеь, и ужаенуляеь...° 

Итакъ, брате, Своихи страдамяни Сынъ и Слово Боже, 
Господь нашъ Шшеусъ Христосъ купилъ снасоше  человЪъческато 
рода. Онъ, по словамъ боговдохновеннаго апостола Мавла, „пре- 
„двнъ за грёхи наши“ (Риш. 1У, 25) и „предаль Себя за насъ 
эъ приношенше и жертву Богу’ (Ефес. У, 2). 

Мы, христане, должны непрестанно изучать великя страдая 
в шроспаснтельную сиерть Господа Вота нашего Гисуса Христа, — 
жзучать съ вадлежащииь усердлемъ и вяниамемъ, зная, что из- 
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учете это, очищая в освящая сердпа наши, дфлаеть ихъ добтой-- 
ными самнгь себя и, виЪетв съ твиъ, доетойныхи предетоять предъ 
лицоиъ пресватёйшаго Женаха ихъ. Будемъ изучать игь @ъ жи 
вою вВрою, которая есть ключь къ тайнь, и безъ которой унъ 
нашъ остается замкнутымъ, неснособвымъ воспринишать евётъ в6- 
инк, источаемый пречистыми ранами Господа нашего Твеуеа Христа. 
Буденъ нзучать нхъ постоянно съ воличайшияъ благотоввнемъ,. 
съ тлубочайшииь емирешекъ н унилешемъ. Нитдь и никогда душ. 
затей не надлежить смиряться и сокрушатьея больше, чфиъ въ 
присутстви креста н въ виду страдашй пресваятаго. Спасителя ва- 
шето. И, при этохъ изучешя, да забудешь 0бо вевмъ земпоиъ 
и1р%, забуденъь и о санихъ 066%, памятуя слова вежикаго богоно-- 
снаго учителя народовъ, сказавшаго, что „Христосъ за везхъ- 
умеръ, чтобы живуш!е уже не для себя жили, но для умершаго“ 
за нихъ“ (3 Корине. У, 15). 

Сравнивая слабую, безенльную зюбовь челов®ка съ безграничною-- 
любовью къ наиъ Спасителя нашего Тисуса Христа, что должны. 
едълать мы, въ нашей человЪ ческой немощи, какъ не провикнуться 
ткубокииъ, искреннииъ и вВчныкъ обожашемъ и преданностью къ. 
Нему? — Скажешь же, брате, вифетВ съ небошеетвенныиъь зпоето- 
. юиъ: „Ито отлучить насъ отъ любви Вож!ей: скорбь, или твенота, 
или гонен!е, или голодъ, или нагота, или опаеность, или мечъ.., 
ни смерть, ни жизнь, ни ангелы, ни вачала, ни силы, ни наето-- 
яще, ни будущее, ни высота, ни глубина, ни другая какая тварь. 
не ножетъ отлучить насъ отъ любви Вожей во Хриетв Тиеуеф, 
Господв нашеиъ “(Раи. УП, 35—39). „Возлюбимь же Его“ 
(т. в. Христа), товоритъ златорьчивый учитель, „вакъ любить 
должно. Ибо это— великая изда, это— царство и наслажденте, это — 
нища, = слава, и честь, это—свёть и безконечное блаженство, 
котораго ни слове изобразить, ни умъ понять не въ силахъ“ (Ве- 
езд. УП на поел. къ Рии.). Да, возлюбииъ, брат, возлюбямъ, 
какъ должно, Вога и Господа нашего Тисуса Христа, Снасителя 
нашего, нашего Пастыря, Предетатела в Печальника за насъ предъ 
Отцонъ, нашего Царя, Первосвященника и Ходатая. Да будет 
наша вёра въ Него веетда горячею, живою и непоколебиною, ибо. 
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челько эта вра столь же истинна, какъ и свята. Только вбра 
въ Него открываетъ вевидниое, объеилеть безпредвльное и даеть 
иреобразъ вёчности. Поэтому, совершенво снраведливо говеретъ 
‚ божественный Златоустъ, что „какъ вёра есть признакъ высокой 
и. богато одвренной души, такъ вевърю составляетъ овойетво души 
неразуиной, скудной и склонной къ беминемю животныхь (Бе 
‚68. ГХ ва посл, къ Рам). Будемъ же далеки отъ ложныхь учений 
и доктринъ сумрачнаго богоненавнетначества и отъ нечестивыть 
‚зофивмовъ и. измышленй неврия! Да. оградить насъ Господь ©7ъ 
оирачающато разуиь и подавляющаго ве благородных нобужденя 
человфческой души рабства страстямъ, коиин, въ особенности, 
поирачаотся иншленте заблуждающихся, и которыя имноють ииъ 
зидъть, мо словамъ небовдохновеннаго Васнжмя, что „всв страсти 
вносятъ заизшательство въ свойственную душВ снособнееть уено- 
‘трёвя, разстранваютъ и ослабляютъ 0. И какъ мутный гла 
не можеть точно воспринимать очертавя видииыхь предметовъ. 
такъ и нутному сердцу недоступно вобприт!е истины“ (Бел. ва 
ие. ХХХ]. 
Мы, дЪти святфйшей православной церкви вашей, которая 
‚одва хранила и неуклонно хранитъ, въ первобытной, неповрежденвой 
чиетотв, ученое пресвятаго Основатеня своего и святыхъ Его аио- 
столовъ, и которая справедливо гордится блескомъ лучезарныть 
евётиль свонхъ, воликихъ отцовъ и учителей вфры во Христа, — 
мы, дети православной церкви, свято исповфдущей ученте свояхъ 
‚ боговдохновенныхь представителей и семи бегоязбраниыхь воелен- 
скихь соборовъ, —иы познали настоящую истиву и не только № 
нуждаенся въ какомъ бы то ни было другомъ учеши, напротив 
дохжны считать за великое для 600я счастье, что ииземъ из 
терью такую церковь. Блаженны ны, которыиъ боговдохновенныя 
усамя отцовъ и учителей церкви такъ облегчили достунь В 
‚ паретво свфта и истины, открытве для насъ небеснымь Спасяте- 
‚ жемъ нашнитъ! 
Итакъ, брате, иы должны не только любить Господа на- 
„шего Гисуса Христа, но и твердо, неуклонно вфровать въ Нет. 
„Но, однако, нфтъ лы и вынВ еще среди васъ людей, холодно и 
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разнедушно относящехея къ Христовой вфрё? Натъь ли и ны 
одержиныхь страстяни и злобою, и святотатственно насмъхаю- 
щехея надъ бвятёйтей релитей раслятато 38 грёхы наши Го- 
спода1-— „Хриетосъ пострадахкъ за насъ“, говориуъ апостохь Петръ, 
„оставивъ намъ приифръ, дабы им шли по схёдаиъ Его“ (1 Посл, 
Ц, 21). Но идемь ли мы въ дЬйствительноети по слёдамъ Его! 
Творяиъ ля волю Его? Блюдешъ ли заповзди Его? — Увы! Онъ, 
Свонни страдатяин и прымромъ, учитъ насъ совершенной добро- 
дтели, & изъ насъ скольюме говорятъ Еиу: „отыди отъ наеъ! 
ве хотииъ знать Тебя и не хотимъ елёдовать путяиъ Твониъ...“ 
О, какая черная неблагодарноеть! какая грубость сердна! какое 
нагубное осхёнлене!.. Когда же порветанемь мы святотатственно 
рутеться вадъ Госпедоиъ славы и вневь распинать Его нашими 
грёхаия и беззакотяии? Когда, 0, котла начнемъ мы жить со- 
гласно ‘Водв Его, достойно нашего высокато призватя, какъ по- 
хобаеть жить истинныиъ чадамъ святой православной кцеркви!— 
Не будемъ забывать, брате, что наша земизя жизнь преходяща, 
м что мы должны постоянно пожнить о страшномъ чаев смертномъ, 
© жизни гряхущей и градущежь судё. Опомниися и раскаенся, 
брате, некренно. Опомнимся, пока @сть еще время.  Припадемъ 
„благогов8йно и уишиленно къ стопаиъ премудрато и преблагато Го- 
снода. Исповфдаемъь предъ лицомъ Его грёхи и беззакомя наши, 
нашу преступную небхатодарность къ Нему и наше: святотатствен- 
ИФФ нечесте, и вознееиъ къ Нему, съ надлежащииь смирешенъ 
и горячею вёрою, теплую молитву нашу: 

Пресвятый и божественный Сиаентель, Единородный Сынъ и 
Слово, отражене славы Везвышняго Отца! Услыши насъ, гр®ш- 
ныгь и недостойныхъ рабовъ Твоихъ, и помилуй насъ! Поддержи 
насъ въ страхв Твоемъ, укрфии насъ въ взр въ Тебя, Бога и 
Сиасителя нашего, и дай намъ сихъ для жизни и преусивяня, 
сегхасно ‘Твоей пресвятой и премудрой волв! Отпусти вамъ, ве- 
ликодушвный, милостивый и слахчайший [исубе, — отпусти намъ 
Ррёхи ваши пресвятымъ именемъ Твоимъ, неоц8нимыми заслугахи 
Твенхъ пречистыхъ ранъ, драгоцфнной крови Твоей и Твоей м!ро- 
спасительной смерти! Объщаежъ ТебЪ, жногочилостивый божествен- 
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ный Спаситель, что впредь мы будемъ старатьея выполнять в- 
святую волю "Твою, чтить Тебя и поклавятья Тебв, какъ вад- 
хежить иетивныхиь посл дователяиь и учениканъ Твоимъ, пови- 
нуясь Тебё и любя Тебя больше веето и вевхъ. Уврёии же, Го- 
споди, насъ въ семъ блатомъь рёшени. Сдёлай насъ, синренвыть 
поклонниковъ Твонхъ святёйшихь страдан, твердыми и достой- 
ными веегда строго слвдовать велдвиямъ Твоимъ. Пресвятый и 
божественный Тисусе Христе! Спаси насъ-—народъ Твой, насл®ди 
Твое! Сииспошли намъ, съ высоты небесъ, отъ подножя Твоего 
престола славы, Твое благословен1е! Отгони отъ насъ всяк! вредъ, 
веякЙ тнввъ и всяюмй недугъ, . проистекающюе оть тгрёховъ на- 
шихъ! Оладчайояй [исуее Христе, безпредёльная хюбовь и 614 
гость! Удостой васъ предать въ руки Твои души наши, въ дель 
иереселеня ихъ въ горя селеня, чистыми и полными раскаяния, 
шодобно разбойнику, нолившему Тебя въ часъ смертный: „По- 
ияви меня, Господв, когда придешь въ царство Твое“. Аживы 


А истори рукой ботосховекой мыеди тридцатыхь гоховъ 18- 
КУЩаго отетьт(а: изъ нерепиеви братьевь П1,-Шихматовыхть. 
(Продолжене 1). 

Ш. 


Въ перепискв братьевъ князей  ПШиринекихъ- Шихиатовыть 
обозначилось шежду ними различе также во взглядахъ на схВдую- 
ще предметы: &) на значене западной богословской литературы, 
6) шо вопросу объ отношени къ протестанству и в) по вопросу 
о степени важности церковныхь обрядовъ. Между этими треня 
пунктаии находится довольно твеная связь. 

Внязь Сергй  Александровичь Ширинекй-ПШихматовъ дер- 
хая болВе отрицательнаго взгляда на значене западной бого- 
словской литературы и почти отказывался пользоваться ею, тогда 
какъ друме ето братья, князья Павелъ и Алексьй Александровичи, 
придавали большую цну произведетянъ западной богословекой ли- 
тературы и предоставляли себ8 широкую свободу въ пользовани ею. 
Это различ!е вэглядовъ братьевъ зависвло отъ различия обществен- 
ныхь условй, въ которыхь находились тотъ и друге. Вреня жизни 
князя Сертя Александровича въ столиц8 падаетъ на царствоване 
ниператора Александра Т, вторая половина котораго отличалась 
крайнииь развитенъ у насъ въ Росяи мистицизма, занесеннаго 
кь намъ еъ протестантскато запада. Самъ императоръ окружиль себя 
веякаго рода мистиками; приивру императора сл довали, искренно 
ити неискренно, иногия высокопоставленныя лица. Ближайший сов®т- 
викъ и другъ ииператора, занимави!й два важные поста въ госу- 


1) См. предшеств. кн. «Христан, Чтен]я». 
«Хрвот. Чтан.», № 3—4, 1890 г. 21 
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даротвЪ, министръ духовныхъ дВль и вароднаго просвфщеня князь 
А. Н. Голицыиъ также увлекся мистицизнонъ и покровительетво- 
валъ ему вовми израми. Въ тонъ охватившему руеское общество 
мистическому настроеню, дЬйствовала и тогдашняя литература. 
Явилея даже особый мистическй журналъ, издававиийея А. ©. 
Лабзинымъ, подъ названемъ „С1онеый В%етникъ“. Произошель 
большой наплывъ мистической литературы съ запада. Явились пе- 
реводы мистическихь произведенй: Эккартствузиа („облажо надъ 
святилищемъ” „ключь къ таинетваиъ натуры и пр.) Юнта Ш зил 
линта („побъдная повфеть“, „приключеня къ смерти“) Дю-Туа 
„Божественная философ“) и иногихъ другихъ. Проникнутыя инсти- 
цизмомъ произведеня издавались безпрепятственно и раеходихись 
во иногихь тысячахь окземиляровъ, причемъ употреблялся даже 
„начальственный“ снособъ ихъ разсылки, исходивиий оть министра 
народнаго просвёщеня и духовныхь дфлъ, рекомендаця котораго 
ижвла обязательное значене для возхъ подвздомыхь ему учрежде- 
нй. До какой безцеремонности доходило министерство духовныгь 
дзль, въ разсылкв мистическихъ книгъ, видно изъ того, что книти, 
явно противныя православной церкви, разсылались по епарлямъ, 
съ требовашемъ распространять ихъ въ народ®. Князь Серий Алек- 
сандровичъ, живиий въ стохиц® и всегда внииательно относивиийся 
къ церковныхъ вопросамъ, зорко сл диль 38 развименъ мистяцизиа 
и даже принималъ нВкоторое участе въ борьбВ съ вимъ. Такъ, 
отъ обратился къ А. С. СтурдеБ и поручижь ему написать раз- 
боръ вышедшихъ мистическихь книгъ, послёдетвемъ чего была сна- 
чала передача „Слюнскаго Вёстника” изъ вёдёня свётекой цен- 
зуры въ ввдёне духовной, & затВмъ совершенное прекращене этого 
мистическаго изданя. (См. Иннокевтй еп. пензенскй и сара- 
товеый. Спб. 1885, 96). 

Посл воего сказаннаго, совершенно понятно будеть, почему 
князь Сермй Александровичъ выеказывалъ отрицательный взглядъ 
на западную  богословекую литературу, отказывалея пользоваться 
ею, хотя, при всемъ томъ, онвъ признавалъ, что и въ ней „можно 
было найти каплю безвредную. 

Совершенно при другихъ усломяхъ иаходились князья Извежъ 
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и Алоксфй Алексанхровичи. Они оставили Петербургь и поеели- 
лись тъ деревиз тогда еще, когда мистическое направлеше не 
вошло въ немъ въ моду. И въ послёдетыи времени они хотя 
и получали свЪдВя 0 мистичеекихь движешяхъь въ столицв, но, 
боле или мене, отрывочныя, и получали ихъ чаще всего отъ кн. 
Сермя, который сообщалъ имъ отъ времени до вренени о выдаю- 
щихся собымяхъ вэъ области церковной жизни столицы. Но эти 
свздфия, какъ получавийяея разновременно и отрывочно, не мотли 
дать братьяиъ возможности составить, бохве нли мензе, обстоятель- 
ное представхене 0 томъ вред, какой наносить правоелавной 
церкви раепроетранивнийся тотда ишистицизиъ. А потоиу они боле 
снисходительно относились ко, вовмъ западнымъ богословскимъ про- 
изведенчиъ и пользовались ими безъ особеннаго опаееня. „Благо- 
дарене Богу, нисали они къ Сертю, что Онъ благоволихь на- 
ставлять наеъ въ божественномъ своемъ слов®, и, поередетвойъ 
единоземцевз нашить и иноземиевь, церковь наша благословляетъ 
прешномя изъ ихъ сочиненй“. 

Енязья Павель и Алексей Алексанхровичи приписываютъ 
князю Сермю Александровичу крайнее нераспохожене къ проте- 
стантекошу вфроисповьданю. Князь Серий, въ своихъ иисьизхъ 
къ братьяиъ, оставляеть безъ воякаго отвёта это обвинене, н по- 
тону трудно съ положительностю сказать, ва сколько дЪйстви- 
тельно отличался краждебностю взтлядъ Сермя на протестантовъ. 
© причин ето нерасположеня къ протестантаиъ можно только 
дотадываться. Во время пребыватя на службВ въ звани воспи- 
тателя иорекого корпуса кн. Сергю большею частю приходилось 
состоять подъ конандою начальниковъ-лютеранъ, которые ве только 
не поддерживали и не поошряли усиленныя его заботы о рехи- 
гюзно-нравственноиъ воспитани кадетъ, но иногда прямо противо- 
дЪйствовали виу въ этомъ случаВ. Затёиъ, кн. Сер холодно и 
осторожно относился къ протестантетву и отъ того, что послВдиее 
им%10 тЪеную связь съ распространившимся тогда мистическимъ 
ваправленемъ, возродившимся, какъ извёетно, на протестантекой 
почвз. Но н на основани еловъ санихъ братьевъ можно заклю- 
чить, что кн. Сер не отличалея нетерпимоемтю къ протестан- 
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таиъ: по свидфтельству братъевъ, онъ, но принями монашества и 
священства, наприивръ, при совершени хитурми, выфеть съ право- 
славными понинать и протестантовъ. 

Перениска между братьяии по вонросу о значени церковной 
обрядности была вызвана не столько дёйствительныий разногла- 
алии во взглядахь игъ на указанный предметь, сколько вкрав- 
шимся недовёремъ братьевь къ Сермю, которые нерёдко брали 
отдвльныя выраженя ето писемь и, расширяя ихъ сиыехь, да- 
вали ниъ произвольное толковане. Вирочемъ, кн. Сермй 'нивлъ 
серьезныя основаня защищать церковную обрядность. Онъ жилъ 
въ столиц въ перодъ распространеня въ ней мистицизма и го- 
сподства инетической титературы, въ которой ветрЗчалось не иахо 
оскорбительнаго для православной церквн—и особенно по отношие- 
ню ко вифшней практикё церкви, когда, напримёръ, Въ ней 
храмы православные приравнивались къ языческииь капищамъ, от- 
рицахось почитане иконъ (Иннокенмй, еп. пензенскй и саратов- 
скй, Спб, 1885, 80 етр.). Припиеываемыя братьями кн. Сергю 
одностороння понятя о поетз, молитвв, поклонахь и пр. не на- 
ходять (6% полнаго подтверждемя ни въ его нисьнахгь, ни въ 
ето нравственной дятельноети. Да и сами братья обнаруживають 
н®которую неуввренноеть въ самыхъ своихъ обвинемяхъ, когда 
сопровождають нхъ оговорками, въ родё: „по всей вброятности “, 
„повидимому, „кажется“. Съ другой стороны, излагая свой хич- 
вый веглядъ на церковную обрядность, братья иногда сами не бы- 
заютъ чужды другой крайностя— рёзкости по отношеню къ обря- 
дамъ церковнымъ, которые они сравниваютъ, наприизръ, съ шеху- 
хою орзха и скорлупой яйца. Главный ноточникъ и корень вевхъ. 
обвинен! братьевъ, князей Павла и Алековя, не кая нибудь дВй- 
ствительныя доказанныя разномнёя князя Серая объ обрядахъ 
перковныхь, а крайнее недов®р!е и подозрительноеть ихь къ той 
новой средё (Юрьевъ ионаетырь), въ которую попать кн. Серт1а, 
и которую его братья прямо называли раскольнической или старо- 
обрядческой партией. 


ыы 


Пасьмо князя Сертя Александровича Ш.-Шихматова къ братьямъ 
киязьямъ Павлу и Алексвю Александровичаиъ, отъ 11-го анр№дя 
1823 года. 


Осмфливаюсь замВтить, что я сомнЪваюсь, полезно ли учить совер- 
юшенству взры изъ книгь, писанныхь ересю, которой Духъ Божий тайнъ 
свешгъ открыть не можеть, поколв существуетъь между имъ и ею пре- 
града ложнаго въ вёрё мудровашя, еже есть хула на Духа Божа. 
Глубовя и, повидимому, свётлыя наставлешя еретиковъ, съ которой 
нибудь стороны, непремЪнно окажутся быть внушенями духа лести, 
преобразующагося во ангела свЪтла, и ощутительн ий онаго признакъ 
Феть то, что, уничтожая все внфшнее, подъ благовиднымъ предлогомъ 
усовершенетвованя хуховнаго, они заставляютъ дугъь мечтать о выз- 
преннахъ, оставзяя въ то же время тВло увязать въ плотоугоди, ибо 
учете о умерщвлени тёла постомъ и другими изнуремями для нихъ 
несносно и ими не премлется, а безъ него стремиться въ высоту 
совершенства есть то же, какъ, по слову Златоуста, птиц8, держимой 
«Вт за ноги, махать по пустому крыльями. 


Юмсьмо князя Серйя къ братьямъ, отъ 7-го апрёля 1826 г. 


Здраветвуйте любезнзйше и почтенн®йпие братья и друзья! 

Жазнь моя протекаеть теперь въ безпрестанныхь почти занат!яхъ 
по службВ, пользы ради ввфренныхъ ин® свыше, птенцовъ, тажъ что 
весьма рЪдко могу упраздниться для собственнаго занят1я—самаго для 
меня нряти®йшаго, для чтешя книгъ богодухновенныхь и отеческихъ 
(отцами церкви писанныгь), къ которымъ прилвпляюсь я нынВ всвиъ 
сердцемъ, отторгаяеь отъ чужеземныхь пропов8дниковъ неправославныхъ, 
жалфя крайне, что столько л№ть сими блатными струями поить жажду- 
щую мою душу, имЪя возможность оживлять ее спасительнымъ питемъ 
изъ чистыхь и веякой отступничеекой примЪси чуждыхь источниковъ 
изранлевыхь. 


Письшо князя Сер!я Александровича Ш.-Шихматова къ братьямъ 
киязьямъ Алексвю и Павлу оть 17-го января 1828 года. 


Со времени разлученшя нашего Господь посфтихь меня тою величай- 
шею милостию, что обращенемъ съ мужзии духовными и иетинно-пра- 
зосжавнымк утвердился я въ догмать самомъ основномъ нашего право- 
славая, что нЬть спасеня вн» церкви православной, и еще, что бес®дами 
благими и собственнымь опытомъ пряведенъ быль къ прилежи® йшему 
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зтемю церковныхь нашихь книгь, и обр®лъ въ нихъ такое сокровище 
духовное, что хочузотвосиль отеращеняе мо всъмь инославнымь учи- 
телямь духовно житля и крайне сожааёлаь и нын® жал ю, что в 
течене долгаго времени, оставивъ источники воды живы, искалъ из. 
поенй въ студенцахъ соврушенныхъ, не отрицая, впрочем», чтобы и 
в5 нихь, кое-9ъ, не можно было найти каплю безвредную, но в 
та, конечно, заиметвованная. 0 семъ благодарю Господа моего и молю, 
да утвердить во мн ревность внимать истиннымъ стада Его пасты- 
рамъ и о семь уповаю, что и вы за меня возблагодарите Господа, 
вразумившаго мя въ семъ спасительномъ по превосходству догмат® вЪры 
и выветв съ тёмъ вдохнувшаго въ меня благогов®йную реввость ко 
веякой видимой, а паче чудотворной, святынв, ею же православная 
наша церковь украшается, и отъ нея же источаетея вЗрующимъ цЁ- 
лебная хушамъ и тёламъ ихь благодать и сила, ея же и я, окаяннЕЙ- 
Ш, взыскать усердетвую. 


Юисьмо братьевь къ СерЧю, инсанное между 18—28 числами 
января 1828 года. 


Мы изложимъ перем®нивиияся твои мн®ня, каковыя мы изъ твоего 
посл дняго и изъ многихъ предыдущихь твоихьъ писемъ усматриваемъ, 
помфетивъ въ ономъ и наше инфе какъ о сей перемвнв твоей, такъ 
и о томъ, въ какомъ видь мы представляемъ себ истинное христ1ан- 
ство, о которомъ поняте наше вяще утвердилось въ посаявдн!е сли годы 
оть продолжительнаго обученя катихизическаго учетя и отъ вняма- 
тельнаго чтешя русскихь и иностранныть духовныгь и нравственныхь 
писателей. Благодарее Господу, что Онъ блаюволиль наставлять 
нась вь Божественномь Своемъ словъ и посредствомь единоземцевь 
нашихть и иноземцевь. Церковь нашь благословаяеть премногия изъ 
игь (т. е. иноземцевъ) сочиненй, снимаеть съ нихъ всякое © нитъ 
педозра ще тёмъ, что многя изъ иностранныхь классическихь богослов- 
овихь сочиненй, съ ея разрёшетя, преподаются не только въ свЪт- 
скихь, Но и въ духговныхъь нашихъ училищахъ. Достойное похвалы яе 
оставляютъ всегда воздавать знаменитымъ иностранцамъ многя великя 
свфтила нашей церкви. Н%которые почерпали изъ нихъ мысли, & н}- 
которые переводили ихъ. Таковъ быль между прочими недавно угаепий 
(1 1824 г.) для времени, но еще свётл%е горя въ вфчыести, свЪ- 
тильникъ нашъ, преосвященный Михаиль '), который, при всей стро- 
тости иеполнетя ин содержашя правоелавныхъ нашей церкви догматевъ 
и предаю, много заиметвоваль оть писателей иностранныхь, котерыть 
онъ хорошо знать языкъ, зналь же, безъь сомнЪ®я, для тего только, 
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чтобы читать игъ, & н6 для иного чего. Съ тою же цию, и нынз и 
веегда, продолжають учить въ духовныхъь нашихь училищах, крем 
древнихъ, и новЪйшимъ иностраннымъ языкамъ. А что учене такое 
небезполезно, того не можемъ мы не признать, видя на опытВ въ вы- 
пущенныхь прежде и нынз выхедящихь изъ сихъ училищъ духовныхъ 
лицахъ. Не говорю © высшихь паестырахь, и жизню, и дВлами, и 
нисанями свонми счющихь, но и священниковь много въ посл®дню 
годы, упражняющихся въ переводахь съ иностраннаго. Изъ сихь мы 
имфемъ . одного въ Москв® знакомаго протоерея Н. П. Друюва °), 
знакомаго и лично, м по его трудамъ, которые онъ намъ доставляетъ, 
и которые мы читаемъ съ большимъ удовольствемъ. Да и не знаемъ, 
ч&мъ межно оправдать совершенное изгнане духовной иностранной сло- 
весности. (1е также бы было неблагоразумно, кавъ и безразборчивое 
оной приняте. Брайности и здЪеь, какъ и во веякигъ другихъ отно- 
шешяль, показывають слабость челов ческаго ума и равно отстоятъ 
оть непограшимой средины. Нельзя не благословлять признательнымъ 
читателямъ память Боесюэта, Николя, Маесильена *), Бурдалу, Саси и 
пречихъ французскихь, теб® и намъ извЪетныхъ, миогихъ англ екихъ 
и ифмецкахьъ, нереведенныхь и не переведенныхь. Вееленскй учитель, 
Василий Велики: ине воспрещаетъь читать юношеству и язычесыя 
книги, находя н въ нигь много полезнаго, въ доказательство чего при- 
водить мёета изъ сихь сочиненй. 


Висьмо братьевъ князей Алексвя и Павла къ Сер ю, отъ 26 августа 
1830 года. 


ЧВтъ пять тому назадъь обнаружилось въ т6бё мнёШе о непозволи- 
тельности чтешя иностранныхъь духовныхь книгъ, противъ которыхь 
ты опоачилея вс№ми силами, не смотря на то, что ты самъ премного 
обазанъ симъ книгамъ з& объяснеше теб® многихъ евангельскихь истинъ 
м запов®дей христанскихь, удержавшихь тебя, вакъ вЪроятно, отъ 
многигь гр№ховъ. Ты не хотвлъ и слышать © польз№ чтешя и такихъ 
иностранныхь книгъ, въ которыхъ вс или большая часть заключен 
извлекаются изъ однихь и т%гъ же съ нами положенй, и въ котерыхъ 
св®тъ христ1анекой нравственности с1яеть съ особеннымъ блдескомъ. 


Письше братьевь князей АлексВя п Шавла къ Сергю, отъ 5-го 
зир®ля 1829 года. 


Сафдуеть теб®, любезный другъ, замВтить, что опелчающиеся пре- 
тивъ иновфрцевъ-протестантовь съ ревноетшю не по разуму, ревнестию 
неосвященною, внадають въ тавую крайность, котерая изъ ревности 


сей не по разуму можеть произвести вредъ гораздо тягчайший. Начавъ 
опреверженемъ хьльныхь новевведенй и упущенй, впосл®дствьшм до того 
восналяются гифвомъ и недоброжелательствомъ, что все кажется уже 
недостаточнымъ, нестерпимымъ въ ихгь церквы и самое то, что они 
ИМВли м НМЖЮТЬ общее съ нами, такъ что даже и въ семъ нежела- 
тельно уже быть съ ними единомысленными. Получивши однажды такое 
чувство, в06, чЁмъ можно отклоняться оть нихгъ, охотно приемлется, и 
все, что сближаеть съ нами, охотно опускается. Отсего тё визшности 
взры, которыя имя опускаются, обращаютъ наибольшее внимане, и от- 
правляюще оныя, готя бы съ опущешемь важиё&йшихь догматовъ, з8- 
щищаются, вакъ православные. 


бисьшо братьевъ къ Сергю, отъ 11-го 1юня 1829 года. 


Съ н®котораго времени намъ начала открываться причина твоей 
существенной перемвны во мнвшяхъ твоихъ о вЪрф и такого чрезмфр- 
наго прилвилешя во вифшностямъ. Причина ая есть сявдующая. Ты 
такъ устрашенъ быдъ зротестантствомь, такъ ополченъ противъ него, 
что не желалъ бы ничего имёть съ нимъ общаго въ в%р№. А потому 
вое то въ вёрЪ, что не обще съ ними, для отличешя себя отъ нихъ, 
особенное твое обращаетъь на себя внимаше и даже за черту переходя- 
щее прил илене, какъ показывають твош неправославныя выраженя 
о постф, молитвф и др. Чюбезный другъ, зачВыъ вдаваться въ край- 
ности? Не причисяяй себя къ нротестантамъ, но да не уменьшается въ 
ум твоемъ важность тЪхъ истянъ, которыя у насъ общи съ проте- 
стантами потому лишь, что онё у нигь премлются. 


Письмо братьевъ къ о. Аникитв, отъ 26-го августа 1830 года. | 


Теперешие единомыесленныки твои усп8ли вселить въ тебя сильную 
антипатю ко всему в®роисповзданю  протеетантовъ. для того, чтобы 
отвлечь твое довёрие отъ всего того, что протестанты не неосновательно 
въ народв нашемъ порицаютъ,—а именно—неразсудительное ко вызш- 
ностямъ прилЪилене, простирающееся до того въ изкоторыхь, что со- 
ставляеть всю сущность вёры и богослуженя ихъ. Они не довольство- 
вались т№мъ, чтобы предрасположить тебя противъ тфхъ изъ учешй 
протестантовъ, съ которыми церковь наша не согласуется, нЪтъ, сего 
было для нихъ недостаточно. Они, чтобы не имЪть въ нихъ иикакихь 
порицателей, рёшили тебё все взроиспов®каше ихь представить въ 
превратномъ видё. Для того же, чтобы почли ихьъ не исповъдающими 
по надлежащему ни одного и изъ тёхъ догиатовъ, въ которыхь они съ 


нами не разнствуютъ, опредфлили считать недостаточнымъ с1е итъ нри- 
нят!е догматовъ, по несогласованню съ нами въ обрядахъ и обычаахъ. 
Отеего возникло новое правило во мифнияхъ вашихъ, по которому какъ 
догматы вфры, такъ второстепенныя постановденя церкви и людеве 
обычаи, втекающе въ отправаеше богослужешя, почитаются въ одина- 
ковей важности. (1е аветвуеть изъ собственныхгь твеихъ словъ, кото- 
рыми ты увфраялъь наесъ, что сдфлавций не во-время земной поклонъ 
такъ же погрЬшалъ, какъ и преступившй противъ запов®ди десято- 
словя. 

Ты возсталь съ жаромъ противъ ивыхь вфронепов® данй христан- 
<кихъ (которыхгъь терпимость допускаеть церковь и вс% духовно-нрав- 
ственные наши писатели и учители, допускаеть вфра, аюбовю споси*- 
шествуемая Гал. У, 6), возсталъ и на насъ за неосужден!е, за отка- 
зыване наше вифетв съ тобою произносить осуждеше на протестантовъ 
и вевхь прочигь христанъ— иновбрцевъ, за отказыване тавимъ обра- 
зомъ мЗрать съ тобою составленным теб неевангельскимъ маштабомъ, 
= единомысхить съ тобою въ такомъ мнёни, къ которому приложиться 
никакъ не смфемъ. Да рышительнаго къ той или другой сторон мн®- 
8 приложена церковь ни отъ кого и ве требуеть. Она сама въ н- 
которыхъ случаяхь показываеть намъ не вовсе осудительныя ея инф ня 
© протестантахъ. Ибо при всякой литурми ежедневно вынимаетъ за 
протестантовъ частицы. (1е ты и сзыъ совершаешь при служени вея- 
кой обдни, опускаешь ихъ съ прочими православными въ кровь Спаси- 
теля м воспоминаешь о нихь въ молитвахъ своихъ съ прочими право- 
славными христанами. (1е творишь и въ великомъ выходь, въ кото- 
ромъ заключительнымъ вя поминовешемъ показываетъ она, что молить 
ЗАЪеь лишь о православныхь, а между тёмъ поминаются и протестанты. 
Если же бы, по твоему, они положительно обречены были церковю 
конечному осужденю, никогда бы и ни въ какомъ случа и никавя 
хица не поименовала бы она въ числЪ православныхъ. Любовь хри- 
спанская, видя такое материнское снисхождеше церкви и ея непочитан!е 
ить вовсе погибшими, подобно тому какъ ты уметвуешь, не можеть не 
прижаться крёиче къ сему снисхожденю и моленю церкви и сильн»е 
ухватиться, дабы не допустить чрезъ м8ру умствующимь зишить ее сей 
величайшей отрады. `Противное сему чувство, изысваюе причинъ или 
увеличене обстоятельствь въ осужденю ихъ, настойчивость въ своемъ 
мнрнш, не взирая ни на кав!е резоны и на самую наклонность цервви, 
упорное въ такомъ ини пребыван!е и сильное домогательство вовле- 
кать въ 0нев и другигь, и вообще духъ, показывающий нежелане, не- 
раеположеше къ рёшеню вопроса, нёеколько и на сторону ближнихь 
сихъ не совсВыъ осудительное, ие показьызаеть той высокой любви 
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христанской, котерая обнаруживается въ истинно-взрующихь, если не 
бяаготворешемь ближнимъ самымъ ХВломЪъ, но невозможноети, то жела- 
щемъ благодфтельствовать при всякой возможности, желашемъ вояжаго 
блага, а паче хушевнаго. 


НШисьмо братьевъ князей Павла и Алексвя къ князю СергИю, им- 
санное въ конц яиваря шли въ ФевралВ 1828 года. 


Чюбезный другъ! Боде года во вевхъ письмахь твоихъ, гдВ ты, 
касаясь о взр, доказываешь больше предашямя церковными и обрядо- 
вою врою, нежели догматическими истинами изъ евангельскаго источ- 
никз и христанскими нравственными сужденями. Ты воспламениль во- 
ображеше и прил®пилъь духъ въ тавимъ предметамъ, которые, хота и 
входятъ во всеобщий составъ в®ры, но суть лишь отдаленныя оной при- 
надаежноети, кои не всегда бываютъ знакомъ горячей вЪры. 

ЦБль евангельскаго откровешя есть искоренить ветхаго человзка ш 
насадить новаго. Хриспанство есть единственное дёйствительное сред- 
ство къ тому возрожденю и рожденю въ немъ, безъ котораго не вхо- 
дятъ въ царство небесное. Итакъ, тотъ есть лишь прямой христанинъ 
н старается быть таковымъ, кто заботится о семъ сердечномъ изм ненш. 
Тотъ и ближе къ царетвию небесному, кто боле сдвлаль приращеня 
въ духовнокъ своемъ обновлени. Церковь есть то училище, въ кото- 
ремъ мы научаемся производить (©е великое д8л0, важнЪйшее изъ 
всВхъ дЗлъ человзческихь, и вез постановлея церковныя суть тв 
сповобы, которыми мы лишь иожемъ достигать предназначенной вЪрую- 
щамъ цВли. 

Виъшнее м обрядовое христанство заключаеть въ себ сли способы, 
приспособленные попечительною иатерю нашею къ душевному нашему 
врачеваню. Вто ихъ премлетъь въ такомъ вид и отношенш, давая въ 
своемъ сердц® первое м%ето тЪмъ достопокланяемымъ святфйшимъ, бо- 
жественнымъ и страшнымъ для бреннаго нашего естества словамъ жи- 
вота вЪчнаго, словамъ евангельскимъ, произносимымъ гласомъ Самого 
Бога, поставляеть сш служебныя догиатамъ евангельскамъ церковныя 
постановлешя и благочестивые людеке обычаи также въ приличествую- 
щемъ м%етз, обращая на ть и друг!е соотв тствующее внимане, тотъ, 
по нашему инЪзтю и по общему инфншю церкви и богословскому и ка- 
тихизическому нашему учеюню, есть прямой цеслушный сынъ церкви. 

Напротивъ, не внимаюнщий ея гласу и учению, ме обращающий вевое 
никакого вниманя на ея премудрыя устаневаешя, & предиочитающей 
руководству ея одни мгреве обычаи и прил&нляющся, по выбору своему, 
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къ той частая ея учешя, которая ему по нраву, а тфыъ паче предпочи- 
тающий низшее, второстепенное высочайшимъ догматамъ, что большею 
частю происходить отъ вольнаго невъжества и отъ другихъ причинъ, 
кетерыя за краткост1ю здВсь не упоминаются, тотъ, по ивёию церкви, 
не можеть назваться ея сыномъ послушнымт. 

Вышеупомянутый путь ееть сей цареый путь, по учению церкви, 
Брайность въ одну сторону, по нашему мн®ню, есть та, которой дер- 
жатся, такъ сказать, плотеке духи, которые, живучи еще въ плоти, 
желаютъ, подобно хухамъ, одно духовное въ служени своемъ Богу воз- 
давать поклонеше. Для того они отметаютъ вов постановленя челов®- 
чесыя, поставленныя церков!ю, съ которою Господь нашъ Т. Хриостосъ 
объщалея быть неразлучнымъ до скончатя вФка, отмещутъ не разсуж- 
дая, что, по неразд®льному до самой смерти соединению плоти съ ду- 
шею, должно быть нераздВльное служене Богу по духу и по плоти. 

Въ другую‘ сторону подавийеся суть противуположные первымъ. 
Вакъ тв чаютъ угодить Богу и спастись однамъ духовнымъ служешемъ, 
такъ и си также неебыточно думаютъ, что все сд®лали ко спасен и 
къ духовному возрожден, когда еще онаго не начинали, думаютъ уго- 
дить Церкви, когда низпровергая ея порядокъ и вовсе отетупая отъ 
онаго, преилютъ часть за ц®лое, потому что прилВиляются къ единымъ 
ея постановлетямъ, полегаютъ быть ненаказанными за то, что не про- 
стираютъ умственныхь своихъ способностей далже — къ пят тёхъ 
нстинъ, которыя сзма церковь не токмо уважаетъ и благословляетъ, но 
для которыхъ существуеть и мръ, и церковь, и челов®иъ, кумаютъ 
церковь обратить къ себ такииъ же лицепуятемъ, какимъ иногда 
удобно ножно преклонить противящагося намъ саабаго человёка. 


Насьмо братьевъ къ (ер!ю, отъ 28-го марта 1828 года. 


Чюбезный другъ! Духовная чистота или просвёщене духовныхь очей 
есть прамо то состояне, котораго надобно намъ здФаь добиваться, и 
которое доставляеть истинное бдагочесте. Духовное просвёщеше показы- 
ваетъь чистоту сердечную, & лишь чистые сердцемъ узратъ Бога (Ме. 
У, 8). Внутреннее есть ©е изложеше, внутренняго требуетъ и ДВао- 
производства. Наружнаго хдёйетыя и служешя въ взр потребно здВеь 
столько, сколько нужно примзеи къ золоту, чтобы составить изъ онаго 
какую вещь. Безъ примеси сей, безъ лигатуры вещи не составитея, но 
золото и одно ве остается золотомъ, а лигатура одна все лигатурою. 
Молитва одна визмняя, тфлесная безъ внутренней не токмо не бого- 
угодна, но и грёховна. Молитва, по ученю церкви, есть возношензе 
мысли исерхца къ Богу. ВиЪшняя и тёлееная молитва тогда полезна, когда 


преистекаетъ отъ внутренней и показываетъ сю, какъ дымъ показывает 
огонь. Ты, любезный другь (ежели мы так тебя понимаемь), уметвуешь 
совеёмъ противно съ нами какъ о молитв, такъ и © постЪ и вопреки 
катихизическому учешю нашей церкви, ибо церковь говорить: постимея, 
брат!е, тфлесне, постимся и духовив.. Ужели ты до того увлекся чею- 
вёческимъ ученемъ, что оставляешь сей образець учешя церкви ды 
вевхь взрующихь?’ — У тебя зам®чается необращен!е внимая на дВз- 
тельное хриет1анетво, по чрезм®рному прилВиленю къ умозрительному, 
или паче, по пристращеню ко визшностямь и изъ оныхъ большею ча- 
стю къ однимъ людекимъ обычаямъ. 


Письмо братьевъ къ Сергю, отъ 25-го августа 1828 года. 


Ты, любезный другъ, содержишь, что не позволено молитьея Богу, 
не имфя предъ собою иконы. Ты возишь съ собою свой иконы и, вы- 
ставляя ихъ, молишься предъ ними.—Ты называешь всецфлымъ подви- 
гомъ христтанскаго поста и одинь внъииий и ттълесный посто, т.е. 
воздержане отъ брашенъ, ясно и вразумительно отдфляя оный оть 
внутренняго, духовнаго поста, т. в. воздержаня отъ страстей. Ты со- 
держишь, что ни въ какоМЪ случа не дозволяется Зеть мясо въ Посты, 
ниже по болфзни, и никакая церковная власть, по мнЪню твоему, не 
можеть сего разрьшить. По мин! твоему, одна внъшняя тзъдесная 
молитва безъ виутренней духовной яремлетеся, хотя бы даже мода- 
Ща и не понымаль того, что онъ читаетъ, или о чемъ проситъ. 
Сверхъ того, ты еще такою ммыьнёя о молитв, что оная въ одном 
мъеттъ дъйствительнье, нежели въ друомь. Ты пруемлешь, что 
предамя и обряды церковные суть одинаковой важности съ чле- 
нами и дозматами тристчанской въры, т. е. съ письменнымъ уче- 
шемъ священнаго Писан!я, такъ что з& одно почитаешь нарушеня чи- 
ноположеня кцерковнаго © томъ, когда дозволяются и когда воспре- 
щаютея земные поклоны (мало кому извЪетнаго, и еще мене испол- 
няемаго, ежели оно и существуетъ) и нарушене евангельской заповЪди. 

По инзню нашему, ты поставленъ на путь противлен1я церкви, 
воторое, вавъ не прикрываютъ совзтниви твои ревностшо по правосла- 
вю, не можеть не обнаруживаться въ слевахъ и дВлахь. Ревность шо 
православю есть самый тотъ покровъ, которымъ прикрываютъ свои 
бредни всВ старообрядцы, и даже тзъ раскольники, которые, ста- 
раясь соорудить церковь своею на образець старинной церкви, до того 
изуродовали ве, что не имъють и твни христанства. ИмЪй териие 
еще разъ пересмотрёть обнажаемыя предъ тобою немаловажныя несогаа- 
совашя вашей парти съ духомъ церкви, воф искажешя съ катихи- 
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зическато учешя въ перелаживанш оныхъ на старинный ладь. Мо- 
литва, —важиЪзйниЙ хогматъ христанев!й, отъ которой совершенно зависить 
снаееше наше, — пруемлется у васъ дёйствительной и въ такомъ видв, 
въ которомъ катихизическое учене называеть ее молитвою  гр®ховной 
и строго запрещаетъь взрующимъ молиться такой молитвой, т. е. одной 
обрядовой, почитал оную также мертвой, какъ бездушное тёло.— Таково 
есть чтеше молитвъ языкомъ, не понимая оныхъ умомъ, и не чувствуя 
сердцемъ, или одно машинальное въ молитв® преклонене чела и всего 
тваа. Непонятно, какимъ образомъ могъ ты увлечьея до такой сте- 
пени, могь ты принять такое мни%ше о нервЪзЙшей обязанности чело- 
в8ка?—И это называете вы разумнымъ служешемъ? 

Ежели изм®рить отъ протоптаннаго вами пути, съ одной стороны, до 
оставленнаго пути церковнаго, & съ другой, до той стези, по которой 
блуждаютъ явно отложивш!еся старообрядцы, то, въроятно, окажется, 
что вы гораздо ближе къ послёдией, нежели къ первому. ПослЪ вего 
можне, кажется, непогршительне заключать, что, ежели сторон® ва- 
шей дать н®еколько усилиться н умножиться посл®дователями, особенно 
аюдьии побогаче, то, того и смотри, что вепыхнеть расколъ. Въ какой 
безопаеноети, съ одной стороны, находятся вов свято повинующиеся 
церквм, т. в. премлющ!е ея уставы и почитающе духовныхъ пасты- 
рей ея, которыхъ учене можеть выстоять вс нападетя непраязненныя, 
ие имя въ себ ничего такого, изъ котораго можно бы было вывесть 
подобныя вышенисаннымъ сл®детв!я: ибо основано на истомъ слов 
Божщемъ, томъ слов, по которому вс® пршмуть судъ; съ другой же 
стороны, невозможно быть спокойну въ совести пререкающему ученю 
церкви въ главнёйшихгь частяхь онаго, которыя, будучи веБ твено 
между собою соединены, распространяютъ пререкане и на все прочее. 
Ты поработился духу парти— парти, чувствительно уязвляющей истин- 
ную вфру принятемъ несущественныхъь истинъ ея, противуположныхь 
евантельскому ученю. Таково учене о вазшностяхь в®ры, къ ЕоТо- 
рымъ вы паче м8ры прилфиляетесь, и въ которыхъ одн®хъ чаете вн- 
ДВтТЬь истинную набожноеть,—а именно—о поклонатхь, хотя бы моли- 
твеннымъ дутомъ неодушевленныхь и мертвыхъ, —о0о постах, — хотя 
бы на одно тЪло престирающихся, а потому также бездушныхь и мало 
различествующихь отъ постовъ индёйцевъ и н®которыхъ другихь идо- 
зошоклонниковъ, которые, какъ сказываютъ, до невёроятной степени 
воздержан1я простираютъ свои посты,—0 странствоватяхь къ святымъ 
мчощамъ, при невъжеств®8 въ вр, которое вы не охуждаете, нервдко 
отъ непросвЪщеннато народа Божескою, а отъ полупросв®щенныхь по- 
чти Божескою честю почитаемыхъ; и о прочихь обрядахгь церковныхъ 
и обычаягь людскихь, въ ограниченноетю отъ церкви допусваемыхъ. 
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Нельзя не зам тить и того, что воЪ наши расколы при пеяваяенти 
своемъ отличалиеь тавимъ же прихВилемемъ чрезмфриымъ въ наруж- 
ности и недовзремъ къ издаваемышь отъ церкви книтамъ. Вижиняя, 
недуховная набожность, прилфилене къ обрядовей взрЪ столь чрезмВр- 
ное, что въ н®которыгь рождало готовноеть скорфв положить животъ, 
нежели допустить поправлене онисевъ и ногрёшительно ивреведенныхь 
словъ въ церковныхь книгахь; невзжество, тернимое и одобряемее, были 
сначала, & теперь стали отличительными свойствами и поповщины и 
безпоповщины. 

Мы яено показали уже тебЪ, что не евантельскя, не церковных 
твои мня о молитв, © поств, © незнанш догматевъ вВры и о вии. 
ностяхъ, изъ предёловь цержоню поставленныхь, вами выводимыхъ, 
показываютъ противлеше закону Божш, а будучи такими должны ие- 
обходимо въ послвдователяхь производить душевную порчу. Вс ся 
вн шности, служашия много къ уврашейю и прочноети веего зданя 
в*ры, принятыя отдЪльно, не могутъ составить ничего сомкчутаго, бла- 
гоуетроеннаго, а суть лишь груда обломковъ, заставляющая` зрителя 
отгадывать нхъ принадлежность и, отгадавъ, жалфть, что они, обрушаеь 
съ своей высоты, безполезно обременяютъ землю... безполезио! Н®тъ, 
не ©1е токмо. (1я груда заваливаеть совершенное входъ ко внутреннему 
хриет1анству многимь и многимъ, которые, останавливаясь при ней, 
вовее не видятъ того чудеснаго устроетя, которое представаяеть хри- 
станство въ систеизтическомь своемъ порядк®. Наученный однимъ 
виёшностямъ богослужетя и отправляющий оныя, хотя бы онъ не яимлъ 
никакого понлт1я о догматической вВрЪ, по мнВню вашему, есть уже 
тристанинъ православный. Но самое назван!е православный обличаетъ 
‘неправость вашего инзшя. Ибо во вс вЪка у вевгь правовёрныхъ нз- 
родовъ назван!е сле означало правеславне-испов®дующихь святую взру, 
& не невъжествующихъь въ существенныхь догматахъ оной. 


Письмо братьевъ къ Серг!ю, отъ 20 яиваря 1829 года. 


Лиюбезный другъ! Весь твой споръ, яовидимому, быль и есть на 
внъшностахь в®ры, которыя ты потому и стараешься соблюдать съ 
течностю и строгостшю. Ты до того погрузилея во виЪшность религи, 
что несогласовашя наши съ тобою тебя вовсе не безпокоаятъ. Ты, со- 
средоточивъ набожность твою въ строгомъ отправлени обрядовъ и обы- 
чаевъ алюдекихь, 60 времени самаго твоего разномысмя съ нами не © 
томъ уже заботился, чтобы тВенфе соединиться съ церковю носред- 
ствомъ истинной духовной набожноети, но, завербовавшись въ число ея 
разномышленниковь, только то и имфлъ въ виду, кавъ бы болфе уве- 
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чичить число вашихь прозелитовъ, которыхь лить во виЪшиностяхъ 
стараетесь вы сдВлать искусными и неупустительнымя, что же принад- 
лежить до сущности взры, то только на т№ пункты ш упираете, въ 
Которыхь вы съ церков!ю разиствуете. 

Тебя премного обманывають и затифвають отъ тебя важн®йшую 
часть церковныхь учешй виЪъшноети, къ которымъ ты прилвпился го- 
разде наче изры. Когда ты вотупахь и продолжаль съ нами разговоры 
© 88рз, то это было большею часто о вр обрядовой, объ однЪхъ 
зизшноетяхь в%ры, объ обычаякь людекихь въ вр, къ которыиъ 
прилВилене твое, какъ съ самаго начала, мы заибтили, такъ и при 
прещани, оставалось въ теб® чрезм рнымъ, неподобающее м%сто въ ум% 
и сердць твоемъ занимающимъ, и дВйствительно въ такой же степени 
чрезм®рнымъ прилзпленемъ къ обрадамъ и обычаямъ людекимъ, какое 
мы, руководствуясь церковно-учебными книгами, теб показали. У тебя 
такая безпорядочвая смфеь сущеетвенныхь догматовъ и обычаевъ люд- 
скихъ, вовсе до вёры иепринадлежащихь, такое не по гласу оглашеня 
церковнаго сихъ различныхь по важности своей ученй ея разм щение, 
& рукею сяфпатго предубьждетя безъ вечной системы расположенное, 
которое какъ въ отсутетыи твоемъ, такъ и въ присутетвш твоемъ съ 
нами не оставляли въ теб порицать. Тавой твой взтаядъ ведетъ въ 
поддхержаню  невфжества и суевЪфрйя, непропускающаго умы многихъ, 
<квезъ ви®иность. богослуженя и обычаи людсв!е, пробраться къ сущ- 
мести взры. 

ПрилВилене твое ко визшностямъ ввры, церковю допусваемымъ, 
тебя много обманываетъ. Полагая въ оныхъ важность въ такой сте- 
пени, которая гораздо превосходить степень, церковю же опред ленную, 
ты почитаешь себя не просто в®рнымъ ея чадомъ, но и еще ревност- 
нЪйшимъ. Между тмъ какъ, по самому твоему признанию, въ тВхЪ от- 
ношешяхь, которыя составляютъ сущность вЪры, ты пограшилъ и при- 
знаешься въ томъ безболВзненно, такъ безбол®зненно, что ты несрав- 
ненно боле бы соврушалея, вели бы обличили тебя въ упущени одной 
изъ вифшностей богослуженя, такъ высоко тобою поставляемыхъ. 

Если спросить тебя: чию ты любишь в» церкви болтъе ярочао? 
то не явно ли, что сю вифшность, въ которой ты прил®нилея такъ 
чрезмрко, ибо прил®плене сердца и есть любовь онаго. Немного нужно 
проницательности, чтобы видёть с1ю твою сердечную склонность. Отъ 
сего сущность вёры такъ мало обращаеть на себя твое вниман!е, что 
ты разномысле съ церковю принимаешь з& неважное. Будучи въ оноиу 
неприлЪиленъ, ты далеко не любишь онаго по надлежащему, не любашь 
церкви въ самой ея сущности; ибо сю виЪшность также ве можно 
называть церковю, какъ щелуху оръхомь и скорлупу яйцом. 
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Посл® этого можешь ли, не краснёя, сказать, что ты ее любихь и 
что, пребывая въ тёгь же инёшяхь, продолжаешь ее любить? — Если 
можно твое неумВетное и безмфрное прилвплене назвать хюбовшю, то 
ты любишь одну служебную внъшность. Вепомни, съ какимъ против- 
ленемъ, съ самаго начала твоего сюда пр№зда, встрётяль ты наши 
поправленя твоихъ неправыхъь уиствованй, какъ противно казалось 
теб наше инфне, т. е. учене церкви, какимъ ты и самъ оное напо- 
слвдокъ не могъ не признать. (1е такое вебезги®виое противлене, такое 
нерасположен!е противъ учешя церковнаго не можеть им®ть м\ета съ 
любов1ю къ церкви, которую мы обязаны почитать духовно отредившею 
насъ матер. Доколв ты держахь и держишь тоть толк», отъ кото- 
раго, повидимому, отрекся, доколВ имфется между тобою и нами выше- 
описанная разность, ты можешь говорить, что любишь церковь такъ же, 
какъ ты говоришь, что ты оть ея ученя не отетупалъ, но чувствовать, 
т. е. имвть любовь сердечную, любовь надлежащую къ церкви ихи къ тому 
обществу, которое ин®нями теб® противно, есть противъ порядка вещей. 
Духъ такой весьма близко подходить къ духу неечастныхь нашихъ 
старообрадцевъ, явно отъ церкви отщепившихея, а си вовсе не любятъ, 
даже ненавидять церковь. При посфщен тобою многихъ церквей въ ие- 
сдЗднее @е время ты, вёроятно, такого чуветва не ощущать, но это 
потому, что ты, по невниманио твоему на вышеписанную разность нежду 
церковными и твоими иншями и по особенному прилпленю твоему 
хо внъшностямь и обычаямъ людекимъ, которые везд® одинаково от- 
правлаются, не видЪлъ ничего такого, чтобы пробравшись сквозь вн ш- 
несть твоего богослуженя, коснулось м возбудило твое подозрёе къ 
церкви, твое несогласе съ нею. Вов елышанныя тобою по церквамъ 
пропевди касались истинъ вёры и учешя церкви вообще, не выставляя 
каждую порознь. Но если бы теб» удалось гдВ-либо слышать, подобно 
тому, какъ ты слышаль, въ вакомъ вид® читанный общ катихизисъ 
церковный и м%есто изъ ва богослевй, которыми мы обдичали твоею 
пограшительность, и © вотерыхь ты объявилъ намъ, что не принимаеть 
всего, вакъ мы, & съ разборомъ, т. е. инее принимаешь, а иное не при- 
нимаешь, то непремвнно дремлющая въ ум® твоемъ антипатя тотчасъ 
бы встрепенулась, ты ве мтновен!е ока увидвлъ бы себя судьею церкви, 
претивникомъ не токмо всего собрашя и управлающаго пастыря, но м 
вевхъ право правящихгь слово божественной истины. 

Ты, путешествуя по разнымъ церквамъ, въ нфкотерыхъ изъ нихъ 
и пробщалея св. тайнъ, питая между тВиъ въ ум и сердцв выше- 
описанную разность. Поелику несогласе твое съ церковю былое тайиее, 
& не явное, то ты былъ допускаемъ къ страшнымъ тайнамъ. 

Де такой степени простирается прилВплене твое ко виз шностямъ, 
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что самыя слева: внутреннее христзанство, внутрений человткь, 
духовный пость, духовная молитва, духовное возрождензе, кавъ 
чужеземцы, съ видомъ незнакомства, премлются тобою, тогда какъ @1е- 
то, но ученю церкви, и составаяеть сущность вёры. Мы ничего теб 
такъ не желаемъ, вакъ набожноети истинной, сердечной, духовной. Ибо 
духъ животворитъ, плоть же не пользуетъь ничесоже. ([ознн. УГ, 63). 

Ты вфеволько аётъ почитаешь себя членомь какой-то идеальной 
церкзи, которая имЪла и, можеть быть, теперь имфетъ существоваще 
свое въ подобно твоему располежевныхь умахъ... Не отыдиеь подтвер- 
дить и вновь принять церковное учене, ниспровергнуть здане, создан- 
ное тобою въ продолжеши многихъ л№тъ по образцу какой-то идеальной 
церкви, которой ты почитаешь себя членомъ, м воздвигнуть новее по 
пзану той видимой нами церкви, которая создана и основана апосте- 
лами и пророкамя, сущу краеугольну Самому Тиеусу Христу (Ефес. П, 
19—30). 


Письмо князя Серчя Александровича къ братьямъ князьямъ 
АлексВю и Шавлу Алекеандровичамъ, отъ 11 февраля 1829 года. 


Миръ вамъ, любезнёйние и почтени®й!е братья и друзья! Скр®- 
пясь скорбящимъ моимъ сердцемъ, трижды прочелъ строгое ваше писане 
(письме братьевъ отъ 20 января 1829 года), въ которомъ утверждается 
раииетельно, что я, завербовавшиеь въ число противниковъ церкви, 
сабиотствующи умомъ, подъ игомъ внзшиостей богослуженя и обычаевъ 
ЗюЮдекить, подхожу въ раскольникамъ, ненавидящимъ церковь, причи- 
слаюсь къ протестантамъ, в8руя въ церковь идезльную, т. е. не сущую, что 
миня ов% р» иизю тавя, которыя открываютъ убжище всякимъ ересямъ, 
и что, наконець, содержу такую взру, при которой получеше благодати, 
а сяЪдовательно, и спасешя кушевнаго, для меня невозможно. Скр®пясь 
сердцемъ, прочитываль я сш обвиненя и прещеня и предъ Свид телемъ 
на небеси в®рнымъ иснытываль свою, ложною объявленную, совфеть, 
и мюколику истяна въ совфети моей можеть им®ть хотя самомалйтее 
место, не могу, по истин®, признать себя виновнымъ въ столь тяжкихь 
предъь Богомъ винахъ, въ столь тажкихь, что превосходять во№ вез- 
можныя въ дёлахгь челов ческихь преступленя. Но благодарю отъ воего 
сердца моего наказующаго меня Господа за премномя мож беззакошя и 
твыъ болёзненнЪйшимъ наказашемъ, что я не отъ презрителей вЪры, 
не отъ ревнителей ея православныхъ, за вру и добродётели почтен- 
выкъ, провозгаашень еретикомь и жертвою погибели вЪчяой. Ежели, 
пе смеву Л&ствичника, иноку пить должно безчест!е вакъ воду, то при 


вестунлевни иоемъ въ иночество, принимая отъ Промысла чашу горькаго 
«Хриот. Чтин ›, № 3—4, 18% г. 22 
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сего питя, молю Господа воемилосердаго, да будетъ оное миф во сив- 
вене. 

Саздуеть сказать н®что и объ обличени меня въ излишиемъ при- 
тВплеши во внфшностямь богослуженя, или же къ обычаямъ людевимъ, 
къ обрядамъ, церковю повелЪннымъ и даже не повелннымъ, что вы 
называете въ послаши вашемъ шелухою и скорлупою. Схорлупа для 
яйца и шедута для плода необходимо нужвы, дабы посади не за- 
мялея, а первое не протухло. Когда же и то и другое представляется 
на трапезу для вкутеня, тогда они обнажаются отъ своихъ обвертокъ. 
Подобно сему и намъ въ семь м] нужна необходимо внюшность 
боюслуженя для сохраненя внутренняю блопочестия, когдаже мы 
перейдемъ въ иной мръ-—куховный, тогда ся необходимость прейдетъ. 
И ньть скоръйшезо средства хъ поврежденяю внутренности плода 
или яйца, какь отэятще отъ ниль шелухи и скорлупы и оставяе- 
не ихь на воздух, или на соанцЪ, или на дождь. Такъ точно безъ 
визшностей богослуженя растяввается внутреннее благочесте. Или, 
лучше сказать, нельзя совершенно отдёлить визшняго оть внутренняго; 
и мое къ первому прилплене единственно стремится въ сохраненю 
посдвднаго, или, лучше сказать, то и другое никогда во мив не раздЪ- 
аяютея; и помнится мн%, довольно было о семъ говорено, а"здёсь развЪ 
присовокупить ‚можно, что въ строгомъ транени самихъ вифшностей, 
церковю, впрочемъ, установленныхь, & не по обычаямъ людекимъ вве- 
денныхъ, свидфтельствуетея, конечно, не неугодное Богу покореше Его 
святой церквм, которая ничего не постановила, какъ только нужное къ 
нашему спасению, ибо вабаюденше сихъ малыхь ея запов®дей внушаетъ 
вящшую ревность въ сограненю великихь, по слову: сърный вз мал, 
и в0 мнозъ втренъ есть, а невтрный вь мамь, и в0 мнозю мевъ- 
фень есть (Лук. ХУТ, 10). 

На вопросъ, что я въ церкви люблю, отвЪтъ не тотъ, который вы 
предполагаете. Люблю божественную благодать въ ней неисходно пре- 
бывающую, и меня таинствами и ученемъ спасавющую; люблю То и 
Вровь Бога моего, въ моемъ бренномъ естествЪ за меня пострадавшаго, 
и меня съ собою соединяющаго до единства съ нимъ по духу и твлу. 
Люблю всё прочя сватёйшия таинства, которыми я возрождаюсь, укрёи- 
ляюсь, питаюсь, очищаюсь, освящаюсь во внутреннемъ человзЕВ, не 
безъ участя и визшняго. Люблю истину богопознаня и богеугождетя, 
люблю истины, открываемыя мн о моемъ предназначени ко вкушеню 
жизни в®чныя, съ показашемъ средствъ, какъ оной достигнуть; люблю 
самыя прещеня, вЪчною казни которыхъ благость Божыя отъ всякаго 
зла меня отваеваетъ; люблю брат! моихъ, дВтей общаго небеенато Отца , 
связанныхь со мною тремя священнзйшами союзами вфры, надежды и 
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любви, съ которыми вкупз доадженъ я стараться достигнуть свасетя, 
самъ для себя труждаясь и имъ спосп8шествуя. — Люблю священные 
обряды богослужешя, возводяше чрезъ чувства душу мою къ Богу; 
люблю самыя вифшности сего богослужешя, умудряющаго меня. въ спа- 
сене; люблю базголВшШе иконное во храмахъ, для назидашя душевнаго 
сильное; люблю чудотворные останки праведниковъ. люблю цвлительныя 
иконы Царицы небесной и святыхъ угодниковъ; люблю пя боговра- 
сныя; нюблю свщи горящ!я, въ знамене сердець пылающихъ предъ 
Богомъ; люблю дымъ кадильный, знаменующй моленй нашихь и бл8- 
годати Божей оим!амъ; люблю самыя ст®ны, святыню Божю въ 626% 
вы щающя; люблю и почитаю священною и самую переть церковную, 
по сему слову, «яко благоволиша раби твои камеюе духовнаго (Слона, 
переть его ущедрать» (Пе. СТ, 14—15). Столько люблю церковь н все, 
что въ ней, что совершенно оживаю, когда ‘въ ней изливаю предъ Бо- 
гомъ мою душу, или паче тогда только и живу, когда въ ней пред- 
стою предъ Богомъ моимъ, исповздуя Ему свои немощи," благодаря Его 
неизреченное инлосерме и испрашивая Иго воесильную помощь къ до- 
вершению пути жизни сей временной, съ достиженемъ вёчнаго упокоетя. 

Ежели хотя малЪйшее словцо въ семъ писати моемъ окажется дая 
васъ прискорбнымъ, то простите снисходительнайше, ибо, исписавъ 
столько хистовъ за одинъ присветъ, легко весьма могъ погрёшить сло- 
вомъ, оставаясь въ сердцё иеполненъ искренняго братскаго къ вамъ 
усердя и глубокаго уважения. 


асьмо князя Алексвя къ Сер|ю, отъ 26 Шюня 1829 года. 


Чюбезный братъ! съ эпохи вашихъ разноглаяй, вев 78, въ котерыхъ 
ты замфчать строгое отправлеше вн®шностей релити, обращаютъ особен- 
ное твое внимане, и до того, что ты межху воВмя одной и тей-же 
церкви членами началъ отличать н®которыхь, которыхь ты именовалъ 
зравославными, какъ бы намекая, что и неправослаюне иметь м%ето 
между ея членами, а въ ‹©1е православное сборище включаль ты, но 
замфчаню нашему, безъ изъятя вевхъ отправляющихь отличительно 
отъ прочихъ визшнее богослужене, не мало, накъ кажется, не заботясь, 
какъ В®рують и слышали-ли вовсе о в®рё христанской сли православ- 
ные христ!ане. 


Письмо князя СерЧя къ брахьямъ, оть 28 декабря 1829 года. 


Прошу васъ униженн®йше, удержиатесь навсегда отъ воякаго возета- 
ван1я самомалЪЙшаго противъ обрядоваго богослуженя (вовлекающаго 


иногда ревнителей внутренняго совершенства даже до сатирическихъ 
22% 
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изображен! Я ввфшия святыни, несовмветямыхь съ хухомъ благочестия), 
ибо богослужене с1е есть церковш, т. е. Духомъ Святымъ, установлено, 
и есть свято и освящающее присутствующихь при ономъ съ простетою 
сердца и съ молитвенвымъ усермемъ, а паче при совертени страшной 
безкровной жертвы. Святые отцы, дёломъ и словомъ, призываютъ вевть, 
и мудрыхъ и невзждь учащать къ олтарямъ Господа сить и молитвами 
оттол» почерпать благодать, вразумаающую мысли и споспшествующую 
дВламъ богоугоднымъ. 


Нисьмо братьевь князей Алексвя и Павла къ Серию, отъ 
26 августа 1830 года. 


Фюбезный братъ! Лфть пять тому назадъ начали мы замфчать въ 
тебЪ нзкоторую перем®ну ини! на счетъ церковно-каассическаго ученя. 
Съ сего времени во везхь почти письмахь твоихгь ветрёчали мы н%®- 
сколько строкъ, выставляющихь не тоЕмо пользу и приличность виёш- 
няго богослуженя, но и такое чрезмВрное къ оному причВплеше, кото- 
рое не могло не кидаться намъ въ глаза. Нельзя было не зам тить, 
какое чрезъ м®ру опасное вн®дрено было въ тебя чувство насчетъ уче- 
на христанъ —протестантовъ. Противлен!е твое мало изи совефиъ не 
имёло въ виду существенной разности между нами и ими, & вое обра- 
щалось лишь на внзшнее богослужеше и обычаи людеюме. Въ @е то 
время зам®тили мы въ теб® и особенное влечене къ монашеству. Ты 
неограниченно называль въ письмахъ твоигъ путемъ спасеня всявлй 
путь, предпринимаемый къ святымъ м%Ъстамъ, тогда какъ о внутренней 
евангельской в%рз ты въ нихь совершенно молчалъ. 

Ты, повидимому, такъ приа®пилея ко внфшнимъ обрядамъ и обы- 
чаямъ людекимъ, что едва ли не выронилъ изъ твоего ума разность 
въ опредёлешяхь между взрою и суев®ремъ. Ибо отправаене однЪхъ 
сигь визшностей даже и тфми, которые не им®ли ни мазЪйшаго по- 
вятя 0 ващемъ законв, ты необиновенно называлъ вфрою спаситель- 
ною, какъ будто даваль ей преимущество предъ ищущими взровать 
евангельскя. 


Князь Серй отв®чаль на вышеприведенное письмо братьевъ 
только одною припискою слВдующаго стиха изъ СХХХУ Ш пезлиа- 
„И виждь, аще путь беззакон1я во мн, и настави мя ва путь 


ввченъ (ст. 24)*. | И 
вящ, . манинъ. 
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ПРИМВЧАНИЯ. 
ГЛАВА Ш. 


') Митропохить Михаилъ (ДесницкЙ) изучаль французсв!Й и нё- 
мецЕЙ явыки во время обученя своего въ московекомъ университет8. 
Обзоръ духовной литературы Филарета, археп. Черниговекаго, изд. 
третье, стр. 426. 

*) Николай Петровичъ Друговъ, прото!ерей трехевятительской церкви 
въ Москв$, изъ воспитанниковъ московской духовной академи. Част!ю пе- 
реводы, часто оригинальныя его сочинен1я: «нравственное изъяснене 
евангельскихъ блаженствъ» М. 1818 года, «ВЗрный путь во спасеню» , въ 
трехъ частяхъ, М. 1816би 1892 годовъ, «Христанинъ, поучающийся исти- 
н$ и добродфтели», М. 1820 года, «Духь утВшитель на каждый день» М. 
1834 г., «Наставлене о смирени» М. 1825 г. «О христанскомъ 
воспитани дётей» М. 1827 года; «Чтене на пользу скорбящимъ» М. 
1829 года, ‹Христанское нравоучен1е›» М. 1831 г. Обзоръ русекой ду- 
ховной хитературы арЖеп. Филарета Черниговскаго, изд. третье, Сиб. 
1884 гоха, 440. 

3) Въ то время въ Росси извзетно было сочиневе Массильена и 
на русскомъ язык, въ перевод священника А. Ив. Б%ликова, подъ 
заглаемъ: «Духъ  Массильена>. М. 1808 и 1822г. Филареть Черни- 
говсЕЙ. Обзоръ духовной литературы, 428 стр. 


(Прододжензе будетэ). 


Матемазы для Мографи Аркада, арепиекоюа озонещеаго и 
петрозавохекаго, 


Письма преосвященнаго Аркад!1я къ разнымъ лицамъ. 


Х} Письма къ д!акону (потомъ священнику) Петру Челмогорскому ‹:). 
1. | 


Чествому о. дакону Петру Челмогорскому. 


Письменное твое, отъ 22 числа сего ноября м%®сяца, увздом- 
хене о твоемъ настоящемъ положеши семейно-хозяйственномъ 


1) Доставлены въ подлинникв самимъ достопочтеннымъ о. Петромъ, кото- 
рому редакщя приносатъ за это сердечную благодарность. Ве®вхь писемъ 39; 
во и®которыя изъ нихть печатаются съ опущенемъ выписокъ изъ разныхкъ 
печатныхъ книгь и пер!одаческихьъ яздан!й, ве составляющихъ библ1ограеим- 
ческой редкости, гд® поэтому желающие и могутъ ихъ прочитать. Къ этимъ вы- 
пискамъ преосв. Аркадй прибъгалъ отчасти потому, что церкви и прачты 
олонец. епаржи большею частлю б%дные и потому лишены возможности вы- 
писывать нужныя книги и журналы въ достаточномъ воличествв, отчасти по- 
тому, что его собственныхъ средетвъ не хватало на пробр®тене и разсылку 
ихъ по вевыъ церквамъ, церковнымъ школамъ и отдвльнымъ членамъ прич- 
товъ, хотя онъ и ие щадилъ этихъ средствъ, а отчасти и потому, что раз- 
сылаемыя имъ книги и №№ духовныхъ журизловъ не всегда прочитывалась пн» 
мзетв позучешя (въ чемъ ему приходилось ве разъ убЪъждаться горькимть 
опытомъ}. А выписку въ письма поневоад% прочтуть—соображалъ пресева- 
щеввый. Прозрачный намекъ ва эту причину можно ввдёть въ приступ къ 
10-му изъ ипечатаемыхъ нывв пиеемъ. Изъ этого приступа между прочим 
видно, къ какимъ разнообразнымъ пр1емамъ прибфгалъ преосващ. Аркадй. 
чтобы заохотить подчиненное себз духовенство къ чтеню духовныхъ жмет. 
в журналовъ. Массу разсылалъ онъ и отдфльвыхъ выписокъ. Читая ту шли 
другую книгу, статью, проповздь, онъ всегда соображахъ, кому бы изъ его 
сотрудвиковъ (в таковыми онъ считаль вое свое духовенство) она могла шри. 
годиться— номедленно двлалъ изъ инея выписку и отсылаль по назначению. 
Если бы можно было собрать и издать эти выпиеки, то составалась бы их вах 


прекрасная бибмотека, въ которой паши сващеннаки им®ли бы богатое о г? 
спорье въ своей пастырской практикк. Ред. 


— 335 — 


меня очень обрадовало. И я начиу мой къ тебь отвётъ твмъ же, 
чВмъ ты началь свое письмо: Слава Бо! 

Ла благословить и поможетъ тебв Всещедрый Промыелитель 
нашъ Богъ обзавестись евоимъ домикомъ. 

Но и не отчаяваюсь и въ блеготворительности почтенн®й- 
шаго попечителя вашего. Если онъ заботится устроить ограду 
вокругъ церкви и сторожку для ней, то не можетъ не придти 
ему на сердце желан1е—устроить и домикъ для церковной школы, 
для учителя въ оной. Помолитесь еъ о. Тосифомтъ Г) о вемъ Господу 
Богу: а школу завесть вамъ пренеобходимо. Не заботились ли о 
семъ и первенствуюцие христ1ане?! Чвмъ прославилась Алекеан- 
дран, ГАЗ первыя явились христанскя школы, и изъ которыхъь 
вышло етолько великахъ свЪтильниковъ правоелавной церкви?! 
А по введен христ1енекой вёры въ Клевв, на сколько времени 
было отложено завесть школы для дётей того и другого пола??? 
Припомните историю, сообщите ее и кругииъ, отъ коихъ особенно 
зависитъ заведене школы при вашей церкви. 

Въ Петрозаводскомъ у%3д8, въ Уссунахъ, с.-петербургсмй 
купець Николай Оедотовичъь Лар!оновъ, уроженецъ Узвеунъ, вы- 
строилъ каменную церковь, можно сказать, великолвпную, вы- 
строилъ и домъ для причта и училища. 

Повнецкаго уззда въ Семчезерекомъ погоств при единов®р- 
ческой церкви выетроенъ и домъ для причта и для училища. 
Чему своихъ чадъ учитъ церковь въ храмв, то должно быть 
объясняемо въ школ, чтобы лучше было понимаемо учене, 
преподаваемое во храмз. А чему учитъ и должна учить школе, 
то должна она повёрать и освящать ученемъ во храмЪ! Веди- 
кая связь между храмомъ и школою! Храмъ служитъ источни 
комъ и осващенемъ учен1я для школы, а школа служитъ при. 
готовхешемъ къ полезнёйшему принят!ю того ученля и обраще- 
н1емъ онаго на службу въ пользу храма. Сообразите, поймите 
существенныя отношеня между храмомъ и школою, убздитесь, 
сколь нужно при храмв им%ть школу: деревянная ограда охра- 
нняетъ храмъ отъ екотовъ, а школа, ограждая души отъ татей, 
охраняетъ храмъ отъ ираветвенныхъ безчинетвъ. 

Не пошлетъь ли ваиъ съ о. Товихомъ всепромыслительжный 
Господь, ради евоего возлюбленнаго наперсника Богослова, удоб- 
наго схучая счастливо объяснитьея о дом%. для школы и дакона- 


') М®ветный едивов рчеекй священникъ. 
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учителя съ Ееимомъ Васильевичемъ '), горячо раеположеннымъ 
ко всему доброму, во спасеме хушъ христенскихъ, во славу 
Божю. 

Но буди съ нами и недъ нами во веемъ благоволеюме Боже! 
Начатаго же дёла о домё ие прекращай: узримъ славу Божю 
и въ семъ! 

Твой благожелатель 
АркадШй, Архмепископъь Олонеций. 
№ 121. 28 воября 1863 года. 


8. 


Честному о. дакону волесовсшя единовфрческя церкви Петру „Ми- 
хайловичу Челмогорскому. 


Н8цыи якобы подшучиваютъ надъ тобою, что ты 18-ть дВтъ 
проучившись, получихь только даконек санъ. Безуметвуютъ 
тако гаждающи. Даконъ единовзрческой церкви у своего из- 
чальетва въ ббльшемъ внимани и уважени, чВитъ 1ерей при пра- 
воелавной церкви, ибо которому изъ сихъь двухъ сановниковъ 
больше искушенй, трудовъ, подвиговъ, а слВдовательно и отъ сз- 
мого небеснаго Пастыреначальника низшего ввнцевъ?? Невв-гла- 
си, кои уничижаютъ священнослужен1я при единов  рческой церкви. 

Почтенный! будемъ постоянно и преимущественно внимать 
суду Бовю больше, чёмъ суду челов®ческому. 

Я радуюсь о теб» и возрадуюсь, когда услышу, что и домо- 
строительство твое благопоспвшится тебз, ибо я увзренъ, что 
еъ благопоспвшенемъ твоего домостроительства благопосп® шится 
и маконское священнослужен!е твое; уже въ томъ одномъ вижу 
я залогъ твоего достойнаго служеня св. церкви, что ты возлю- 
бижъ свое м8ето, что ты ею любовь свою свидвтельствуешь 
старанемъ устроить себв домъ. 

Да благословить тя Господь въ трудахъ хкомостроительетва, 
да удобнзе послужишь Господу по своему зван!ю! Старцы и ста- 
рицы ждутъ отъ васъ съ о. Тосифомъ назидаюя вебз, а паче 
юноши и юноты, двти, хотяпйи насхвдовати спасене. Евр. 1. 

Спасайтеся о Господв, тако спасайтеся о Господ®, любезные 
0. ТосиФъ и о. Петръ. 

А. А. Олонеций. 
№ 131. 8 кекабря 1863 г. 


1) Каргопольсый купецъ, храмоздатель единов®рческой церкви на Вол0совз, 
ве пыя св. апост. и евангелиста Гоанна Богослова. 
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3. ' 


Котдь благодать Говподня располагаетъ троицкихъ!) едино- 
в®рцевъ— избрать тебя во священника къ нимъ, то и ты уго- 
то ви сердце твое къ избраню сему, расположи и жену твою въ 
совершениое единомысме съ тобою и съ избиреающими тебя. 

Старайся изучиться возможному на духовную пользу изби- 
рающихъ тебя уо. Госифа, изъ старопечатныхъ, благословен- 
ныхгь первыми патр1архами московскими книгъ, и изъ встр%- 
чавшихся, изъ встр8чающихея и имзющихъ встр®чаться сду- 
чаевъ и опытовъ, какииъ Промысль Бож! веезрительный поз- 
воляжь прикоенуться къ тебф. 

Не теряй настоящаго дорогого для тебя времени въ празд- 
ности, разум®Й зван1е Боже: Богъ въ стражи дому своему по- 
ставляеть тебя, стадо свое поручаетъ тебз, посылая тебя въ 
среду волковъ, и какихъ?! объщаявь быти съ тобою 60 вся дни, 
ни на минуту не угрожая оставить тебя, слабое творене Боже, 
но всепобфждающее всесильною благодаттю Божею, которая 
дается отъ Господа при рукопохложени во священникы. 1 Тим. ТУ 14. 

Благодать съ тобою. Господь 1х Хех со Духомъ твоимъ. 


Аркамй, А. Олонецк!й. 
№ 511. 30 октября 1864 годв. 


4. 


Отъ 9 числа ноября сего пишете вы, по прочемъ: «И еще 
хотАлось бы мн® познакомиться съ исторею объ отцахъ и стра- 
дальцахгь соловецкихъ (похвалу о ней миого разъ слышелъь не 
тольно отъ старообрядцевъ, но и чадъ православной церкви); 
но этой иниги, многими любимой и уважаемой, нигдв ине могу 
отыскать». 

Эту исторю, говорили вамъ въ семинар!н, написахъь Семенъ 
Девисовъ, плодовитВйп!Й писатель между раскольниками и ядо- 
витВйниЙ врагъ св. Христовой православной церкви, выгов- 
ской раскольнической пустыни настоятель, родной братъ и уче- 
никъ Андрея Денисова, съ которымъ вм®ст® трудился и надъ 
составленемъ лживыхьъ отв®товъ поморекихъ. Отъ тавого исто- 
рика нельзя ожидать правдивой истории. 


1) Тровций приходъ въ верстахъ 12 отъ Волововокаго. 
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Семенъ Денисовъ написажь эту исторю уже послё того, 
какъ основалась выговская пустыня, написалъь съ тою цФлю, 
чтобы удовлетворить своему враждебному духу противу церкви 
и отечества, въ защиту и подкрвплен1е своего раскола, . напи- 
сахъ то, скажу словами самой истори: «‹яже отъ различныхъь 
списателей собрахомъ, яже отъ усть самобывшихъ и во время 
разореня обители въ воинств8 слышахомъ, яже отъ оставшихь 
соловецкихь отецъ известно нзучихомея» —очевидно, веопровер- 
жимо, что отъ тавихъ же отступииковъ церкви и вёры, какъ и 
онъ самъ, собиралъ онъ разеказы для своей истори; изъ т8- 
кихъ же разсказовъ не могла быть составлена правдивая история. 

Исторя 0 отцзхъ и страдальцахъь соловецкихъ, написанизя 
Семеномъ Денисовымъ, есть тоже, что искаженное, разукрашен- 
ное, всевозможными обстановками замаекированное повствоваюше 
о непокорноети собору и о бувтв протаву государя въ Соло- 
вецкой обители. 

Такое повзствован!е можетъ обольщать, но кого? Вто ве 
знаетъ подлиннаго лица сочинителя и подлиннаго событя, и— 
особенно кто мало расположенъ къ св. церкви и истин®, а больше 
преклоненъ къ расколу и лжи, или по нев®жеству и легков рю, 
или по злой вол и гордости сатанинской. 

Вотъ дъйствительно историческое понят!6е о томъ событ1и въ 
солдовецкой обители, о которомъ, съ поименованемъ ратобор- 
цевъ—бунтовщиковъ, написахъевою истор!ю Семенъ Денисовъ: «Въ 
соловецкую обитель, какъ и въ друмя м8ета, посланы были 
опредвлен1я соборовъ 1666 и 1667 годовъ, съ увзщашемъ слд%- 
довать опредвленямъ церкви. Простые иноки возмечтали быть 
сумями собора патр!арховъ, отвергли опредвлен1я его и не при- 
няди новаго архимандрита [осиха. Люди, каковъ былъ князь 
Тьвовъ, или бывийй саввинсв архимандритъ и царск! духов- 
никъ Ниваноръ, не могли показывать другимъ истины, унизив- 
шей ихъ въ глазахъ людей; а отъ изступленвыхъь посл®довате- 
лей Аввакума еще мензе можно было ожидать добраго. Между 
твмъ въ слёдъ за этими людьми явились въ святую обитель хюди, 
дышави!е мыслями атамана разбойниковъ Степана Разина, и 
скоро начали управлять волею обольщенныхъ простяковъ. Сами 
участвовавш!е въ печальной соловецкой истори говорили, что 
вииовникадми возмущен:Й и бунта въ обители были Фаддей Боро- 
динъ, Иванъ Сарахановъ съ нёеколькими другиши, архимандритъ 
Никаноръ и монахи Азар! и ГеронтВ. Азар былъ не бодве 
вакъ монастырск! будильникъ, & Геронтй сынъ чебокезрекаго 
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подъячаго; но они, выгнавъ архимандрита, прислаинаго соборомъ 
и царемъ, послали къ царю челобитную, съ осуждешемъ веего, 
что одобрено соборами русской и греческой церкви. Азар и 
Геронт1Й писали, будто «священники и даконы и соборные Чер- 
нецы и вся рядовая и больничная братя и схужки вси» раздз- 
дяютъ мысли и жельня, выраженныя въ челобитной. Но это 
чистая ложь. Мног1е вовсе не думали раздвлять мыели суевз- 
ровъ, и даже уговаривали другихъ быть покорными собору; еще 
бодве было такихъ, которые не хот®ли ни во что вмзшиваться, 
а желали плакать только о гр®хахъ своихъ. Но твжь и другихъ 
силою ваставлали по крайней мзр» быть на сходкахъ безпокой- 
ныхъ головъ. Государь изъявлялъ надежды, что лучипе иноки 
успвють убвдить прочихъ къ покорности собору. Но власть была 
захвачена мятежными. П06л% того, какъ царь, сдвлавъ выговоръ 
за челобитную, взялъ монастырскя села и угодья въ свое влё- 
не, Бородинъ, сотники, Исэ1я Воронинъ и Самуилъ Бемля- 
нииъ, объявили (въ начахв 1669 г.), что евязь для нихъ съ цё- 
ремшъ кончена, и тотъ, кто сталъ бы молиться за него, отЕры- 
тый врагъ ихъ. Мятежники надвялись, что въ крёпкихъ етвиахъ 
обители, съ 90 пушками, со множествомъ пороха и съзетныхъ 
запаеовъ, съ пятью или шестью стами вооруженныхъ людей, 
они заставятъ царя исполнить волю ихъ. Разодравъ и побро- 
савъ въ море новыя книги, они открыли пальбу по царскому 
войску. Теперь уже ие только покорные собору, но и многе 
изъ тьхъ простяковъ, которые увлекались страстю къ старинз, 
объявили, что не жельютъ участвовать въ бувтВ противъ госу- 
даря. Но ихь жестоко наказывали, бросали въ тюрьму, морили 
гододомъ, били плетьми. Счастливымъ считалъ себя тотъ, кому 
удавалось бзжать изъ скопища злодзевъ. Царь долго не хотвлъ | 
АВйствовать строгими м8рами противъ мятежныхъ. Много разъ 
посылались уввщан1я и ув®щатели въ монастырь. Наконецъ 
увидвли необходимость дВйствовать рёшительно. Стольникъ и 
воевода Мещериновъ, имзя въ распоряжении 1300 стр8ёльцовъ, 
распоряжалея осадою живо, построилъ баттареи, ведъ под- 
вопы, посылать для увёщан1я ядра и пули. Наконець, по ука- 
заню одного изъ иноковъ, войско (23 января 1676) введено было 
въ монастырь тайнымъ путемъ. Бунтовщики бросились защи- 
щатьея; остававипеся въ монастырв иноки ветр®тили воеводу 
съ сватыми иконами. Мятежники были достойно наказаны». 
(Ист. Р. Ц. Москва, 1859. стр. 286—288). 

Вотъ въ такомъ-то бунтв противъ государя участвовавшихъ 


Ч 
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Семенъ Денисовъ въ своей веторш незываетъ святыни, веди- 
кими страдальцами!!! Не бувтовщиковъ ли овъ хвалитель? И 
истор1я его не есть ли злоумышленное и коварное сочинене, о 
каковыхь говорилъ св. апостолъь. Туд. 4, 8, 18 и 19. 

Имвемъь мы жит! я еватыхъь въ Проловхь и Четь-Минеяхь: 
находимъ ли такихъ сватыхъ, которые бы бунтовали противу 
своихъ государей даже язычниковъ?! Св. мученики, слёкуя уче- 
Ию св. апостоховъ Петрь и Павла и другигь апостоловъ, ве 
только не бунтовали противу своихъ мучителей царей, но даже 
и молились за нихъ, в Денясовы стредальцы подражали ли твиъ 
истинно-святымъ страхальцамъ и слзковали ли учению св. апо- 
етоловъ, которые написали: Бош бойтеся, царя чтите... Момо 
вы творити молитвы, молетя, прошеня, блаюдаретя за чаря 
и за вся, иже во власти суть. А цари при апостолахгъ были 
только язычесвте. 

‹Книга Денисова многими любима и уважаема»: но эти аю- 
бители и чтители книги любятъ ли и уважаютъ ли св. евангел1е 
Христово, которое написано четырьмя св. евангехиствми?? Чи- 
тали ли они, или хотя слушали ли страдая Божественнаго 
Страдальца Спасителя своего Христа Бога?! Защищался ли Онъ 
противъ своихъ враговъ, позволялъ ли учекикамъ своимъ защи- 
щеть Его?? Имзхи ли въ примвръ себё сего Божественнаго 
Страдальца бунтовщики соловеци!е?? Сколько нибудь припоми- 
наютъ ли сего Божественнаго Страдальца и тв ваши, кои лю- 
бегь и уважаютъ исторшю Денисову?! Противу кого они гр%- 
шатъ, кого они огорчаютъ, когда любятъ и уважаютъ исторю 
бунтовщиковъ, враговъ Его ученя, Его церкви, Его царств!я 
благодетнаго!! Пусть они еличатъ книгу съ книгой, страдаль- 


` цевъ съ страдельцами и самихъ себя съ истинными христ1анами, 


дВлами, повиновенемъ св. церкви Христовой доказывающими 
свою вёру и вёрноеть во Христа Спасителя Бога истиннаго. 

17 ноября 1864 г. Внушайте ш любящимъ и отвергающимъ 
церковь: 

1) Необходижо держаться @динен1я съ церков для того, 
чтобы не отдёхаться отъ общен1я съ самимъ Богомъ. 

2) Самъ Божественный Основатель церкви, Господь шеусъ 
предназначиль ее быть своимъ жилищемъ, своимъ домонъ и 
твломъ. 1 Тим. Ш, 15; Ех. П, 20—82; Колос. Г, 24; Ее. Ь 22. 

3) Еели церковь есть комъ Бой и жилише Боже, то отд8- 
литьсн отъ единен1я съ нею, значить не быть хомомъ и жили- 
щемъ Божимъ, ибо всё тв взрующие хриспане, въ которыхъ 
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вселяется Богъ и обитветъь въ нихъ, составляютъ одну церковь, 
одинъ Божш домъ, одно жилище Боже: 1 Кор. Ш, 16; 2 Кор. 
УТ, 1ю; по ученю ев. ап. Петра, каждый истинно в%руюцщий 
грисманииъ, взятый въ отдвльности, есть ни что иное, какъ 
камень, входяпий въ составъ великаго зданя, нерукотвореннаго 
храма Божя, подъ именемъ котораго онъ разумветъ вселенсвую 
церковь Христову. 1 Петр. П, 4—6. 


4) Если церковь есть твло Христово, в мы составляемъ ©о- 
бою члены этого тъла; то что значитъ отдвлитьея кому-либо отъ 
сего т%ла? Значитъ, лишить себя той жизни, которою оживляется 
это т8л0, и сдвлаться для сей жизни умершимъ и совершенно 
поРибщшимъ. Еф. У, 4—6. 


5) Св. Кипранъ, кареагенскЙ сваященномученикъ: «Церковь 
одна, хотя члены ея, съ распространешемъ взры, сдвлались 
многочисленны: подобно тому, какъ хучей солнца хотя и много, 
но свзтило одно, взтвей на керевз много, а дерево одно. От- 
двли лучъ солнца отъ его начала, — бывъ отдёленъ, онъ не 
можеть существовать самъ собою: отезки взтвь отъ дерева, — 
бывъ отевчена, она уже не можетъ расти. Если бы кто-нибудь 
спасся изъ находившихся внв ковчега Ноева; то и находяшайся 
вив церкви могъ бы также спастись». 


6) Св. Ириней, епиекопъ ллонек: «Церковь, разсвянная по 
веей вееленной... составляетъ какъ бы одинъ домъ, взруетъ 
вавъ-бы одною душею и однииъ сердцемъ, — проповздуетъ, учитъ 
и передаетъ вакъ бы одними устами... и кто не пребываетъ въ 
церкви, тотъ не причастенъ Духу и самъ себя преступными 
мыслями и поведентемъ своимъ отчуждаетъь отъ жизни! 

7) Св. Игнатй Богоносець уб®ждаетъ христ1анъ, чтобы они 
ради елавы Господа Спасителя и своего собетвеннаго спасен1я 
пребывали въ общен1и съ церков1ю и единен!и духа между со- 
бою.—‹Вамъ, пишетъ онъ въ своемъ послани къ ехесеямъ, 
надлежитъ всякимъ образомъ прославлять Шисуса Христа, про- 
славившаго васъ, чтобы вы преусп®вали въ единой покорности, 
нм8я одинъ умъ и однв мысли (1 Кор. [, 10)—еоставляйте всЪ 
вы до одного единый хоръ, дабы въ соглаеномъ настроенли едино- 
мыехля, воепрявъ пень Божю, въ единств8 воспввали вы Отцу 
чрезь Тисусв Христа единымъ гласомъ, дабы Овъ и услышалъь 
васъ и по двламъ вашимъ узнахъ, что вы члены Сына Его. И 
такъ полезно вамъ быть въ ненорочномъ единен!и, дабы всегда 
вамъ быть причастниками Божества». «Знаю, что къ вамъ при- 
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ходили нкоторые съ злымъ ученемъ. Но вы не позволяли имъ 
разсвевать оное между вами и заградили слухъ, чтобы не при- 
нять разевеваемаго ими. Подлинно вы камни храма Отчего. 
приготовленные для зданя Бога Отца, поднятые ка высоту ору: 
демъ [исуса Христа, которое есть крестъ, съ помошию верви, 
которая есть Духъ Святый. Ваша взра есть проводникъ вашъ, 
& любовь есть путь, возводаций къ Богу. Посему, вов вы спут- 
ники, богоноецы, храмоносцы, христоносцы, святоносцы, во 
всемъ укрьшенные заповздями Гисуса Хриета. —Итакъ, старай- 
тесь чаще собираться для благодарен1я Богу и для славослотия. 
Ибо если вы часто бываете вмзетв, то силы сатаны ослабвютъ. 
и единодуппемъ взры вашей уничтожатея гибельные его умы- 
слы. Нтъ ничего лучше мира, которымъ прекращается вея- 
вая брань небесныхъ и земныхъ? (Прав. Соб., сент., 1864, стр. 
19, 20). | 

Буду продолжать для тебя, честный даконъ, выписку изъ 
статьи: «Руссий раскожъ предъ судомъ истины и церкви». Самъ 
обогащайся и утверждайся въ познани истины и другимъ вну- 
шай ее: не вс бо и отступиики отвержены Богомъ, и изъ нихъ 
н&которые предъучиненные въ царств1е Боже обращались въ 
перкви—зриши это твоими очами. 


А. А. Олонеций. 
№ 1026. 18 ноября 1864 г. | 


Р. 8. И о. Тосиху покажи. 


5. 


(Сльдует» зрододжене предзидущей выписки, стр. 25—238)). 


Если ты, честный дмаконъ, самъ себз хорошо усвоишь этт 
выписку, то можешь и другимъ ее передавать съ пользою, — чего 
я и желаю, для чего я и пишу и буду писать. 

Меньше было бы отпаден1Й отъ церкви, если бы больше учены 
и научены были простодушные, больше убвждаемы и убвждены 
были, сколь необходимо пребывать въ единени съ церковию для 
того, чтобы быть въ союзВ съ Богомъ. 

Узнавъ эту необходимость, убдясь въ оной и по отступлени 
своемъ, они не были бы столь упорны, вакъ теперь вывазы- 
ваются, въ стыду вЪка, къ огорченю матери нашей церкви. По- 
обсуди это, посообрази, что видишь, что слышишь оть отще- 
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пенцевъ; думаю, моимъ мыслявъ противор®чить не станешь, 
честный даконе, такъ не мало собою занимающий меня ные$... 


Аркадй, А. Олонеце!й. 
№ 1037. 18 ноября 1864 г. 


6. 


Прославляемые Семеномъ Денисовымъ отцы и страдальцы 
соловец!е нарушили долгъ повиновеня священноначаюю цер- 
кви: & повиноваться церковной 1ерархи или церковному свя-. 
щенноначаию есть общий для вевхъ священнЪйпшай и необходи- 
ивйпий долгъ (сльъдуеть продолжене выписки). 

Впрочемъ, честный 0. даконъ, долгомъ моимъ поставляю 
предостеречь тебя въ слвдующемъ. Въ начал сего письма ева- 
заль я: «Прославлаемые Семеномъ Данисовымъ отцы и стра- 
дальцы соловецие нарушили долгъ повиновен!я священнонача- 
ию церкви: въ числ таковыхъ враждебниковъ церкви надобно 
разумвть только твхъ, которые матежничали, бунтовахи при 
цврв Алекс!В Михайлович (взгляни въ первое письмо мое къ 
тебь за № 1026, на выписку изъ Ист. Рус. Цер.). Лукавый пи- 
сатель истори Семенъ Денисовъ въ своей книгь пояменовахъ 
иногихь и святыхъ, жившихь до царя Алексвя Михайловича, 
какъ-то: Савват!я и Зосиму — основателей соловецкаго мона- 
етыря. Филиппа митрополита всеросейекаго, 9еодора, начальника 
юрьезерекаго, Елеазара анзерскаго: посему нельзя говорить, что 
ве% поименованные въ истори этой отцы-мятежники, расколо- 
начальники, а именно только т%, кои противъ царя и священ- 
ноначатя бунтовали, противъ которыхъ войска отъ царя были 


посылаемы. 
Аркзадй, А. Олонеций. 
№ 1041. 18 ноября 1864 г. 


а 


Зная, сколь есть общий для везхъ, сколь есть священизйший 
и необходим йний долгь повиноваться церковной 1ераржи или 
церковному священноначамю, можно ли кому отказываться отъ 
сего повиновеня, если только онъ жехлаетъ наслвдовать царетво 
небесное въ взчной жизни? 

Такъ, на самомъ же дьхв, еколько неповинующихся церков- 
ной 1ераржми видимъ! видимъ... видимъ. (зродолжене выписки). 
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Предлагая с1ю бесвку кому бы то ни было, указывай слуша- 
телю, что бесвде эта основана не на челов ческомъ вымыел8, 
или умствовати, & на самомъ словё Божемъ. Это слово Боже 
тоже самое и въ старопечатныхъь и въ новопечатныхь евавге- 
махъ и посланяхь зпостольскихъ: покажи имъ приводимыя въ 
письм8 мета и въ самыхъ книгахъь — Евамеми и Апостом: 
пусть своими глазами видятъ, что церковь учить насеъ такъ, 
какъ учили св. апостолы, какъ Самъ пребожественный учитель 
Тс Хех училь и учитъ, яко съ нею пребывающий во вся дни 
д0 скончамя втка. 


8. 


Честный 0. маконъ Петръ Чедмогорскй! 


Для настоящаго письма моего къ тебЪ, честный кмаконъ 
Петръ, предметомъ будетъ слёдующее предложен!е: ‹ Несправед- 
дивость умствованзя раскольниковь относительно лица анти- 
триста, на основание которазо они ведутз упорную, ничью 
неизвинитежную боюъбу съ церковио православною». 

Видишь, сколь важный предметъ будетъ содержаюмемъ настоя- 
щаго письма, и ты долженъ прочитать его ©0 воякимъ внимз- 
н1емъ, изучить его со всякимъ тщашемъ и полнотою, чтобы 
теб отъ благаго сокровища— сердца своего изноеить и предла- 
гать благая, назидательнан, сильная на сокрушене упоретва 
противниковъ церкви, на уб®ждене желающихъ познать истину 
и на прикр8плене къ ев. церкви Нетвердо-приверженныхь къ 
ней. Вотъ что пишу (яродолжене выписки). 


9. 


№ 1041 оказался у насъ еще; за еимъ схвдующая тетрадь 
оказалась у насъ же; если вы не получили № 1048, то теградёв 
эта и есть тотъ 1048 №. 

Если бы возможно было вамъ всв полученные №№ повврить 
оъ книжками «Превосл. Собесвдника», то хорошо было бы. Если 
«Правосл. Собесвкника» н№тъ у мисе!онера, то онъ ееть въ би- 
блотекв каргопольскаго д№в. училища. Пренужно для вает съ 
отатьею: Русск расколь предь судом» истины и церкем по- 
знакомиться точи$е. 

Р. 8. Сейчасъ получиль я отъ о. Мавллонова ув8комнензе. 
что онъ оть высокопреосвященя Йшаго митрополита Исидора 
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получихь кревюй 15-го ввка св. антиминсъ: порадуйте симъ бу- 
дущихь своихъ прихожанъ. 12 ч. 48 ноября. 


10. 


Честный о. маконъ Петръ Челмогорев!й! 

Если бы кто сталь мн8 говорить, что честный даконъ Петръ 
ЧехмогорсыЙ моихъ къ нему писемъ не читаетъ, не понимзетъ, 
я бы такому говоруну не повзрить. ВКакъ живущему среди про- 
повздниковъ царства эитихристова, взрующихъ, что нын% под- 
линно уже царствуетъ антихристъ, въ ихъ глазахъ, какъ ереди 
такихъ лиесловесниковъ и хжеввровъ живущему и пастыремъ 
среди ихгъь быть готовящемуся, и лицемъ къ лицу бесвдовать съ 
ними долженствующему, и отъ нихъ свою паетву охранять, 
вакъ отъ лютыхъ волковъ кроткихъ овецъ, обязанному, какъ 
чеетному дмакону Петру Челмогорскому не читать писемъ о не- 
справедливости умствованя расвольниковъ относительно лица 
антихриста, на основанши котораго они ведутъ упорную, ничёмъ 
неизвивительную борьбу съ церков1ю православною! 

Въ этой уввренности неколебимо оставаясь, я горю желатемъ 
продолжать мои къ нему письма, какъ для его личной пользы, 
такъ и для пользы будущей паствы его, и продолжаю собственно 
о теперь выясненной несправедливости умствован! расколь- 
НИКОвЪ. | . 

Тюбезный о. маконъ, кандидатъ священническаго сана, чи- 
тай и понимай (продолжене выписки). 

Гакимъ образомъ изъ свидвтельства слова Бозйя вядно, что 
знтихриетъ будетъь опредзленное лицо челов ческое, а гохоеъ 
отцевъ церкви утверждаетъ, что онъ родится оть жены блуд- 
ницы, родомъ 1удеянки, произойдетъь отъ колёна Данова, будетъ 
обр®закъ, по обычаю 1удейскому, возлюбить родъ жидовевЙ, 
изберетъ м3етомъ своего жительства Терусалимъ, который бу- 
детъ столицею его нечестиваго царства, откуда онъ будетъ рас- 
пространять свои злодвян!1я ва всВ концы м1ра. Правда, что вв 
эти подробности суть только инвы!я, невимвющая прамого оено- 
ваня на слов Боземъ, но он для насъ весьма важны, какъ 
свидВтельства отцевъ о человвк» беззаконя, какъ выражен!е 
ихъ взгаяда на это лицо. 


11. 
Честный о. маконъ! 


Что ты въ получаемыхь мною выпискахъ ни читаешь, вее 


это основано на св. Пясани. А сколько знаютъ се св. Писание 
«ХРист. Чтин.», № 3—4, 1890 г. 23 
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т8, кои такъ сло и упорно в®руютъ, что антихристь при- 
шелъ и царствуетъь? Не замвчаешь ли ты, что они за св. Пи- 
сане принимаютъь и не священное, а просто челов®ческое, даже 
лхиеучителями выдуманное, писан!е??? 

Нужно и пренужно и самимъ единов8рцамъ въ ограждеше 
себя отъ забужден1Й раскольническихъ, весьма нужно им%ть 
здравое поняте о св. Пясани. Для этого я посылаю тебз сл%- 
дующую выписочву. (Слюдуетз объемистая выписка, составленная 
из» разныхь книь, дьъ даются кратмя, но точных свъдъмя о 
составь свящ. книзз, превостодствь в цъли св. Писащя м пе- 


реводахь ею на разные языки и в» том» чиель на славянскй). 
№ 1692. 1 декабря 1864 г. 


12. 


Священнику Петру Челмогорскому. 


Требуешь ты отъ наесъ книгъ, которыя можешь наёти и по- 
ближе къ себз. 

Простираешь требовашя въ кругимъ, а другихъ требования 
_ оставляешь безъ внимая. 

Возвратившись изъ Петрозаводека въ сан священнике, не 
долженъ ли бы ты быль ув®домить меня-—какъ, кВмъ, гдВ при- 
Нять ты, и ЧТо по своей должности въ новомъ савв сдвлеть 
успвлъ? 

Меня ты 0 себ привелъ въ большое недоумви!е, въ кото- 
ромъ и теперь остаюсь. 


А. А. Олонецеш. 
№ 162. 24 освраля 1866 г. 


13. 


Бакъ здоровье отца [осифа? Соетоялея ли бравъ Ивана Гри- 
горьевича? Гдв совершаетея служба священникомъ Челмыогор- 
скимъ? Видвлея ли съ Ееимомъ Ваеильевичемъ? Какой отзывъ 
жениха каргопольскаго? Сколь благоуспвшенъ по должности 
причетника Филиппъ Герасимовичъ? Женатъь онъ, или вдовъ, 
первымъ бракомъ женатъ, или вторымъ? Гдв взичанъ? Вопро- 
совъ много; но отвзтить надобно,—не отлагая. 


| А. А. Олонецей. 
№ 110, 27 чевраля 1865 г. 
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14. 


Ахъ вы богословы ученые! Сколь вы въ умфньв вести пе- 
репиеки оФоищальныя (съ кВыъ 1ибо стоите ниже не ученыхъ 
простецовь Шамаковыхъь и Макионовыхь? 

Хотите жить въ идевлизащи, а не въ нрактикв, которая 
никакимъ идеализиомъ поб®ждена быть не можеть, пока чело- 
в®къ состоитъ изъ души и т8ле и живетъь въ обществ». 

Вотъ что писать въ тебв побудило меня, —твое распоряжене 
о полученти иконъ изъ собора. Не требовало ли бы отъ тебя 
одно бхагоразуме принять въ участ!е по сему двху почетивй- 
шихъ прихожанъ, и особенно хотя исправляющаго при тебь 
должность причетника! 

О, евионадвянноесть ученая! На самыхъ первыхъ шагахъ ты 
подвергаешь себя ощибкамъ и затруднеюямъ, которыя не сбди- 
жаютъ тебя, а разъединяютъ съ тёми, съ воими ты додженъ 
жить въ самомъ тзеномъ союзв, какъ члены въ одномъ т№ав. 

Перешибаютъ, перешибаютъ не благоразумныхь ученыхъ 
неучевые благоразумные, духомъ евангельской кротости ведомые. 

№ 244. 9 марта 1865 годв. 


15, 


Разрвшаетея лвсъ для единов рческой перкви вашей, но вы- 
рубка—не прежде сентября. Объявите о семъ, кому слвдуетъ.— 
Мн» же вседушевио желвется, чтобы до сентября уси®ли по- 
явиться ствны столь вожделвннаго храма? 

Не найдется ли къ сему удобнозаконнаго средства? О, досто- 
почтенийпий бдагодётель наштъ! О, достолюбезные прихожане 
новыя церкви! О, отепъ миесонеръ? Буду ожидать увздомлетя. 


А. А. Олонецей. 
№ 252. 9 марта 1865 г. 


16. 


2 Ответь ва 17 № отъ 19-го марта сего годе: не ожидайте, 
ниягъ изъ хранящихся при арх. домЪ: домъ такъ располагать 
ими не можотъ, какъ вы предполагаете. Отв. на 15 № отъ 12-го 
марта сего года: благословене тебв на помвщен1е въ столь 
удобномъ дом, который нашелъ ты въ Троицкомъ приходв. 


Отв. на № 14: ничему не противорвчу еъ отп. мисеонеромъ, 
23* 
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чаще совЪзтуйтесь во всемъ и утвшайтесь: о если бы бревна 
бревна на церковь!!! 
: А. А. Олонеций. 
№ 311. 16 марта 1865 года. 


17. 


Много не увлекайтесь толнами сторонниковъ о томъ иле 
другомъ изъ васъ съ о. Тосихомъ: то м8ето предпочитайте дру- 
РимъЪ, которое назначается начальствомъ. 

Списокъ прихожанъ новой церкви единов® рческой долженъ быть. 
врученъ вамъ, и вы вовхъ, въ этомъ списк® значущихся, им®йте 
въ любви яо преизлиха: когда и с1и увидятъ доброту души вашей, 
ревноеть къ служеню по дерованнымъ вашему служеню кни- 
тамъ, то и они взаимно любить васъ станутъ, станутъ. Главный 
предметъ настоящей вашей пастырской двятельности не столько. 
умножея1е числа, сколько умножене сьры и добви въ вашемтъ. 
приходв; при такомъ состояни прихода требуется с©0 : стороны 
пастыря преимущественно жизнь пастырекая, жизнь, воторзя 
сокращенно очертана и въ твоей ставхеннической грамотзв. 

Вндите силу любви прихожанъ къ тебв и къ новобрачному, 
выразившуюся столь въ наглядной разности: съ тобою строже, 
потому что еще не знали тебя; съ другимъ снисходительно, по- 
тому что знаютъ его: и ты, мой возлюбленный, увидишь такую 
же снисходительную любовь отъ своихъ прихоженъ, когда иро- 
тостю и твердоетю въ правилахьъ благоповеден!я пробрзтешь 
къ себ полное дов®р1е прихожанъ. 

Возблагодаримъ, возблагодаримъ Премилосердаго и Вееблагаго 
Бога за то, что ты добраго замвтилъь въ возвышаемомъ Иванв 
Григорьевич: зришь на немъ и на семействв его болве и бо- 
15е проявляющееся благоволев1е Бож1е?? 

А какой въ этой благодатной перемвнв Ив. Григорьевича 
примёръ и урокъ для о. Челмогорскаго!! Какъ вы съ о. [0си- 
Фомъ смотрёли на Ив. Гр—ча, чтб въ немъ видвли, чтб ко инв 
о немъ писали??? Сколько вы сожахвн изливали и безнадеж- 
ности выражали!!| Прилхожи же все это теперь и къ 6еб%, и къ 
Ф. Гер—чу, приложи и уповай, въ терпён!и на Вееблагаго Про- 
мыслителя, Который и Савловъ, благодатю Своей, претворяхжъ. 
въ Павловъ! Съ сожалвшемъ описываемый тобою не пьяница, 
но обуреваемъ прежнимъ евоимъ клевретомъ сильнымъ. Ты на 
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<воего причетника смотрёть долженъ съ уважешемъ, обращаться 
<ъ нимъ съ вниман!емъ: оиъ во многомъ превовходитъ Гр— ча; 
онъ, при Божеиъ благоеховени,:и услуги‘окожетъ больше для цер- 
кви.Не угашай въ иемъ деровашя Божя, а возгравай и возгр®вай; 
©ъ женою его внимательнзе обращайся: распохожете ея къ теб® 
утвердить и его въ расположени къ тебз... Представь историо 
жизни своей въ Волосов, возбуждавийяея таиъ недоум ня и не- 
праязии между вами и домомъ А. Я—ны: и—что нын%???! Но 
тебв уже легче, чёмъ 1осифу: а если трудн№е?? То ты не бол%6 
ли обогащенъ дарованями Божшими, чёмъ 1осихъ?! Ты въ Ф. 
Гер—ч будешь нмВть самаго вёрнаго и блегопотребнаго при- 
четника, когда своимъ принаровленемъ къ нему и радупеиъ 
пробрвтешь его любовь. Найдутся, пошлетъ Господь, и помощь 
ники вамъ из клиросфв. 

Объ увольнен1и Герасимовича ничего не имвемъ мы изъ Па- 
латы Госуд. Имуществъ, равяо и объ отпускё жалованья на 
вашъ причтъ. Да еще некогда сему и быть. 

Недовольные имъ были нзкогда недовольны и Григорьевя- 
чемъ: но ным, видимъ, въ какомъ отношенши къ 66му?. Тоже, 
по времени, будетъ и съ Гер—чемъ, да уже и теперь прим®тно 
измвнен1е на хучшее. 

Касательно жениха для сестры твоей я нинакого моего 
исключительнаго инЁн!я не излагаю. И самъ я знаю Николаев- 
скаго еъ хорошей стороны, но бракъ сестры зависитъ больше 
оть ея брата; выборъ жениха въ зависимости отъ расположен!я 
и прихожанъ, сльд, требуетъ участя и миссюнера... При томъ 
же—двло это быть должно, при соображени рвшетя двла объ 
отпускВ жалованья на новый причтъ, до получеюня кажоваго р%- 
шен1я не можетъ быть никакого движен1я н относительно ва- 
каней длаконской и дьяческой. 

Вотъ тебв полный отввтъ на 14 № оть 12 марта сего! 


А. А. Олонеций. 
№ 318. 18 марта 1865 г. 


18. 


Совершая богослужен!е настоящихъь великихь седииць свя- 
тыхъ, старайтесь обращать вниман!е свошхь богомольцевъ на 
содержан1е пвеноп8и1Ё церковныхъ, чтен1Й уставныхъ. 

Он введены въ столь важное, священное употреблете ие 
для елуха только, а для промяня свзта учешя небеснаго въ умы 
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и сердиа взрующихъ, кля проелавленя Любви иебесной, которае 
на вреств раепалась за спасене наше, для разумной молатвы 
Богу! разумной, разумной!! для освящевя нашихь дупуь, дкя 
приготовлен1я ишхъ къ служеню на небеси со вевми святыми, 
блашенотвующими тамъ духажи!! 

Раскрывайте значете, дужь везхъ обрядовъ ин пёсией пер- 
вевныхъ. Сиаситель нашз.вознееся на врест®, да вся привлечеть 
хы себъ О, да привлечеть кь себё и Колобовыхь пашихъ сво 
ве®ыи илевретами, веуе, всуе носящимя на себ имя христанъ, 
овкорбляющими своимъ отчужденемъ оть цериви это св. имя!!! 

С1и мыели моя и желаня передайте и почтенному о. Т0сифу. 
Не здоровье его, здоровье!!! возстанови и укр%пи здоровье его, 
Премилосердый Боже нашъ! 

А. А. Олонецюй. 
№ 341. 23 марта 1865 г. 

Р. 8. Ни объ увольнени Герасимовича, ня о жалованьв нат. 

ничего. | 


19. 


Отъ 2 мая сего за № 35, рапортъь иною полученъ вчера. 

Вы въ 25 число праздновали праздникъ св. великомученика 
Георг1я: разв у ваеъ этотъ праздникъ не въ 23 чиело празд- 
нуетея? 

Чвыъ больше слушаютъ елужбу церковную и ч8мъ больше 
понимаютъ ее, при объясненш священникомъ, и больше при- 
выкають къ ней, твиъ обращен1е надежнзе и тверже. 

Примите это себв на вниман1е, и съ усермемъ и съ терпз- 
н1емъ продолжайте свое служеюте, стараясь чаще служить вечерни, 
утреия и часы, на которыхъь читаемое и поемое объяснять, какъ 
правило вёры, какъ уроки благочест!я, какъ указан!е путей на 


небо. А. А. Олонецей. 
№ 411. 9 мья 1865 г. 


20, 
0.о. 1юсифу Шамакову и Петру Челиогорскому. 


Духовника и благочиннаго вашего примите съ любовю, в 
своимъ прихожанамъ покажите. 
О послздстви посзщен1я его васъ уввдомьте меня. 


А. А. Олхонециай. 
№ 679. 15 1юня 1865 г. 
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О. Петръ Челмогорсьй! 

Имвя такъ много свободнаго времени, ты могъ бы изъ св. 
евангемя Христова избрать тая м38ета, которыя бы могли 
дъйетвовать на понят!я и сердца чуждающихся церкви, или со- 
мизвающихся въ истинности и спасительности православя. 

Всеусерднвйше трудиться надобно, чтобы носяшуе на себв 
имя Христово знали Христа Спасителя, знали Его евангел:е 
паче всякой другой книги, и питали уважен1е къ ученю въ 
ономъ, полное, предъ везми книгами преимущественное. 

Замвчаете ли вы, что незнающе и неуважающе Христова 
евантемя не знаютъ и не уважаютъ и церяви и св. отцовъ, 
учителей ея. 

А уважаютъ ли тв учеште и св. отцщовъ, кои искажеаютъ это 
учен1е?? А не искажаютъ ли они это учен!е, когда приводятъ его 
въ доказательство своихъ хжеучен1!? Св. отцовъ учен1е потому 
свято, что согласно съ Хриетовымъ евантемемъ и осиовано из 
евангехи этомъ, & хжеучители ничего такъ мало не знаютъь и 
не читають, какъ св. евангеле! Уважающ ев. евангеле ие 
отступить отъ церкви, и понимающ оное такъ, кавъ растохл- 
ковали его свЪтильники, учители вселенсв!е, отцы святые, ни- 
ЧВыъ не разлучитея отъ любви Хриетовой. 


А. А. Олонецюй. 
№ 693. 21 ия 1865 г. 


Р. 3. Филиппъ Герасимовичь читаеть ли, изучиваетъь ли ка- 
тахизисъ православный? 

Беретъ ли онъ когда въ руки хотя кокую нибудь книгу ны- 
н®шняго изданя, поучительную, духовно-нраветвенную? 


22. 


Воехвахимъ и возблегодарииъ Спасителя нашего, Основателя 
и Хранителя матери нашей церкви, Хриета Бога. 

24 числа ‘чинувшего 1юня въ московской 'Троицкой едино- 
в®рческой церкви пронеходило небывалое доселв торжество: два 
старообрядческ!е епископа Онузр!Й Браиховсый, намветникъ 6%- 
докриницкой митрополи, и Пахнут! коломенсюй, съ тремя дру- 
гими лицами изъ раскольничьей 1ерарми, бвлокриницкимъ евя- 
щенно-инокомъ [оеифомъ, архимакономъ митрополита Кирилла 
Филаретомъ и бвлокриницкимъ же 1ерожакономъ Мелхиседекомъ. 
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торжественно присоединены къ православной церкви на прави. 
льхъ единоввр!я. = | 

Обрядъ приеоединеня совершенъ преосвященнымъ еписко- 
помъ диитровскимъ Леонидомъ. Наконецъ, по благословению пре- 
освященнаго, облечены въ иночеекое одвяне, такъ какъ иноче- 
с&Ш чинъ ихь признанъ дёйетвительнымъ. Радуясь радост!ю нэ- 
шей святой православной церкви, будемъ съ нею молить Бога 
объ укрзиленш въ в®рв и блегочеети бывшихъ ифкогде дежече 
отъ нея, ныиз же ея присныхь и возхюбленныхъ чадъ». 

«Московек. В№д.› № 137, 1865 года. 
№ 1734. 6 ая 1865 г. 


23. 


Вашъ 89 № отъ 98 минувшаго сентября получилъ я въ Пе- 
трозаводекв 9 числа вечеромъ сего октября. 

Старикъ сбить съ толку: когда узнаетъ истину, прихВпится. 
къ правдё, если премилосердый Господь видитъ въ сердцВ его 
чувство желан!я спастиея и въ разумъ истины прити. 

При вын®шнихь распорядительныхь преобразованяхъ управ- 
лей выешихъ, до временн, и на вновь открываемыя право- 
славныя церкви съ причтами и приходами не отпускается де- 
нежныхъ окхадовъ изъ казны. 

Обращайтесь съ старикомъ осторожн®е и ласковзе: за это 
Господь пошлетъь теб чтеца и п®вца, и помоложе и къ кВлу 
поспособнзе, а такой найдется и между единов8рцаии, или и 
между православными изъ исключенныхъ учениковъ. 

Одни только незнающ:е церковной истори, ие понниающе 
истиннаго учен1я православной церкви © церкви, и злонамврен- 
ные и злонравные могутъ говорить что-либо предосудительное 
противу единовЪр1я, и тВмъ самымъ обличаютъ въ неправотвВ 
не единовЪр!е, а себя самихъ. 

У тебя, о. Петръ, есть слова истины противу всякаго нев*- 
жества и злокозненности; у тебя въ рукахъ богослужебныя книги 
патрарховъ нашихъ; съ тобою вс святые руссв!@, какъ они и 
съ пастырями, право правящими слово истины въ православной 
церкви, озаряющей свзтомъ истины, согр8вающей любовю Хри- 
стовою все наше драгоцван®йшее отечество — Росею святую. 

Самъ будь преданъ весь твоему высокому служеню, помощ- 
ницу свою свлонай и направляй любить единов ре, горзть чи- 
стымъ огнемъ приверженности къ нему. Едина вВра въ русской 
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церкви отъ врешенъ благов8ряой кизгани Ольги и святаго рав- 
новпостольнаго князя Вледим!ра Святославича до нын®— хо нынВ: 
въ вловахъ и обрядахгь различ1е видишь ты своими глазами въ 
старопечатныхъ книгахъ, по которымъ наши праотцы молихись 
Богу, ве смущаясь въ совзети и достигали взчнаго блаженства. 
Гоеподь съ тобою, бхагословене и спабевте Его’ да будетъ не- 
отетупио оть тебя. 
А. А. Олонеций. 
№ 904. 11 октябра 1865 г. 
| 24. 


О. Петръ Чехмогоремй! 

Стъвы храма деревянныя строятся: & духовныя гдЪ? 

Украшен!я храму готовятся, а кто будетъ среди икъ славить 
и величеть Господа? 

Почетный и почтенный строитель успёшно свое дВло произ- 
водитъ: а строители храмовъ духовныхъ усп®ваютъ ли сколько 
нибудь? | 

Размышляю... сеображаю... и чему бы порадоваться... не знаю! 

И Волосово нынВ молчитъ, какъ мертвое! 

Ужели ни съ кЪмъ не приводится теб поговорить о спасения 
души? 

Ужели нельзя теб® заняться и обученемъ закону Божию хотя 
мальчиковъ двухьъ—трехъ? 

Въ чемъ мы проводимъ время? А за каждый часъ, за каж- 
дую минуту должны будемъ дать отчетъ. 

Спаситель нашъ и въ Челмогорекому Петру простираетъ 
свой благодатный вопроеъ: Петре Михайловъ, любиши ди Мя 
паче сихъ (раскольниковъ)?? 

А. А. Олонеций. 
№ 993. 1/з ноября 1865 г. 


25. 


Отвзчаю вамъ на 101 № отъ 11 ноября сего, получеиный 
мной вчера. 

Я ожадаю и ие премину ожидать радостнего отъ служеня 
твоего, ибо некохлебимо уповаю на благость Премилосердаго и 
Воесильнаго Господа, желающего вс%мъ спастися и въ разумъ 
истины пршти, и съ недеждою смотрю ина твою простоту, хо- 
броту, правоту. 

Не всв, не вов чуждающиеся, какъ и самъ ты пишешь, ое- 
сточенно смотрятъ на твое служене, безполезными кажутся. 
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Отказъ Шамакову, Тельнихину и Никитину не безъ оено- 
ван!я, не безъ условля. Иекрениее желан!е познать истину, до- 
отигнуть спасевя не запнется этимъ отказомъ; не отказъ, а вну- 
треннее сомнзие, недовз ре, самомн®ие незнан1е царства Хри- 
стова-—запинаетъ людей въ присоединени къ Христовой церкви. 

Свътильникъ горитъ и еввтитъ: отдаленные не согр®ваютея 
имъ, слВпые не видятъ его, но могутъ слышать отъ приближен- 
ныхъ 0 грвянш, отъ зрящихь о сввтени, и это не безъ пользы! 
Разум, яже глаголю. | 

А., А. Олонецей. 
№ 1021. *]„ ноябра 1865 г. 

Р. 5. Если учить некого: самого себя учи. Если учиться не- 
тдВ: лежа, и сидя, и ходя учись: на всякомъ мЪств есть книга 
Бож!я, во веякое время елышенъ главъ Бож!Й: день дни отры- 
заетз злазоль и нощь ношиз возвъщаеть разуме. 


86. 


Первый № отъ 1-го числа сего новаго 1866 года, если онъ 
точенъ, не безотраденъ. 

Если пастырь богоелужен!е отправляетъ неупустительно, съ 
теплымъ усермемъ, съ точнымъ чино-соблюденемъ: всеблагй и 
всемилостивый Господь призритъ на с1е богослужен!е, и, въ свое 
время, воздасть за оное утвшенемъ, какого желаетъ и проситъ 
о себз молящея пастырь, т. е. обращенемъ блуждающихъ во 
тьм8 завудонствй ко свзту евангедьскому. 

Продолжай, продолжай, продолжай служить, пастырю Хри- 
стовъ! Читай въ двяняхъ апостольскихъ, сколько времени св. 
апостоль Паветь жилъ и училъ въ Ефесв (гл. 20), и какъ житъ, 
вакъ учихль!! Мы съ тобою, пастырь юный, безмврно далеко 
отетоимъ еще отъ духа и трудовъь еамоотверженя веливаго 
апостола! 

И въ вамъ, и къ намъ съ тобою относятся си слова 28 ст.! 

А что нашъ возлюбленный старець Егоръ Матввевичь?! 

Филиппиъ Герасимовъ былъ провидви!емъ Божимъ избранъ на 
то, чтобы послужить началу дВла о построети храма въ Троиц- 
комъ приходв: подобные ему бывали и до него, задолго до него, 
даже въ первенствующихь христ1анахгь! Судъ объ немъ еще 
преждевременевъ: день бо авитъ! 

Молю первоверховнаго апостола Христова, да свое богодух- 
новенное слово (ст. 32) вложитъ онъ и въ твое сердце, и со- 
творитъ оное, по благодати Божей, двйствующимъ въ теб%. 
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Се тебз мое благословен!е на новы: 1866 годъ и пастырек!6 
подвиги въ течене онаго. 
А., А. Олонеций. 
№ 16. 9 анвара 1866 г, 
Р. 3. Обогащай себя познан1ями:, питай себя молитвою и 
подвигами: Ф... не разорваяъ своихъ прежиихъ связей съ Кохо- 
бовымъ?.. Тавъ ли? 


21. 


11 № отъ 20 сего января вашъ полученъ мною 25 числа сего. 

И товарищь вашъ по семинерм жаконъ Нименск:Й тоже не- 
устроенно живетъ. 

Нричину такого обоихъ васъ состоявя приписываю неудач- 
ному выбору вашихъ женъ, которыя ве были приготовлены къ 
теперешнимъ отъ иихъ требовашмямъ въ жизна, и, думается, со- 
в®ть родетвенниковъ ченъ этихъ. Оба вы не послушалиеь мена: ‘ 
вворблю, и не знаю, къ чему дойдетъ дло. 

Вотъ въ Панницахъ и въ Семчезерв священиики изъ окон- 
чившихъ курсъ въ семинар1и живутъ мирно: и съ ними прихо- 
жане и съ прихожанами они. 

Въ Семчезерв священникъ Маклоновъ, поступивший въ авгу- 
ств минувшемъ, женатый на свояченицв мисеонера вытегор- 
скаго и оба молодые—мужъ и жена, —довольны своимъ полюже- 
в1емз, и гд8-же? не въ Каргопольскомъ или Вытегорекомъ у8здахъ, 
= въ Повзвецкомъ п близь самой Финляндии. 

Скорблю, но не отчаяваюсь о лучшемъ. 


А., А. Олхонеций. 
№ 79. 45 анваря 1866 г. 


28. 


23 № отъ 2 апрвля сего полученъ мною 10 апрвли сего. 

Будь теривливъ, сиисходителенъь къ Акрзпилову. 

Онъ сбился съ толку, но онъ даль намъ побужден1е строить 
ехишов®рческую церковь въ Тройцкой м*етности: будемъ молать 
Премиловердаго Господа, чтобы Ояъ обратилъ заблуждшего на 
путь спасен!я, за его участ!е въ дахв открыт1я прихода Троициаго. 

Мнз думается, что ослабввиий старикъ, пренебрегаемый рас- 
КОлЛЬНИБаМИ, ОсТавляющШ  единов®р!е, недолго пробудетъ въ 
такомъ соблазнительномъ и безпокойномъ положени. Что семей- 
ные его? И ихъ не теряйте изъ виду. 
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Продолжайте служить съ в8рою и уповашемъ на Спасителя 
Жотораго славимъ воскресене. 

При случа, передай Акр®пилову отъ меня слово: Христос 
Воскресе! Скоро разувврится онъ въ своемъ обманчивомъ пред: 
похожени, что его обманываютъ; и другихъ обманываютъ т8 
кои ищутъ вЪчнего спасешя имъ. | 
А. А. Олонеций. 

№ 373. 11 апръля 1866 г. 

Р. 3. МиЪ всегда представляется, что въ насъ слаба хюбовь 
къ Гисусу Христу, кь Его ев. церкви, въ св. евангемю Хри- 
стову и къ бвднымъ нашимъ: оттого мы столько и безуепвшны 
въ обращен заблудшихъ. 


29. 


Св. внтиминсъ для вашей новопостроенной церкви отправ- 
ленъ будетъь къ вамъ съ Мошняскимъ священяикомъ Михаиломъ 
Ольскимъ. 


О получен!и его увзкомьте наеъ. 


А. А. Олонеций. 
№ 891. 30 августа 1866. 


80. 

Еъ вамъ, на освящеве храма, прибудутъ изъ Ежезера свя- 
щенникъ и даконъ. 

Устройте торжество освящен!я, сколь возможно, придичиве, 
виятельнве для имвющихъ присутствовать при ономъ й мя 
им ющихъ любопытствовать объ ономъ. 

Послв освящен!я и литург!и въ освященномъ храмв прине- 
сите соборное молебетв!е о здрави и спасени живыхъ, о поно 
и блаженств8 умершихь, благодвтеляхъ храма. 

Посл8 же, на другой день, вы одни отправите литургю о 
здравш и спасени живыхъ; а на трет день за упокоеше умер- 
шихъ. Воздадимъ всвмъ должная, по чувству нашей бхагодвр- 
ности во Христв Спасятелй, тмъ и другимъ—и возиъ право- 
славнымъ христанамъ. 

Пребывающ!й съ вами духомъ любви моей во Христ® 1иеуб, 
вашъ блегожелатель 

Арнаюй, А. Олонеций. 
№ 346. 10 сентября 1866 г. 


31. 


И на семъ свёть видано воздаль Господь взрному рабу сво- 
ему Егору Матвъевичу Ленину за приверженноеть его къ цервви— 
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воздалъ столь желаннымъ вёрою покойнаго отивт1емъ тёль его 
во храм. Вееблагй и Премудрый Спаситель нашъ раба своего 
Георг1я первымъ показаль въ мертвыхъ прихода твоего! 

Дождался сей рабъ Бож!, дождался храма, въ которомъ отизть, 
при которомъ погребенъ, яво чаюций восвресеня со святыми 
на небеси! 

Гав бы онъ былъ отовтъ и погребенъ, если бы ине явился 
храмъ святителя Николая въ м8етиости 'Троицкаго прихода! 

Радуюсь духомъ моимъ о блаженной кончин® сына ев. церкви, 
о чеетномъ погребени его: прим8ръ его да послужить во спа- 
сене и другимъ. 

Если у новопреставльшагося раба Божя Ленина остались 
родные: передайте имъ с1и моя чувства и благословене. 

А вто такая была Екатерина Душегубова? 

Какъ она сподобилась спасти свою душу и т№хо свое еспу- 
етить въ могилу освященнымъ молитвами церковными? 

Пишите ко мн 0бо всемъ и обетоятельнве. 

Храмъ вашъ воздвигнуть подъ знамен!ями небеснаго благо- 
волен1!я Божя! 

Внимай сему и всему окружающему тебя. 


А. А. Олонецай. 
№ 1132. Т ноября 1866 г. 


32. 


Слава Всеблагому Господу! жалованье ваше по настоящей 
дохжноети назначено, и съ обвщен1емъ возвысить оное, кавъ скоро 
откроется возможность въ тому. 

Назначеннаго причетника примите съ благоразумною внима- 
тельноеттю, чтобы отвхонить, сколько можно, превратные толки 
о еемъ назначеши, со стороны враждебниковъ церкви. 

Теперь вамъ есть съ кёмъ отправлять богослужен!е, ееть съ 
ивмъ почитать книгь и побесздовать, есть въ комъ вмёть по- 
мощнива для собесвдован!я съ другими. 

Причетникъ этотъ знаетъ пространный катихизисъ, слВдова- 
тельно знаетъ и основные догматы и правила взры, & 0 сихъ то 
догматахъ и правилахъ вёры больше и говорить вамъ должно. 

Не ищите споровъ, даже укхоняйтесь отъ нихъ, когда н®тъ 
особенной необходимости входить въ споръ, & старайтесь вну- 
шать кавдому Сумвохъ взры и десятослов1е, любовь во Христу 
Спасителю, къ Его св. церкви, къ ея божественнымъ службамъ 
и таинетвамъ. 
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Сами между собою имзя искрениюю любовь и миръ, словомъ 
и приивромъ своимъ ввушайте ©и благодатныя дарован!я и 
и другимъ. 

Искреннзе молитесь Богу; точизе по уставамъ исправаяйте 
всв богослужен!я: ВееблаЙ и Премудрый Спаситель нашъ на- 
учить васъ, како вамъ подобаетъь служить Ему во спасене на- 
шихъ ближнихъ правов8рныкъ и заблуждеающихъ. 


Аркаюмй, Армепископъ Олонеци!й. 
№ 1265. 22 девабря 1866 г. 


88. 


Рапортъ вашь за № 1, отъ 1 января сего, мною полученъ вчера. 
Что я вамъ скажу на него?? Плавать ли о безаримврномъ 
‚охлдажден!и въ св. церкви населеня вашей среды, или видеть 
нзкоторыя проблески надежды, что спасительная благодать Боя, 
при усерднёЙшихъ молитвахъ церкви, при ревностнвйшихъ тру- 
дахъ ея пастырей, явится и здВсь, явится въ евоей сидв про- 
свътительной. 

Уже она и послала намъ знамен!е такого бхаговоленя, иа- 
дежды—въ удучшенш быта причта Троицко-Ниакольекой церкви. 
Причтъь этотъ получилъь опредвленный штатъ къ своему содер- 
жаню, хотя еще и не окончательный. Причть этотъ, обезпечен- 
ный въ содержании предъ своими сверстниками православными 
довольно удовлетворительно, отселв станетъ проводить свое сду- 
жеше съ большею ревиостию; не покоя себ искеть будетъ, а 
двла; не въ храмВ только священнод® йствовать, но и по домамъ, 
по халугамъ и распупямъ, возвышать, яко трубу, гласъ слова 
Бож!я, призыван!я матери св. церкви. Рожденный сынъ у евя- 
щенника отъ своей колыбели будетъ взывать родителю своему: 
батюшка, молись, папинька трудись, родимый мой, рождай, умно- 
жай чадъ для матери церкви, для жизни вЪ®чной... И мнв за 
это воздастъь своею милостю просвъщаюший веякаго чехов ва, 
Избавитель наштъ Тиеусъ Христосъ Богъ!!! 

Вамъ, о. Петръ, прибавлена и новая должность. Мы надъемся, 
что вы и по сей должности не будете сочинителемъ только бу- 
магъ, а дВйствительнымъ исполнителемъ обязанностей сей столь 
важной должности. 

Въ сердцв Росан—Москв8 —единов8р!е растетъ. Тамъ, 30 
минувшего декабря, на Рогожекомъ кладбищ® освящена новая 
единовфрчесвая церковь во иыя св. Николая Чудотворца. Чинъ 
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освящен1я храма и потомъ божественную литургю совершалъ 
московск!Й викарА преосвященный Леонидъ во старопечатнымъ 
кНИГамЪ. 

Вы, думаю, помните, что тотъ же преосвященный Леонидъ 
въ ма м8сяцв совершалъ литургю на Преображенекомъ клад- 
бяш%, при открыт!1м на немъ мужеского Никольскаго единов8рче- 
скаго монастыря, которому предназначено сдёлаться средоточ1емъ 
русскаго единов® ря. 

Не доставить ли вамъ о. мисеонеръ «Московскихь Вздомо- 
стей» 276 № мипувшаго года: въ этомъ № статьи о единов ри 
съ большими проявлен!ями голоса материнской любви въ отторг- 
шимся отъ нея чадамъ: постарайтесь прочитать статьи сш и 
подумать, и поразмыелить, и съ 0. мисеонеромъ поразеудить, 
поразсудать. 

Почитываете ли вы, «Виноградь Церковный»? А 0. игуменъ 
Пароев1Й издалъ уже и Вертоградъ духовный. Получивъ это но- 
вое издате, я посп8шу прислать его къ о. мисслонеру. 

Но кончу настояций № мой тэакъ: родился у ваеъ сынъ, п— 
вотъ прибавка въ жалованью, а какая прибавка? Прибавка бла- 
тословен!й Божшхъ будетъ вамъ, когда будуть отъ васъ рож- 
даться и множиться дВти духовные??? 


А. А. Олонеца!й. 
№ 11. *,,, января 1867 г. 


34. 

Троицкой одяновЪрческей цериви благословенному и любезному причту. 

Вы вамзрены съ четыредесятницы открыть при своей церкви 
училище: да благословить васъ на с16 святое двло небесный 
Учатель, небесный Проевзтитель, Самъ Господь Спаситель 
нашъ Богъ! 

«Заявляющихь желан1е учиться шестеро—четыре мальчика 
и дв® дВвочки:> да ниспошлеть Вееблаг Господь Богъ и Соз- 
датель нашъ на отроковъ и отроковицъ сихъ Духа премудрости 
и разума, и отверзетъ умъ и уста, и просвзтитъ сердца ихъ 
къ прятию наказан!я добрыхъ ученй. 

«Обучешемъ послвднихъ зайнутся жена и сестра священникв»: 
и симъ ревнительницамъ добрыхъь дзлъ Веещедрый Отецъ не- 


бесный да согр®етъ вердда любовшо Христовою къ имвющимъ 
учитися у нихъ. 


Это отв№тъ из вашъ 11 № отъ 5 еевраля сего. 


Арнадй, Арх1епископь Олонецей. 
№ 134. 12 оевраля 1867 г. 


— 360 — 


85. 
Единовфрческому священнику Петру Челмогорскому. 


Колобовъ, какъ слышно, открылъ въ дом своемъ моленную, 
вуха собираются до 30 и болве челов®къ раскольниковъ по вое- 
креснымъ диямъ для присутетвован1я за отправляемымъ К,олобо. 
вымъ богослуженемъ. 

Ужели ви вы, ни православный причтъ ТроицкйЙ не зн зете 
этого? 

Ужели этихъ собиран! нельзя усмотрёть кому либо изъ прич. 
товъ той или другой церкви и о послвдующемъ донести по из 
чальству? 

Мн» кажется, что одно проетое появлен!е кого хибо изъ прз- 
вославнаго причта въ той деревнв, гдв живетъ Колобовъ, на 
сутки воекресвыхъ или праздничныхъ дней, останавливало бы 
сборище у Колобова, или, по крайней м8р№, уменьшиало ихъ,— 
въ томъ же и другомъ случа — пропов8дь Колобова о свобод 
раскольникамъ преступать законы общеественнаго благоустрой- 
ства, существующие и двйствующе о преступленяхъ противу 
взры, сама себя, въ глазахъ среды, обличала во лжи... 

Найдите приличный случай объ этомъ посовзщаться съ на- 
дежными членами причта Троицкаго (я н®которыхъ подозр®ваю 
въ сношевяхъ съ раскольниками, вредныхъ для церкви) и о по- 
слвдующемъ донесите мнз секретно, какъ помошникъ оеобаго 
благочиннаго. 

Аркадий, Архепископъ ОлонецЕй. 
№ 160. 22 хевраля 1861 г. 

Р. 3. Иванъ Григорьевичъ съ сего числа (25)`‘уже дакономъ: 

о, если бы онъ отъ насъ привезъ въ Волосово дьячка-женихв!!! 


86. 


Если кто изъ прихожанъ волосовекой единовврческой церквя 
будетъ обращатьея къ вамъ съ какою дибо христланскою требою; 
вы, съ соблюденемъ правялъ церковныхъ и гражданскихъ, не отез- 
зывайте имъ съ любовью и съ назидан1емъ ' исправлять долгъ свой. 


Аркамй, Армепиекопъ Олонеце!й. 
№`223. 9 марта 1861. 


87. 


Если Премилостивый и Благоутробизйшай Спаситель нашъ 
Христосъ Богъ сподобитъь Колобова святёйшихь таинств пока 
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зня и евхариетш: предоставьте ему свободу, по желанию его, 
и на клиросъ становиться при богоелуженяхъ въ храм8 Божемъ, 
читать и пЪть. 

Если онъ искренно любитъ Христа Спасителя, то испремвнно воз- 
ревнуетъ участвовать въ церковиомъ богослужени и часто и съ 
усерюемъ. Если онъ искренно любить Христе Спасителя, то искренно 
возжелаетъ бохве и бол®е познавать святую волю Его, святый за- 
конъ Его, чтобы веЪ спасительныя заповзди Его неполнять: и Пре- 
иилосердый Просвётитель небесный, по мёрё умноженя взры въ 
серкив Колобова, будетъ открывать ему свои тайны, возгр®вать 
въ немъ любовь и къ св. церкви. 

Внижните въ разумъ ови. УТ. въ 17 ет.; по руководству сего, 
наблюдайте за Колобовымъ: не вёруютъ въ Господа и Его св. 
церковь не хотяпие творить воли Господа: & кто искреино хо- 
щетъ творить волю Господа, тотъ никогда не былъ оставляенъ 
отъ Господа въ невёри, былъ приводимъ въ взру. 

И семейныхь Колобова имЪйте въ наблюдени, въ попечеши: 
игь вёра или безвВ ре останутея признаками и состояня духа 
Колобова, вврующаго, или еще остающагося въ раскохв, а только 
страха ради, чтобы избыть суда, завлючен1я, подпясву давшаго. 

Ели утёшитъ васъ Всеблаг Господь искрениимъ обраще- 
пемъ Колобова: и отъ меня сему новому чаду св. церкви препо- 
дайте благословение! 

Иекренно присоединяющея между троицкимъ и волосовекииъ 
единов®рчеекимъ священвивомъ разбирать не станетъ, чуждаться 
того или другого не будетъ, хотя бы духовникомъ себ% и присое- 
динителемъ къ церкви и сдёлажь между вами выборъ. 

Вы оба 1ереи при семъ покажите искусство апостольекое. 


А. А. Олонеций. 
№ 525. 7 ная 1867, 


38. 


Донесене ваше за № 81 оть 1 сего 1юня о ВКолобовв по- 
буждкаетъ насъ къ усиленнёйшему старанио паетырекому, чтобы 
онъ быль присоединенъ къ св. цервви. 

Онъ съ издвтетва въ расколв: онъ не слыхалъ истиннаго 
учен1я отъ церкви; онъ рабъ всёхъ твхгъ похотей, о койхъ св. 
Богосховъ упоминаетъ въ своемъ 1 Посл. П, 16. Трудно, трудно 
ему выбиться изъ оковъ такого рабства: одна всесильная бла- 
годать Божя можетъ освободить его, о ниспослан!и которой бу- 


дешъ просить Спасителя Христа и веедушно и всемёрио ста- 
«Христ. Чтинш», № 3—4, 1890 г. 24 
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ратьея привесть плёниика въ разумъ истины, въ чистоверхе- 
чное сознане своей гр®ховности, своего заблужденя. 

Если Колобовъ ни къ кому изъ васъ не имЪеть тавого ко- 
в®р!я, какъ къ своему прежнему товарищу и хругу священнику 
Т. Шамакову, то чаще видайтесь еъ симъ послёднимъ, направ- 
лнйте и возбуждайте его, дополняя его евздвтя  свъдваями 
катихизическими, основными о истинном христанскомъ бла- 
очести. 

А. А. Олонециай. 
№ 115. 12 юля 1861 г. 

Р. $. Старайтезь въ средв своей распространять катихизи- 
ческя истины. Пространный православный катихизисъь непре- 
станно держите въ рукахь и ум8, въ сердив и дВлахъ выра- 
жайте. . 

Будущая дьячица ваша да знаетъ начатки православнаго 
христанскаго ученя. Она дВвочекъ научила бы и пзть въ храм. 

Вез вы, по благодати Божей, способны къ образован! среды 
своей. 

Привлекайте её и къ слушаю и къ чтеню книгъ душепо- 
хезныхъ и относящихся къ быту житейскому. 

Станьте крёиче противъ враговъ св. церкви и общественнаго 
благоустройства. | 


89. 


Любезиз йш1 о. Петръ Чехмогорекй! 

Неоднократно я напоииналъ тебЪ, когда писалъ о обращена 
заблуждающихъ, о брани со врагами церкви—раскохоучителями, 
объ орузляхь воинства нашего, 8 Кор. 10. Незнаю еколько вни- 
маня обращахь ты на таковыя мои напоминан!я. 

Часто ли самъ ты приводишь себя на память и размыш- 
ляешь о томъ, что ты воинъ. Съ рукоположенемъ тебя во 
1ерея, возложено на тебя и зван!е воина, съ звашемъ же возло- 
жена и должность воина. Посх8 сего, помышляхъ литы, размыш- 
лядъ хи когда, что ие одному только ев. апостолу Тимовею, но и 
тебз св. первоверховный апостолъ Павелъ даль сю запов8дь: ты 
Убо злопостражди, яко добрый воинё Христов». 2 Тим. 9—3. 

Воинь Хриестовъ!! Имзешь ли приличное твоему воинскому 
званю оруж!е! Знаешь ли его, пробрёлъ ли искусство дёйетво- 
вать онымъ?? А имзя предъ свонми глазами врага—расколъ,— 
букучи окруженъ имъ со вевхъь сторонъ, не долженъ ли ты имёть 
свое оружше и имЪть искусство брани — искусетво дёйствовать 
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оружмемъ; помышляхъь ли ты о цёли твоего оружя, твоего ис- 
кусства?? И—одинъ Колобовъ долженъ бы тебн вовбудить—оемо- 
третьея, осмотрВть свое оруже противу его, еколь оно способно 
и сильно из побЪду врага, и сколько самъ ты умвешь владвть, 
дВЁйствовать своимъ оруженъ? Стоитъ, очень стоить уваженя 
размышлен1е о сеёмъ. 

Прочитаемъ с слова апостола Павла: оружзя бо воинства 
нашею не плотская, 9 Кор Х, 4. 5. Ибо м брань наша нюеть 
брань в крови и плоти. Ех. УТ, 12. Виикни, размыели, сообрази 
звате, должноеть, ортж!е, брань: самъ изъ сего извлечеть за- 
ключен!е и убвядея!е, что ты своимъ не плотскимъ оружемъ и 
своимъ искусствомъ холжонъ «не отнимать жизнь, а сохранять; 
или даже давать мертвому». Теперь разсуди: такъ ли ты воин- 
ствуешь; еели вониствуешь на поприщ%, не прерывай браня съ 
окружающииия тебя со вевхъ сторонъ врагаши, и особенчо стоя 
лицемъ иъ лицу ожтгябоковекаго Голаев. Налвешьея хи одер- 
жать нобёду наль нимъ, какъ н8чогда Давядъ, изшедиий на 
филастимлянина? 

Зктеь кдолженъ ты припомнить, съ нознымъ убъждешемъ въ 
нетинв, с1и слова ап. [оаниа Богослова: сёя есть побъда, побъдив- 
шая м», впра чииа. 1 Тозн. У, 4. Припомнять и утвердиться 
въ томъ убёждени, что твое оруже, твоя сила, искусство, кото- 
рыми пргобрвтается побвда, заключаются въ взрё. Св. [оаинъ 
утверждаетъ, что только владвюциЙ симъ оружемъ, сею силою, 
симъ искусствомъ, т. е. взрою, именно вёрою во [исуса Христа 
Сына Божя, можетъ сд®латьея побвдителемъ м!ра. Ато есть по- 
бъждаяй м5? Только впруяй, яко Тисусь весть Сынь Божия. 
1 Гоан. У, 5». Вепомните изъ уроковъ Церковной Иетории. 
М!ръ, мръ римевкШ, язычеек!й, который н®сколько вВковъ велъ 
войну противъ хрястанетва. Что ныч8?? Рушилея и разесы- 
палея въ прахъ, а христ1анетво возвысилось и возгосподетво- 
вало, переродивъ мръ въ новую жизнь. Во истину, сзя есть 
побъда, побъдившая мръ, вьра наша». Читайте ХГ главу къ 
Евреямъ. Но и толик» имъя облакь свидфътедей, ты, мой любез- 
ный воинъ, достаточно ли вледзешь симъ оружемъ, сею силою, 
симъ искусствомъ, т. е. строю, именно взрою во Шивуса Христа 
Сына Божя, чтобы сдвлаться побздителемъ окружающего тебя 
мра раскольническаго?? Съ одними б0 плотскими оружями, 
напр., полицейскими, не побздить его. 

Чтобы тебз самому подостаточн%е вооружиться, чтобы теб® 
собрать и воинство помноголюдиве, поискуензе къ брани, пона- 

24* 
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дежн®е къ одержаню поб®ды, посылаю теб: 1) Букварь для 
обученя юношества церковиому н гражданскому чтеню 1866 г. 
2) Начатки православиаго христанскаго учешя 1866. 8) Про- 
странный христ!анек:й катихизисъ православныя каоолическя 
восточныя церкви (по одному экземпляру). Ибо полкъ твой еще 
соетоитъ изъ трехъ только воиновъ: командира (священника).. 
помощника (дьячка), рядоваго (церковнаго старосты). 

Три эти снаряда вы не положите на полку невниман1я, или 
(что еще хуже) подъ сукно, или платъ нерадв я, чтобы не за- 
пылилиесь 0н%, или не заржаввли для пониманя вашего; а чаще, 
чаще и старательнже употреблять ихъ, сколь возможно, искус- 
н%е, принаровительн®е къ набираемымъ въ полкъ вашъ и обу- 
чаемымъ воинамъ, — приспособительнзе къ стану ин вооружен!лю. 
враговъ, чтобы удобизе победить ихъ. 

Прежде всего сами комавхиръ и помощникъ совокупно раз. 
смотрите экземпляры, постепенно одинъ за хругимъ раземотравъ, 
т. е. прочитавъ со вниманшемъ, съ должнымъ размышаленемъ и 
понимантемъ, каждый 06060, потомъ сообразите ихъ между со- 
бою, дознайте ихъ взвимнаго одного къ кругому отношетя, 
чтобы вамъ увид®ть, какъ они возводятъь понят!е о в%рв къ бо- 
л%е и болве обширной вр: де будетъ это ваше дъянще 65 видъ- 
я в0сходь, какъ выражается въ тропарв святымъ священному- 
ченникамъ| 

Аркамй, Армепиекопъ Олонецк!в. 
№ 194. 117 ня 1867 г. 

Р. $. Бракъ вашъ можеть совершитьея и 30-го сего 1юня. 

Многомилостивый Господь не приведетъ ли меня быть въ пре- 
двлахъ вашихъ!!1 

Ужели не можетъ быть причетникъ дьячекъ-—дьякономЪъ, или 
ДьяноНЪ на дьячеекой ваканси|!! 


Нбчто 0 ев. четы редеслтняце съ редигозной и архоологичеек ой 
ТОЧ Зуб °), 


Продолжительноеть св. четыредесятницы, бывшая сначала 
зесьиа неопредвленною въ разныхъ поизетныхъ церквахъ, въ УП 
вВЕВ была окончательно опред®лена сенью нед®ляии, изъ кото- 
рыхь инервыя шесть разсматриваются, какъ составляющия  соб- 
ственно четыредесятницу, въ воспонинан!е сорокодневнаго поста 
Г. Хриета въ пустынв (Мате. ГУ, 2), Моисея на Синаз (Исх. 
ХХХИУ, 28) и пророка Иши на Хоривв, гдф онъ услышалъ 
тласъ Господа въ хладв тонцв посл духа великаго и врёикаго, 
разорявшаго горы и сокрушавшаго каиен!е (3 Цар. ХХ, 8—13). 
Посльдняя же или седьмая недёля, по причинв связанныхь съ 
нею сверхъестественныхь и страшныхъь событй, отдзлена отъ про- 
чихъ недёль и, по вниианю къ особымъ молитваиъ и священвно- 
служенлиъ, почтеиа назвашемъ оеликой недъли. А что съ Лаза- 
ревой субботы кончается уже поприще собственно четыредесятни- 
цы, это Видно и изъ того, что на вечерни нредъ Лазаревой суб- 
ботой церковь поетъ: душеполезную совершивше четы т- 
нуцу, м святую седмицу страсти Твоея просим видъти, 
Человтьколмюбче. 

Но уже за три нед%зли до св. четыредесатницы церковь на- 
чинаетъ 6806 духовное притотовлен!е къ ней открытемъ тридюна °). 

Въ первую недфлю трюдюна притчею © мытарв и фарисев 

1) Изъ еу-а 1888 года. № 346. Веё примёчащя принадлежать 
автору. Ред 

*) Трюдономъ (трип8енець) названа эта богослужебная книга по- 
тому, что поибщаемые въ ней каноны состоять изъ трехь пзеней. 
Первый написать трощонъ велик поэть Косма въ послЗдоване свя- 


тыхь страстей, всё же прое пфенопиецы, находящеся въ трюд1он$, 
подражали ему. 
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церковь поучаетъ насъ, что основашемъ и пачалонъ нашего ве- 
ликопостнаго попреща мы должны положить смиреше, не фафри- 
сейски молясь, а мытарски смиряясь; умоляетъ «Визнодавца, 
да отверзеть намъ двери покаян!я, сознающииъ множество содфян- 
НЫХЪ Нами лютыхъ. | 

Во вторую недфлю притчею о блудномъ сын скловяетъ вся- 
каго жестоковыйнаго грёшника къ сокрушеню и обращеню къ бла- 
гоутробному Отцу нашему посредствомъ истиннаго покаян!я. 

Вев пзевопёня этой недзли вечеря и утрентя, какъ бы 
таинственные бичи вашей совфети, смущаютъ душу, и тщетно 
ишемъ мы успокоеня нашей совфети, поспзшающей изъ далекой 
страны, чтобы броеиться въ объятя Божши: Обзятия Отча от- 
верзти ми потщися: блудно мое иждихь житие, на боат- 
ство не иждиваемое щедрот» Твоить взирая, Спасе: нынъ 
Убозое не презри сердие? Тебъ бо, Господи, со умилемемь 
30ву, сотшихь, спаси мя. 

Еели же и эта притча не тронеть далече живущаго отъ 
Бога, то въ недфлю мясопустную чтене страшнаго евантеля о 
нослфднемъ судв предупреждаетъ его, какова будетъ его участь. 

И вотъ, предъ этииъ страшнымъ зрёлищемъ, когда Сынъ че- 
лов ческЙй придетъь во слав Своей и вси святи антели съ Нимъ, 
и когда сядеть на престолв славы, чтобы судить вс собранные 
предъ Нимъ народы, гласъь покаяня глаголеть: увы мыть, мрач- 
ная душе! Доколтъ злыхь не отстъкаеши; доколь въ нерадьни 
пребываеши: почто не, помниши страшна часа смертнам; 
почто не трепещеши вся зрознаю судища Спасова; чтъм 
оправдишися; что отвпщати чмаши; дъла твои предста- 
нутз. во обличенае твое, дъянзя твом обличать тя обвиняю- 
ци. Прочее, душе, время наста: тецы, варяй, върою взы- 
вай. Господи, соръшихь ти: но вмз, Человтъколюбче, бла- 
зоутробзе Твое. Пастырю блачй, да не отлучиши мене оть 
десмыхь Твомхз стояня, по велищьй Твоей милостм. 

Рыдая 0 сеиъ въ утреннемъ канон® и преподобный Оеодоръ 
Студитъ говорить: 60 юдоли плача, вв мет, еже положиль 
еси, еда сядеши Милостиве, да не открыеши моя сокровен- 
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ная, да не посрамиши мене пред сииелы, но пощади мя, 
Боже, м помилуй ия. 

А такъ какъ въ эту недёлю бываетъ панять сего страшиаго 
второго пришестыя, то наканунв, въ субботу, святая мать наша 
церковь, имзя въ виду вовхь 63 надеждть воскресемя почившихь 
братй нашихъ, которые нашли смерть въ непристунвыхь горвхъ 
и пропастяхъ, или на войнз, или въ огни, или въ вод и пр., 
или которые по бдности не улучили узаконенныхь молитвъ и. 
утьшенй, молится о вевхъ сихъ, да Человзколюбещь Богъ уно- 
коить души ихь ид%-же праведти упокоеваются; и © вевхъ сихъ 
совершаетъ священное поминовене '). 

Съ этой недвли божественнЪйпие отцы установили пёть тре- 
гательный пеаломъ: На ръкаль вавилонских», тамо съдохомз 
м плакаломь, дабы, воспроизводя въ своей памяти изгнан! из- 
раильтянъ изъ Перусалима, мы помнили, что и иы тоже изгиаи- 
ники изъ [ерусалима, и что, желашемь желая и стремясь возвра- 
титься въ оный, мы не хотимъ оставаться долго на этой чуждой 
намъ эошхв. ВБавилонз-сифшене изображаеть множество грёховъ, 
которые держатъ насъ въ плёну, а Шерусалимъ-городъ мира озна- 
чаотъ безиВрную радость души при обладаши имъ. 

Нужно обратить въ этомъ псалив внимане на послвдн!Й стихъ: 
Блажен, иже иметь ц разбетх младенцы твоя о камень. 
Стахь ототь, столь жестоюй въ буквельномъ сныелв, является не- 
виниёйшимъ въ алзегорическомъ, обозначая, что блаженъ тотъ, 
кто иифеть мужество ни силу сокрушить о камень взры иладен- 
цевъ грёха, т. е. только что родивиияся побтыдные помыслы и 
похотЬшя, прежде чВиъ они овладвютъ душею человфка. Изуче- 
н1е этого псалиа мы торячо рекомендуемъ нашимъ читателямъ. 
Въ настоящее время онъ поется лишь въ монастыряхъ, но въ Росии 
поютъ ето и во вевхъ другихъ церквахъ. 

Наконецъ, въ недвлю сырную, поств того какъ церковь на- 

1) Хлёбныя зерна (коливо), употребляемыя при поминовени, сху- 
жать символомъ воекресентя: ибо какъ зерно, погребенное въ землЪ, 
кажется умершимъ, & потомъ воскресаетъ цвзтущимъ и нараднымъ, 


такъ и тёла наши им®ють воскреснуть вмФетВ съ душами цвзтущи- 
ми, свВтлыми, цо словамъ ап. Павла (1 Кор. ХУ, 386, 38). 
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учила наеъ, что причиною везхъ страдай Господа Г. Христа 
было падене наше, посл того, какъ представила взораиъ нашимъ 
плачъ Адана, свдящаго противъ рая и говорящего: луже бла- 
женный, садове боюсажденни, рая красото, нынь о мнъ 
слезы продивайте, 0т5 листовз, яко же отз офю, обнажен- 
нтмз и страннъмз славы Божуя; пов того, наконецъ, какъ 
чрезъ воздержане отъ ияса въ течене цзлой недфли мы праго- 
товиися къ поприщу воздержаня, церковь чрезъ евангеме про- 
возглашаетъ наступлен!е поета и опиеываетъ намъ, что есть нотин- 
ный и благопрятный постъ, учить наеъ, на какя сокровища иы 
должны обращать больше внимашя, и въ конц концовъ да от- 
пускаемъ людямъ прегрьшеня ихъ, какъ Отецъ нашь небесный 
отпускаетъ нашъ прегрёшен!я наши ‘). 

Приготовившиеь такииъ образоиъ, вёрующе ветупають иё но- 
прище святого поста, которое для плотскихь людей кажется 6ез- 
плодной пустыней, а для взрующихь божественнышь вертоградоиъ, 
въ которошъ блистають своей красотою всё цвзты добродЪ телей, 
воздвлываеныя божественныхи вертотрадаряни, Дамаскинымъ, Ко- 
смой, Студитами, Андреемъ критскииъ и пр., которые изъ гду- 
бины уединенныхь келий своихь пройяли по веему ру, какъ 
свЪтила. 

Въ большихъ городахъь въ каждый воскресный день бываеть 
большое стечеше взрующихь въ храшы, гл церковные ораторы 
въ церковныхь каеедръ проповздуютъ имъ слово Боже °), разъ- 


") Отсюда, вВроятно, произошелъ обычай перегащиванья между род- 
ными и знакомыми на сырной недёхВ, чтобы за общей трапезой за- 
бывать взаимныя нехдоразумВ ня и размолвки и въ мир со всВми юсту- 
пать на поприще св. четыредесятницы. Обычай этоть у наеъ (грековъ— 
да и руескихъ, прибавимъ мы) очень распространенъ, но гд® его цёль? 
Увы, улетучилась. 

3) Обычай этоть и нын% соблюдается въ Констанитнополй. На- 
чиная съ первой недёли св. четыредесятницы до недёли вый по вс мъ 
церквамъ царицы городовъ и предм$етЙ на вечерняхь гремять эм- 
воны, безм8рное множество христанъ стекается, кетати это и часъ про- 
гулки, чтобы послушать пропов$ди. Поэтому протоскикеля еще до 
начала троди назначаеть къ каждой церкви будущихъ пропов®дников ъ, 
которые обязаны проповздывать въ пять воскресныхь дней велик ой 
четыредесятницы и на часахъ въ велик пятокъ. | 


— 369 — 


яеняютъ, въ чемъ состоитъ истинный постъ, что нужно вникать 
въ изучене св. Писаня, не ограничиваясь небольшими зачалани, 
которыя читаются въ церкви для общей пользы, что не подо- 
баетъ постаться безъ добрыхь дёль, что хриемане обязаны по- 
сВщать заключенныхь въ темницахъ, принимать странныхъ, покро- 
вительствовать неправедно притвеняемымъ, ииловать нищихъ, вдовъ 
и сиротъ, утвшать немощныхь и старыхъ, питать алчущихъ, учить 
и давать совЪты простякамъ и пр. „Честь поста, проповёдывалъ 
божественный Златоусть внимавшей ему толи слушателей, состоитъ 
не въ воздержащи отъ брашенъ, а въ уклонени отъ грёховъ... 
ты постишься? Докажи мн» это свонии д®лами. Какими дфлами, 
спросишь? Еели увидишь бёднаго, смилуйся надъ нимъ; если уви- 
дишь врага, примирись;, если увидишь друга въ счасти, ве за- 
видуй... Не уста только твои пусть постятся, но и очи, и слухъ, 
и иоти, и руки, и вез члены нашего тзла: пуеть постятся руки, 
очищаясь отъ хищеня и любостяжаня; пуеть постится слухъ... 
постятся уста оть сраиныхъ р8чей и злословя. Ибо что пользы, 
когда воздерживаемел отъ птицъ и рыбъ и угрызаемъ и поядаемъ 
братьевъ (Ор. 1. = д\8рибутас). Святая церковь наша весьма 
выразительно поеть: яосбиимея постомз зтятным, блаулод- 
ным5 Господеви: истинный лостз есть злылё отчуждеще, 
похотей отлучеме, омаюлатя, лжи и клятвопреступленя. 
Сихь оскудещв постз истинный есть и блаютщятный. 
ЖКелающикиь въ точеню настоящей св. четыредесятницы изу- 
чить постъ, по указанию слова Вожя, совётуемъ внимательно чи- 
тать 58 гл. книги пророка Исми, гдЪ пророкъ дивно разъяесняетъ, 
что Вогь ненавидитъ  безплодные посты (ещ. также кн. Судей 
ХХ, 25—26. Шонля гл. Ги ЦП, Мате. У, 1, Ш; ТУ, 15. 
Марк. Г, 12, 13; Луки ГУ, 1; Дван. ХШ, 2). Изь творевй 
«в. Златоуста реконендуемъ для чтешя вов, особенно же Олова на 
незвержен!о статуй, также 2 и 10 6бебВду на ки. Вытя, 3 Слово- 
противъ тудеевъ; изъ творен!й св. Васимя Великаго два слова о поет '). 


ри иииариииииириинияиьняь — Чеееань ‹ ыые - = «— — 


1) Мы, со своей стороны, для великопостнаго чтеня ‘рекомендуемъ 
еще творея св. Ефрема Сирина. Ред. 


Важифие источники для опредфлешя времени крещен 
Вадима и Руси и ихъ Данныя, 


(По поводу инфия проф. Соболевекаго). 


Праздвовавшееся 15 юля 1888 года воероссйское торжество, 
въ воспоминаше 900-льт1я крещеня ева и земли русской, создаю 
довольно значительную юбилейную литературу, побудило нзкоторыть 
ученыхъ къ изелждованю т№хъ вопросовъ, которые находятея въ 
самой твеоной связи съ воспоминаемыиъ событеиъ. Точное, обетол- 
тельное и вебестороннее изсяфдоваше эпохи ев. Владиюшра было 
несоин®нно желательно, такъ какъ не мало вопросовъ, иивющяхъь 
отношене къ ней, не только р8шалось разнорВчиво, но и предетавия- 
хо облаеть для неопредвиенныхь и неяеныхъ гадан. Юдва ли 1 
нервый, стоящ, такъ сказать, на очереди, вопросъ, самымъ тБс- 
ныкь образомъ связанный съ юбилейнымь торжествомъ, касалса 
троноломи воспоминаемато событ!я, — того, когда (и гдё) приваль 
триспанство св. Владишръ и когда начато имъ крежене эемля 
русской. Вонросъ этотъ издавна, — даже съ ХЦ взка, оть ко- 
тораго записаны въ Ътопиен несотласныя ноказатя о иветь и, 


схъдов., времени крещения св. князя Владишра (тВеная связь ножду 


вопросом о изетв крещешя просвфтителя Руси грисманетвомъ и 
вопросомъ о врежени этого события достаточно, полагаемъ, выяснена 
въ нашей статьв) ‘), составлять предиеть разноглаейя и спора. 
Такииъ оствезся ототь вопросъ н „до сего дне“. Понииая важ- 
ность точнато разрёшеня ото на осиовани извфстныхь теперь истори- 


1) См. Хр. Чт. 1888 г. Т, 599—600 стр. 
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ческихь данныхъ, принимая во внимане важный и удобный 
случай къ этому—900-л6тнй юбилей крещрня Руси, — мы, закан- 
чивая свою статью въ „Хрисманекомь Чтени“ („Въ вопросу о 
времени крещешя св. Владиашра и Руси“), и высказывали на- 
дежду, что, можетъ быть, въ юбилейной литературв появятся так!е 
почтенные и ученые труды, которые дадутъ возможноеть пор шить 
возникииЯ спорный вопроеъ утвердительно и окончательно '). Но, 
къ крайнему сожал ню, наши надежды рёшительно не оправдались! .. 

Даже самая мысль о пересмотр и провёркВ историческихъ 
данныхъь для рВшеня вопроса о времени крещеня св. Владишра 
и Руси была встрёчена н»которыши неодобрительно и недоброже- 
лательно. Когда возникъ объ этомъ предмет ученый споръ въ об- 
ществ% препод. Нестора лётописца, то редакщя „Странника“ 
вашла этоть споръ „весьма несвоевременнымъ“ 2). Поель этого 
трудно опредвлить, какое же время болёе удобно для разрёшеня 
в пересмотра спорнаго вопроса!.. 

Вонечно, далеко не веВ раздЪляли взглядъ, высказанный ре- 
дакшей „Странника“,—многе находили вполнв  естественнымъ 
раземотрьне историчеекихъ данныхъ для разр®шеня недоуивннаго 
вонроса о времени крещеня Владиюра и Руси. Но въ суждемяхъ 
убъ этомъ предиетЪ не оказалось существеннаго и желательнаго 
качества—соглася въ выводахъ изъ иеторическихь свидфтельствъ. 

Въ итогё юбилейная литература предетавляетъ разнообразе 
унвый по указанному нами вопросу, разнообразную оцфику древнзй- 
шихъ историческихь паматниковъ, различное осввщене и понимз- 
н1е историческихь фактовъ... 

Въ анварьской книжкв „ТГрудовъ ЕЮ ев. Д. Акздоши за 1888 г.“ 
г. Завитневячъ похфетилъ небольшую статью („О изетВ и вре- 
мени крещеня св. Владимра и о тодё крещеня кевлянъ”), въ 
которой, полемизируя съ г. Ц. П., старавшиися защитить хвтописный 
тгодъ крещеня св. Владинра и Руси *), доказывалъ, что хрово- 


') См. Хриет. Чт. 1888 г. П, 161 стр. 

?) Стран. 1858 г. П, 142 етр. 

?) См. ст. г. П. Л. «Когда и гдф совершилось крещен!е кевлянъ 
при ев. Владпи?рв» въ сент. кн. «ЕК евск. Стар.» 1887 г. 
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ломя хВтописи относительно времени крещеня св. князя и к1ев- 
лянъ, на основании изэвфетй  мниха Такова, пр. Нестора, Льва 
дакона и Яхви антомйскаго, какъ писателей древнзйшихъ и 
авторитетныхь, должна считаться неточною и требуетъ исправхени. 

Эта статья г. Завитневича вызвала, конечно, сильныя возра- 
женя, и 13 иарта 1388 г. въ засВдаши общества преп. Нестора 
лЪтопиеца проф. Соболевевй высказался противъ доводовъ авторь 
статьи въ „Труд. К. Д. Дк.“, авь овьекой квижкВ „Журн 
ла Мин. Народ. Проев.“ выступихъ печатно со своимъ мннежъ, 
несотласнымъ с0 взглядомъ г. Завитневнча,—съ мнёшемъ, Которе 
даетъ возможность видЪть и опзвить доказательства защитниковъ 
ТВтописи и возраженя ихъ ипротивному инфию, основанному в 
другихъ историческихъ свидтельствахъ. 

„Церковныя Ввдомости“, желая дать своимъ читателяиъ по- 
нате о нвкоторыхъ журнальныхъ статьяхъ, иибющихь отношене къ 
вопросу о времени крещешя св. Владишра и русскаго народа, 
позаботились ознакомить ихъ (читателей) и съ замфткой про. 
Соболевскаго. Упомянувъ о статьяхъ „Христ. Чтен.” (Н. Левитека- 
го) и „Трудовь К. Д. Ак“ (г. Завитневича) и отоелавъ жела- 
ющихь ознакомиться съ ними къ твмъ журналаиъ, которые по- 
изстили эти статьи, „Церк. В8д.“ воспроизводятъ главные доводы, 
„сущность статьи“ проф. Соболевекаго, лено намекая на свое @- 
тлаее съ инъыемъ этого учевато. При этоиъ „Перков. Вже,’ 
доводятъ до свздВня своихь читателей, что вкратц® передавае- 
ная ими статья появилась въ „овётекомъ ученомъ журналё”, что 
она написана “профессоромъ университета, „ученыиъ авторонъ’, 
„докторомъ славянской филоломи“°). Похатаемъ, что не безъ цёи 
далаются эти указамя на ученую коипетентность г. Соболевскаго. 
„Церк. Взд.“, видимо, желаютъ противопоставить авторитетъ уни- 
верситетскаго профессора авторитету г. Завитневича. Посжвдий— 
еще иолодой ученый... Правда, и Соболевемй, и „Ц. Вёл.” назн- 
ваютъ его профессоромъ, но, если не ошибаемея, г. Завитневичь 
ока не иметь этого званля... 


1) Церк. Вл. № 38, 747 отр. (1888). 
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Свою критическую статью по вопроеу о времени крещеня св. 
Владинира проф. Соболевекй писаль въ опровержене мнфия г. 
Завитневича, но „Церков. Вёдомости“ находятъ, что она направ- 
лена и противъ насъ, потому что „въ основане розысканй“ нами 
положевы тв же источники, на которыхъ основываетъ свои суж- 
дея и г. Завитневичъ, и потому, что мы приходимъ къ тёиъ же 
выводанъ, къ которымъ пряшель и Завитневичъ; слёдов., не бу- 
дучи написана непосредственно по нашену адресу, статья проф. 
Соболевекаго, въ существ® дфла, какъ полатають „Церк. В8д.“, 
прямо касается и нашихъ суждешй по указанному вопросу, такъ 
что, по поводу ея, мы находимъ не только возможность, во и 
законное обноване высказать св0е инЪн!е, и даже считаемъ дох- 
тоиъ сдёлать это, а визотв съ тЁмь и познакомить читателей 
„Хриеманскаго Чтешя“ съ аргументащей ученаго доктора славян- 
ской филологи и одного изъ защитниковъ лётопиенаго разсказа. 

Прамо и. непосредственно касается нашей статьи замётка 
„Странника“, но она ни мало не затрогиваетъ справедливости на- 
шихь сужденй, не оцфниваетъ правильности сдЪланныхь нами вы- 
водовъ, она есть ни боле ни мензе какъ выражене неудовольствия 
редакци журнала, и за что же? 

За то прежде всего, что у насъ находятся „свтоватя на 
неудовлетворительность источннковъ для изученя эпохи Владишра 
святого". Но ужели сама редакщя „Странника“ считаетъ удовхетво- 
рительныхи ве источники, имзюше отношене къ указанному пред- 
мету?.. Нами указана была и безъ всякихъ особенныхъ сЁтованй 
не особенная компетентность собственно греческихъь источниковъ, 
но противъ этого указаня, кажется, трудно и спорить... 

Затвиъ редактя „Странника’ видимо недовольна тфмъ, что 
авторъ статьи „Христ. Чтешя“ „подвергаеть строгону критиче- 
секоиу разбору существующие источники и пробуеть извлечь изъ 
нихь вс положительныя и несоинфиныя  данныя относительно 
времени и обетоятельствь крещешя Руси“. Но какъ же иначе 
нужно было поступить? Не разбирать критически источниковъ? Иля, 
можеть быть, нужно было попытаться извлечь изъ нихь соиня- 
тельныя данныя по затронутому наии вопросу?.. 


бы 


Да, чрезвычайно трудно, & взрнзе, и невозможно угодить на 
возхъ людей!.. Довфрчивое отношене къ источникамъ не одс- 
бряетея: оно, говорятъ, свидфтельствуетъь о недостаткВ критицизиа 
у автора, о неуивни поставить извФетный вопробсъ на научу 
почву; но и критическое отношене къ нимъ осуждается—вЪ немъ 
еклонны заподозривать излишнюю строгость и, сх8дов., нзкото- 
рато рода несправедливость. Не легко избфжать которато нибудь 
изъ этихъ двухь обвиненй со стороны придирчиваго читателя!.. 

Во веякомъ случаВ, уже то обстоятельство, что мы изъ раз- 
бираемыхъ источниковъ пробуемъ извлечь положительныя и несомн®- 
ныя данныя, ствдов., желаемъ сообщить читателямъ только в®риыя 
свВдзня, полатаемъ, прямо и рёшительно говоритъ въ нашу пользт, 
какъ очевидное доказательство исканшя нами истины. Иное дЪ, 
насколько удовлетворительна наша „проба“ извлечь изъ источни- 
ковъ положительныя и несоми®нныя данныя, —но редакция „Странни- 
ка’ этого не касается. СдЪлать нзеколько упрековъ по нашему адресу 
несоиннно гораздо хетче, нежели разборъ нашей статья (хотя бы и са- 
мый поверхностный). Впрочемъ, въ дальнйшей рёчи, по поводу раз- 
сужденй проф. Соболевекаго, мы увидииъ, были ли мы вполЕЪ 
неправы въ своихъ изысканяхъ касательно времени крещетя св. 
Владимра и Руси. 

Но о „СтранникВ“ иимоходомъ. Наша рёчь будетъь о критя- 
ческой статьВ проф. Соболевскаго, пожвщенной въ „ученомъ евфт- 
скошъ журнал Мин. Нар. Просв.“. Впрочемъ, высказывая свои 
замвчаня по поводу мнвшя ученато профессора, мы пили въ 
виду и н8которыя друйя извзетныя наиъ статьи, написанныя 10 
случаю праздновавшагося 900-хётвяго юбилея крещешя св. Вла- 
диира и Руси и касаюпйяся времени этого великаго и приенопз- 
мятнаго событя. 

Двояюый отвзтъ данъ въ юбилейной литературв на вопросъ о 
времени принятя христанетва св. Владимромъ и о времени кре- 
щеня земли русской. Первый—основанъ на л®тописи и 6Яя хро- 
нохогическихь данныхъ; второй — опирается на показатя иниха 
Такова, провфренныя и подтвержденныя другими русскиии источ- 
никзии (кромё хЁтопиен)и нноземныхи писателями (греками и &рз- 


бами). Проф. Соболевеюй держится перваго инфыя, хотя и не 
безъ ограниченй: онъ допускаетъ возможность критическаго отно- 
шеня къ лЬтописи и вамъ не всегда (какъ увидимъ ниже) довЪ- 
ряеть ея показатямъ, чёиъ уже не шало подрываетъь авторитетъ 
тото источника, который онъ ечитаетъ единственно надежных при 
уставовлени даты крещеня БВладинфа и Кева. Однако, такое 
скештяческое и недовёрчивое отношене къ лётопеси вовсе не мЁ- 
шаетъ Соболевекому отвергнуть почти всякое значене у другихъ 
историчеекихь памятниковъ и отдать ей предпочтене предъ всфми. 
Этой цфли ученый ‘профеесоръ дестигаеть троякимъ путемъ: во- 
первыхъ, онъ доказываетъ, что „Похвала Володимеру“ мниха 
Такова, „Оказане объ убени св. Бориса и Глёба“ неизвфотнаго 
автора и „Чтене о погублени“ ихъ пр. Нестора,— эти источники, 
выставляемые какъ противовВеъ лВтописи, — уступаютъ послЬдней 
но древноети и, слёдов., по авторитетности. Во-вторыхъ, проф. 
Соболевскй находить, что хронологическя данныя въ „похваль“ 
ивиха [акова, на которыхъь собственно и основано скоптическое 
отношен1е къ хроноломи хВтописи, не только не противорёчатъ 
тВтописнымъ  даннымъ, но и прямо подтверждаютъь ихъ. На- 
конецъ, въ третьихъ, ученый докторъ славянской филологи 
полагаеть, что извёотя  иноземныхь писателей (по крайней 
изрф на его личный взглядъ) не подтверждаютъь инфе г. За- 
витневича, т. в. мнвые  неблагопраятное для дётопиен и н660- 
глаеное съ ея хронохотей. 

Этииъ планомъ ученой аргументаци проф. Соболевекаго опре- 
двхяетея и порядокъ нашей статьи. 

Мы разсмотримъ: а) на какихъ основамяхъ и справедливо ли 
„похвала“ св. Владиюру и два сказаня о св. шученикахь Бо- 
риеВ я ГлвбВ признаются произведенями болфе поздними, чёиъ 
Атовиеь. 

Ъ) Правильно ли соглашене хронологи иниха Такова съ хро- 
нохот1ею начальной лЪтописи. 

с) Дйствительно ли извзетя иноземныхъ писателей не под- 
тверждаютъ взглядъ несогласный съ лётописью и не противорф- 
чать показатямъ посл» дней. 
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Первыиъ и важн®йшимъ историческииь памятникомъ, на ко- 
торомъ главнымъ образомъ, почти исключительно, основано мне 
неблагоприятное для л№топиеи, безепорно признается „Похвала 
князю русскому Володимеру“ иниха Такова. Открытая пр. Мака- 
риемъ и напечатанная имъ въ 1849 г. (въ „Христ. Чт.“), ова 
немедленно обратила на себя внихан!е ученыхъ, какъ заиВчатель- 
ное произведен1е древности, составленное совершенно независимо отъ 
дВтописи. А профес. ГолубинскЙ, составляя свой капитальный 
трудъ— „Исторшю русской церкви“, положилъ „Похвалу“ въ оено- 
ван!е своихъ розысканй о мвстВ и воемени крещешя св. Влади- 
игра. Но велёдъ за этимъ въ судьб произведеня мниха Гакова 
настаетъ р®ёзкая перемвна... Между твиъ, какъ раньше, вскорв 
носхв напечатаня „Похвалы“, ученые (пр. Макар, Срезневекй, 
Потодинъ и др.) отнеслись къ ней съ должнымъ вниманемъ, ста- 
рались оцёнить вя показатя безъь всякой преднаивренной цЪфлв 
умалить этотъ паматникъ предъ дЬтописью; теперь же, посхв по- 
пытки проф. Голубинскаго— обосновать свои суждетя на „Похва- 
лв" Владишру, защитвики хВтописнаго разеказа поняли, какая 
серьезная опасноеть угрожаетъь ихъ взгляду со стороны показанй 
иниха Такова ‘), и рёшили во что бы то ни стало устранить эту 
опасность, для каковой цфли стали изыскиваться различныя сред- 
ства — перетолковаше словъ ]акова, соглашене его показатй еъ 
показанями лВтописи и, какъ боле надежное и взрное средство, 
отрицате древности „Похвалы“. Напрасно г. Завитневичь пола- 
таетъ, что защитники хётописи не р8шилиеь «отрицать комие- 
тентности“ Такова °); желаве отстоять свое мнЪШе побудило итъ 
и на этотъ, кажется, уже послВдшй шатъ... 

Въ числв лицъ, неблагосклонно относящихся къ показаняиъ 
„Похвалы“ и скептически сиотрящихь на ея хронологическя дан- 
ныя, едва ли Н@ 68м00 Видное место занинаеть проф. Соболев- 


') Сы. Труд. ЕЮ ев. Д. Ак. П, 657 стр. 
3) 4. 
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ск, придающй, какъ увидимъ ниже, слишкомъ малое значентю 
тоиу намятнику, который изкоторыми учеными признанъ наиботье 
древнимъ и нанбохве авторитетныхъ. 

„Похвала“ кн. Владамру, разсуждаеть ученый докторъ сла- 
вянской филологи, несомн®нно принадлежитъ [акову мниху (какъ 
будто кто нибудь въ этомъ сомнзвалея!), но мы не имфемъ ни- 
какихь извзетй о томъ, когда жижъ этотъ писатель. Мнн!е, что 
овъ—тоть Шаковъ, котораго Оеюодойй почереый хотвль назна- 
чить евонмъ преемникомъ, не имфетъ за себя никакихъ данныть 
и есть ни что иное, какъ ни на чемъ не основанная догадка ‘). 

Совершенно справедливо, что мы не имземъ вполнЪ несоми%н- 
ныхь свздьнй о жизни писателя „Похвалы“. „Въ древней Руси, 
говорить проф. Голубинсый, авторская слава вовсе не составляла 
чего нибудь слишкомъ высоко цфиимаго, такъ чтобы люди ими 
побужденя слишкоиъ дорожить ею и слишкомъ искать ея° 3). 
Вел детве этого мы знаемъ по имени почти только тёхъ писате- 
лей, которые сами называють себя, и иногда знаемъ ‘лишь то, что 
они сами сообщають о 208, какъ дВлаютъ это преп. Несторъ в 
первый хлвтонисецъ. Постьдейй, не смотря на чрезвычайную важ- 
ность ето труда, доседв составляеть предметъ несоглайй, такъ 
какъ не назваль себя по имени, хотя передаль ифкоторыя свзд%- 
ня © своей жизни °). Удивительно ли посл этого, что мы ничего 
не знаемъ о писателв „Похвалы“, кромВ его имени, которое со- 
общилъ онъ вамъ}!.. 

Справедливо и то, что отожествлене автора „Похвалы“ съ 
тБиъ пресвитеромъ Таковомъ, который упоминается въ лётописи 
подъ 1074 г., не есть несомн®нный фактъ, хотя ршительно иЁтъ 
ничего невфроатиаго въ такомъ отожествлеви “). 

Но допустимъ, что Шаковъ-—лисатель и Таковъ-инокъ ие- 
черской обители, предназначавиийся Озодойемъ въ игумены, —с0- 


') Журн. М. Н. Пр. 1888 г. Гювь. 397 стр. 
*) Ист. р. ц. Г, 1, 108 етр. 
®*) См. т, похъ 1051 г., 1065, 1091 и др. гох. 
*) См. Хр. Чт. 1849г. Ноябр. 304 стр; Мак. П, 143—144 стр. 
Голуб. 1, 1, 615 стр. Ср. Тр Елев. Д. Ак. 1588 г. П, 654 стр. 
«Христ. Чтин.» № 3—4, 1890 г. 25 
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вершенно отд®льныя лица, пусть о первомъ мы ле иифемъ ника- 
кигь свздЪнй, — какой же выводъ слёдуеть отсюда? Можно ли 
ва этихъ отрицательныхь данныхъ обосновать мне, что авторъ 
„Похвалы“ жихъ поздние ХТ в., къ каковому заключению и кло- 
натъ свою р®чь проф. Соболевек!й? 

Вышеуказанное разсуждене доктора слав. филолоти направ- 
ляется къ тому, чтобы отнести составлене „Похвалы“, какъ 
можно, къ боле позднему временни—изъ Х] в. въ ХИ и даже 
ХШ в. Зд№еь проф. Соболевскй дЪлаетъ попытку новой, до него, 
кажется, нензвЪстной, постановки изелвдованя © мнихв Таковф. 
Г. Завитневичь, противъ котораго и писажъь свои критически 
замфчашя Соболевеымй, не касается вопроса © времени жизни пи- 
сателя „Похвалы Володимеру“. Ссылаясь на Такова, опъ ниЪлъ 
въ виду „0бщее инфе“ ученыхъ, признающее этого писателя 
древн®йшимъ и авторитетнымъ '). Съ большею вфроятноетио можно 
сказать, что трудно было даже и ожидать возражешя съ той сто- 
роны, съ которой возражаеть проф. Соболевсвй, — ео стороны 
древности и компетентности писателя „Похвалы“, и г. Завитне- 
вичъ, какъ мы знаемъ, дЪйствительно считаеть невозиожныхь та- 
вое возражение. 

И въ самомъ дВлв, что [аковъ-—писатель ХГ в. и древнве 
хВтопяеца —это авторитетными учеными признано за весоинённый 
фактъ. Погодинъ выдаетъь даже за историческое положеню, что 
Таковъ черворизець, написавший „Похвалу Володимеру“ — совре- 
менникъ св. @еодося, жилъ во время Ярослава и сына его Изя- 
слава °). 

В. Г. Васильевекй называеть „Похвалу драгоценных па- 
мятниковь ХГ в. °). Наконець, не приводя инзня пр. Макар, 
проф. Голубинекаго и друг. “), укажемь, что проф. ЕКнриични- 
ковъ, несогласный съ тёми, ‘которые довфряютъ Гакову больше, 
ч®иъ лЬтопней, признаеть „Похвалу‘ „документомъ (какой оффя- 

1) Тр. К. Д. Ак. 1888 г. Г 180 стр. 

*) Изв. П отд. Ак. Наукъ. Лист. 21, стр. 339. Т, К. Д. Ак. 
1888 г. И, 641 стр. 


:) Жур. М. Н. Пр. 1876 г. Март., 157 стр. 
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Щальный языкъ!) несомн®нно древнимъ (или современныимъ хто- 
циея, ялн древнфе 6я) и подлинным ‘). 

Проф. Соболевек1й держится взгляда пряшо противоположнаго 
сейчасъ указанному. Отвергнувъ тождество Такова — писателя съ 
Таковоиъ — пресвитеромъ и совреженникояъ преп. Озодося, сказавъ, 
что © первомъ иы не нивенъ никакихь взрвыхь свздвнй, проф. 
СоболевемИ хаетъ тЪиъ полный просторъ относить напиевне „НПо- 
хвалы‘ къ какому угодно времени. А такъ какъ цъию ученато 
доктора было доказать, что ошибаются тв, которые считають 
Такова писателемь ХТ в., то онъ н пытается найти въ самой 
„Похвалв“ таке признаки, по которымъ можно отнести написано ея 
ко времени, насколько возможно, бохёе позднему. И иризнаки эти 
проф. Соболевекииъ отысканы... 

„Отараня „Похвалы“, говорить онъ, оправдать канонизацю 
Влачаира и уничтожить сомифя въ его святости („не дивимся, 
возлюбленыи, аще чюдесъ не творить по смерти“) показываютъ, 
что иы имвемъ дфзло съ памятникомъь едва ли ине того времени, 
когда Владимръ быль канонизованъ нашею церковю, т. е. конца 
ХИ или начала ХТ столЪмя, елЪдов., съ пажятникомъ, усту- 
изющикъ въ Хревноети нашей л№тописи“ *). Такимъ образомъ, 
проф Соболевекй утверждаетъ, что поводожь и побужденемъ къ 
наннсаню Шаковомъ „Похвалы“ было отрацаше к®иъ-то уже со- 
вертившейся кавонизащи св. князя Владимра; а такъ какъ ка- 
нонизащю эту онъ относатъ къ концу ХИ в. и въ началу ХШ, 
то „Похвала“ не могла быть написана раньше этого врежени. 

Не мзло недоуизЙ  возбуждаеть эта ученая аргушентащя 
ученаго профессора. Прежде везто обратимъ внимаше на то, 
справедливо ли канонизация св. Владишра отнесена Соболевекииъ 
къ коищу ХИ в. или къ началу ХПИ Едва ли. На чемъ оено- 
вываетъ 6806 мне ученый профессоръ, неизвфетно; только оно— 
это мнфе—ие находитея въ соглайн съ извЪетными теперь изы- 
скатяин о времени канонязащи крестителя Руси. 

Такъ, пр. Филареть и пр. Макар полагали, что почитан!е 


') Прав. Обов. 1358 г. Окт. 403 стр. 


3) Жури. М. Н. Пр. 1888 г. Тюнь, 897. 
25% 


— 350 — 


вв. Владимра началось рано, еще въ правлене сына ото Яро- 
слава, и тогда несомн®ино признавали ого въ лик® сватыхь '). 
Такое инфие, въ случа его принятя, было бы рЬшительныиъ 
отрицаиюмъ того доказательства проф. Соболевскаго, которымъ ойъ. 
точеть отнести написане „Похвалы“ къ болфе поздвемт врешени. 
Одвако, признать правильнымъ это инфе преосв. историковъ иётъ 
возможности, и то, что пр. Макарй полагаетъ какъ несоиннное,. 
на саномъ дл крайне сомнительно. Правда, пр. Макар ссылает- 
са ва слово Иларюна о закон8 и бхатодати; но это-то доказа- 
тельство и но доказываетъ того, въ подтверждене чего приводит 
вя. „Обращеня къ лицу Владим!ра и эпитеты, прилагаемые къ нему 
велнюй каганъ, учитель, отче нестный и пр.), яено говорятъ, что 
Иларюнъ и его современники не чествовали Владишра какъ евя- 
тоге“ *). Вирочемъ, проповёдникъ называеть просвётителя русской 
земли апостоломъ, блаженнымъ, человвкомъ, сподобившимея небес- 
ныхъ почестей °), но дфлаетъ крайне осторожно, съ цию ука- 
зать на то, чего достоинъ св. князь за совершенный имъ подвигъ. . 
крещения земли русекой и за свом добродфтели. А что особенно 
важне,——Иларонъ нигдф ине называеть Владишра святыхъ; а та- 
я слова, какъ: „ветань оть гроба твоего, честная главо!.. ты 
не умеръ, во спишь до общатю всъмз востанзя... поешотри, какъ 
Господь не оставилз тебя безз памяти на землю, в5 сынъ 
твоем» ‚—едва ли могуть быть обращены къ прославленному и 
ванонизованному святому. 

Да в слишкомъ трудно донустить, и Владимръ, скончав- 
ШШеся въ 1015г., къ 1051 г. (въ которомъ Иларонъ быль вз- 
бранъ въ митрополиты, & слово о законз произвосилъ онъ въ сан®. 
пресвитера) быхъ уже канонизаннымь святымъ. Подобная канони- 
запя была бы слишкомъ поспфшною. Если принять во вниизне, 
что монахи к1ево-печерскаго монастыря только черезь 34 года но. 
сх смерти Оеодомя и чрезъ 1" хЬтъ послВ поренесетя мощей 
его ходатайствуютъь предъ кназемъ (Святополкоиъ) и то не о ка- 


1) Мак. 1, 95—96 и 103. Филар. Ист. р. ц. Г 95—96 стр. 
*) Стран. 1888 г. П, 198 етр. 
:) Прибавл. къ Твор. ев. Оз. 1844 г. Пч. 248, 849, 244, 97) стр. 
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чонизаци бывшаго игумена печерскато, а только о вневони имени 
Фо ВЪ „бенаникъ“” для номиновеня „на соборёхь“ ‘), т. в. въ 
свнодикъ, читаемый въ недёлю правоелавя °), то тёиъ трудно 
будетъ сотласитьея, что Владимръ чрезъ каюя нибудь 30 хьтъ 
поел смерти быль уже канонизованныхь святыиъ. 

Къ тому же долго жившая въ народё пвиять „о пиро- 
ваньяхъ— почетныхь пирахь и о столовавьяхь-——пночетныхь сто- 
лахъ“ Владиюра (какъ дотадывается проф. Гохубинеюй)°), пох- 
ное отбутстые чудесъ ‘) (какъ заевидЪтельствовано инихомъ Тако- 
воиъ) оказались сельнымъ тормазомъ къ скорж@шему прославлентю 
памяти креститоля земли русской. Действительно, авторъ „житя 
Володинерова“ и первый хётопиеедь, писавийе гораздо поздние 
Иларюва, удостовёряютъ, что память Владишра не чтитея руе- 
скнин людьми и 38 него не возносятся молитвы въ день престав- 
летя, ин что, если бы эти молитвы возносились съ должнымъ усер- 
демъ, то Вогь прославиль бы ето °). Очевидное доказательстве 
того, что Владиюръ въ начал ХПИ в. не быхь еще канонизо- 
ваннымъ святыиъ. 

По позлизйшимь и боле надемнымъ ноторическииь изыека- 
маиъ, кановизаця равноапостольнаго князя совершилаеь гораздо 
поздифе сейчаеъ указаннаго срока и именно около половины ХШ в. 
Мнвие ото, принадлежащее проф. Голубинекому, развито проф. 
Малышевскяиъ. Первый, въ фориБ только вопроса, высказахь, что 
праздноване памяти Владимра установихь Алекедндрь Невекй 
поел одержанной побзды надъ шведаин 15 шла 1240 т. °), 
а второй утвердительно говорить и обстоятельно доказываеть, что 
ншенно невская побфда Александра Ярославича быха поводожъ къ 
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канонизати крестителя земли русской‘). И если бы мнихъ Гаковъ 
ДЪИствительно писаль по тому поводу, который предполагаетъ 
проф. Соболевекй, т. е. для оправдамя совершившейся канови- 
защи Владимира, то „Похвала“ могла быть написана ве раньше 
половины ХШ в. и мне этого ученаго о временя ея по- 
авленя было бы невфрно. Вирочешъ, можеть быть, Соболевскй 
не сотласенъ съ вышеуказаннымъ взглядомъ Голубинскаго и Малы- 
шевокаго на время. прославления памяти св. князя, въ такомъ слу- 
чав ему вужно доказать правильность своего мн®ня и неоснова- 
тельность другихъ сужденй. 

Но дфйствительно ли Шаковъ писалъь но тому поводу, который 
указанъ проф. Собохевскимъ — вотъ вопросъ существенно важный дия 
опред®леня времени написаня „Похвалы“. Этимъ поводомъ, какъ 
указано выше, является канонизаця Владимра, а цёмю составленя 
„Похвалы“ — оправдане этой кавонизащи, при чемъ неизбьжно 
разуиВются таке скептическе люди, которые какниъ бы ни было 
образомъ отрицали 66, иначе на что же нужна аполомя, если нВтъ 
возражающихь. Не легко понять указанные ученымъ профеесоромъ 
побужденя къ составлен Таковомъ похвальнаго елова Владимиру; 
а еще труднее согласиться съ ними|.. 

Бакъ извфетно, канонизащя святыхъ принадлежить церкви и, 
представляя собою авторитетный голосъ ея, которому съ благого- 
взнемъ должны внимать истинныя церковныя чада, не ныфетъ 
нужды въ защитв и оправдан со стороны отдёльныхь члевовъ 
ея. Всякое сомн®ы!е касательно правильности канонизащи есть не- 
довфре къ авторитету церкви, посягательство на принадлежащее 
ей право. Положимъ, что въ нашъ скептическй вёкъ такое |от- 
рицательное отношене къ авторитету церкви вполн® возможно; но. 
возиожно ли оно было въ ХГЬ-ХШ вв... Наши предки, ве- 
соинЪнно, думали, что святыиъ, канонизованнымъ церковю, нужно 
молиться, панять ихъ нужно чтить; въ честь ихъ составляли 
елужбы, писали жит!я, но не апологи. И Таковъ, безъ соми®тя, 
викотда не рёшился бы выступить апологетомъ Владяи!ра, признан- 


') Труд. Юев. Д. Ак. 1889 г. 1, 51—69 стр.; Ср. Га. 1882 г. 
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наго уже святыхъ, не озивлилея бы, такъ сказать, брать ПоДЪ 
свою защиту авторитетный голоеъ церкви. Вакъ „старане оправ- 
дать канонизацю и уничтожить сомнЪе въ святости“ святого 
Владимра, признаннаго таковымъ самою церковю, которая, конечно, 
иифеть вВеск1я основатя для проелавленя того или друтаго свя- 
того, „Похвала’ представляеть н%Ъчто непонятное, произведеню 
единственное въ своемъ родз. И „Перковныя В®домости“, видимо 
сотласныя со веглядомъ проф. Соболевекаго на время происхожде- 
мя разбираемаго памятника, не рашаются повторять тотъ доводъ 
ученаго доктора слав. фихоломи, на основаи которато написан 
„Похвалы“ отнесено къ концу ХИП или къ началу ХЛ в., т. 6. 
старане Такова оправдать канонизацю и уничтожить соми®не въ 
святости св. Владиюра, и дёлаютъ это, безъ сомн®я, потому, 
что не раздвляютъ ученой аргументаци профессора. Они говорятъ 
лишь, Что „ость нфкоторыя основашя отнести этоть памятникъ 
(т. е. „Похвалу“) ко времени прославленя св. Владии!ра, т. 6. 
къ концу ХПИ или къ началу ХИ стол.“ ‘), при чемъ остается 
умолчаннымъ, по какому поводу и по какимъ побуждетящь напи- 
сава „Похвала“, хотя именно эти-то обстоятельства и были для 
Соболевскаго не только главнымъ, но и единственнымъ основанемъ 
перенееть иниха Такова изъ ХГ в. въ конець ХП или даже въ 
ХШ в. Такииъ образомъ, „Церк. ВЁд.“, смвенъ думать, согласны 
съ намн въ томъ, что Таковъ при составлеши „Похвалы” князю 
Владиюру не имёлъ въ виду оправдашя  канонизащи н защиты 
святости признаннаго святымъ крестителя русской зеили. 

Кото собственно, какихъ сомнфвающихся хлицъ, скептически от- 
носящихея къ канонизованныиъ сватымъ, желаль бы убздить Га- 
ковъ, — остается совершенно неизвзетнымъ, и проф. Соболевек 
этого вопроса не касзотся. Является даже сомн®н!е, были ли д8й- 
ствительно таке скептики, противъ которыхъ, по предположеню 
ученато профессора, н ратуетъ инихъ Гаковъ. 

Можно указать, какъ на сомнзвающихся лицъ, на митрополи- 
товъ изъ грековъ, которые, говорятъ, „веетда относились скепти- 
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чески (къ чему?) и затрудняли дф2о канонизащи русскихь свя- 
тыхь" !). Но затруднять канонизащю (только еше предполагае- 
ную) и отрицать ев уже совершившуюся — далеко не одно и то 
же. Похагаемъ, совершенно неоспоримо, что митрополиты-греки 
относились неблагосклонно къ просхавленю святыхъ русской церквя 
ц, Насколько оть нихъ зависвло, старались заториозить дВло ка- 
нонизащн ихь. Взроятно и здЖеь-—и въ дВль, касающемея исклю- 
чительно вёры и церкви — высказалея надменный и пренебрежи- 
тельный взглядъ грековъ на все, что было не греческаго, варвар- 
скаго. И могли ли наши крестители, считавийе себя самыми вр- 
ными глашатаяии истины каоолической и самыиъ проеввщенныиъ 
народомъ въ мрь, вполнВ сочувственно отнестись Къ попыткаиъ 
‚ русскихъ-—этихъ новообращенныхь ко Христу варваровъ-—ука- 
зать, что и они— новое стадо—пробрфли благоволене Боже, 
имвютъ свонхь ходатаевъ предъ Богомъ за русскую землю, своихъ 
мохитвенниковъ, которые, въ сознати народа, приравнивахиеь въ 
великииъ представителямъ церкви греческой?! Очень можетъ быть, 
что изъ чувства ващональной гордости грека проистекало невфие ши- 
трополита Геормя въ святость муч. Борнеа и Глёба даже посгв 
ихь канонизащи °). Впрочемъ, это невзре требуеть ифкотораго 
уясненмя. По словамъ пр. Нестора, „митрополить 0% невфретвуя, 
яко свята бзаженная“; а иЪтописець передветъ, что Геормй „0% 
не твердь вврою къ нина“ („баше не твердо вВруя“ *);—что, 
кажется, справедхивве и согласнзе съ событемъ, бывшииъ при 
перенесени мощей св. мучениковъ. Это маловё ме вовсе не должно 
считаться равнымъ отрицаю канонизаци. У митрополита Георгя 
обнаружилось явное @омино невёрие: не бывъ вамъ свидтеленъ 
ни одного чуда св. мучениковь, онъ не вврижъ и въ совершенле 
этихъ чудесъ, ни когда увидвль неправоту свою, созналъ ев и, по 
словаиъ  лЬтопиби,  „просяше прощенья“. Для насъ особенно 
важно то, что по поводу недовзря иитрополита-грека къ свято- 
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сти иучен. Бориса и Глфба никто изъ руескихъ (среди которыхъ 
не могло быть ни одного сомиёвающагося въ святыхь свояхъ) не 
выступиль съ зпологетическииь сочинеменъ за св. мучениковъ: 
подобное дЪло, беъ соинфия, считалось ненужнымъ и безцёльныхъ; 
такигь скептическигь лицъ, какъ митр. Георгй, дфйствительно 
ногли увфрить н убёдить не слова, не разсуждешя, а чудеса, 
какъ доказательства и ув8ремя свыше. На этомъ основан пола- 
гавиъ, что Шаковъ въ своемъ произведени, которое „далеко не мо- 
жетъ быть отнесено къ числу совершенныхь  ') со стороны виёш- 
ней, въ которомъ нфтъ „лотическаго порядка“ ^), едва ли могъ 
вЫСТУПяТЬ съ такою задачею, которую усвояеть ему проф. Собо- 
девсый,— но только ослабить, но и уничтожить сомнёе въ свя- 
тести св. Владимра. Была ли эта задача, требующая хорошей 
литературной подготовки, по сизамъ „худому мниху‘, который, 
кажетея, и самъ созназаль слабость своихъ силь для выподненя 
нредпринятаго имъ на себя труда, и котораго могло побуждать къ 
написан „Похвалы“ неключительно благоговзн!е къ памяти св. 
равноапоетольнато князя и желане передать о его жизни нВкото- 
рыя черты, живийя въ памяти народа. 

Впрочемъ, проф. Соболевемй напрасно строить догадки о по- 
водв и © цёли написания „похвалы Володимеру“. Таковъ, авторъ 
ея, безъ соинфны, гораздо лучше ученаго профессора знавший об- 
стоятельства происхожденя своего произведения, говорить нзчте 
иное, чвиъ Соболевскй. Побуждемемъ къ написаню „похвалы“ 
Таковъ выставляеть то именно, что, согласно заповёди св. апо- 
стола Павла (2 Те. П, 1—2) и по примфру евантелиета Луки 
(УТ, 1—4), „многихь святыхъ писати начяша жита и мученя. 
Такоже и онъ, „худый инихъ Иаковъ“, рёшился написать „о бла- 
гов®рномъ (но не святомъ еще) князн Володимери всея рускыа 
земля‘. Пълю написаня было взъ слышаннаго „отъ многихъ“ о 
крестителв Руси собрать и записать хотя кое-что „мало“, для 
паияти нотометву и тлавнымъ образомъ о томъ— „како просвёти 
благодать Божа сердце князю рускому Володимеру... и вжажда 


*) Голуб. 1, 1, 618 стр. 
*) Труд. Юев. Дух. Ак. 1888 г. ИП, 650 стр. 


— 386 — 


евятого крещеня“ '). Глв же здесь оправдане канонизаши и 
старан!е уничтожить сомн®не въ святости святого Владишрай. 

Но допустимъ справедливость догадкн проф. Соболевекаго, что 
Таковъ писаль „Похвалу’ для оправдашя канонизащи, дла унич- 
тоженя сомн®н1я въ святости Владиитра. Ясное д%ло, что высту- 
пая зпологетомъ равноапостольнато князя, Гаковъ былъ рВшитель- 
нымъ сторонникомь его канонизащи, и свиъ несомнЪнно признавать 
его святымъ и проеславленнымъ угодникомь Вожимъ. Такъ должно 
быть съ точки зрви!я проф. Соболевскаго. А что мы видииъ на 
езиомъ дЪл8? 

Къ немалому удивленю оказывается, что Таковъ, старающийся, 
по увёреню Соболевекато, оправдать и защитить ев. Владимра, 
нигдВ не называетъ его евятымъ. Составленное имъ сочинете вад- 
писывается: „Память и похвала князю рускому Володимеру“. Ука- 
завъ, что послв св. евантелиста Луки и по его прим8ру „ино- 
тихъ святыхль писати вачяша жита и мученя“, Шаковъ съ евоей 
стороны общается однако написать не о святомъ, & „о блазовтрнемз 
князв Володимери”. Здфеь Шаковъ не только могъ, но нензбёжно 
долженъ быгь назвать Владимра святымъ, чего онъ однако не 
двлаетъ и твиъ даетъ полное основаше утверждать, что не при- 
знаетъ его таковымь и не знаетъ о его канонизаци, тёжъ боже, 
что непосредственно за приведенными словаии называеть Бориса и 
Глвба святыми и славными иучениками *). Правда, въ дальн®й- 
шей рчн въ своей „Похвалв“ Таковъ называеть Владишра бла- 
женнымь и треблаженныиъ *), во подобные эпитеты не равны 
назван  „святыиъ’. „Назване блаженнаго, скажемъ словаши 
проф. Н. И. Петрова, служило только одною изъ предваритель- 
ныхъ ступеней къ полной канонизащи извфетнаго угодника Вожя, 
подобно тоиу, какъ въ западной римекой церкви и донынв бед- 
тификащя (признаве блаженных) служить только подготовн- 
тельною ступенью къ сачктификащи (признаве сватымъ) из- 


1) Хр. Чт. 1849 г. Ноябр. 316 стр.; Мак. Т, 255—956 стр. 
2) Па. 
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вфетнаго лица’ ‘). И въ древней Руси понимали, что „святый“ 
и „блаженный“ далеко не одно и то же, что яено видно изъ выше пря- 
веденныхь еловъ преп. Нестора— „яко не свата блаженная“, ко- 
торыши указывается, что Вориеъ н Гльбъ могутъ считаться „бла- 
женными", но иогуть не признаваться святыми. 

Авторъ „життя бла. Володимера“, еказавъ, что кн. Влади- 
и!ръ не чтнтея, какъ святой, и что за него не возносятея и мо- 
яитвы въ день преставленя, въ заключительной молитв обращаясь 
къ царямъ Константину и Владимру, называеть ихъ святыми (,0, 
святая царя, Костянтине и Володимере!“)?), выражая этижъ отно- 
сительно крестителя земли русской только свое личное инзне *), 
& не толосъ церкви. [аковъ не р№шихся поступить даже подобно 
этому неизвъетному писателю „життя“ и ни разу не назваль Вла- 
диира сватыиъ, хотя бы по своему личному убёжденшю. Если авторъ 
„Похвалы“ самъ не обнаруживаетъ вполнф ясной и вполнв твердой 
увзренноети въ святости Владиира, то могь ли онъ брать на себя 
ту задачу, которую ему приписываеть проф. Соболевекй. 

Ученый профеесоръ, въ подтвержден!е правильности своей до- 
тадки © новодё и о врешени нанисаня Таковомъ „Похвалы“, есы- 
лаетея на слова: „не дивимея, возлюблени, аще чюдесъ не тво- 
рить но смерти“, но подобная ссылка вовее не доказываетъ того, 
будто Таковъ старается оправдать канонизащю и уничтожить со- 
ин%н1я вЪ святости Владимира. Желано автора „Похвалы“ — ука- 
зать, что и велиюй князь можеть быть прославляемъ какъ свя- 
той. Вёрно, что Владишръ не творить чудесъ, но „мнозВ свят, 
праведти, продолжаеть Шаковъ, не сътвориша чудееъ, но святи 
суть’, ночему же ве можетъ быть признанъ таковымъ и юевек1й 
князь? 

Златоусть говоритъ, что святость челов ка познается отъ дёлъ, 
а не отъ чудесъ, а по дфламъ-то, разсуждаетъ авторъ „Похвалы“, 
„блаженный Воходииеръ” внолн® достоинъ сдфлаться наслёдни- 


*) Труд. ЕК ев. Д. Ак. 1888 г. П, 295 стр. 
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комъ рая выфетв 00 святыми, угодивтими Боту, и дАлфе эм 
хыель Таковъ подробно доказываетъ исчислешемъ двхь Владиюра. 
„Конечно, подобная рёчь была бы совершенно неуместна, кахь 
справедливо говорить г. Славнитскй, ебли бы уже тогда произошла 
канонизащя св. Владншра‘)“ и „во было бы нужды этого дова- 
зызать” °), что именно доказываетъь Таковъ. Еще разъ заиЪчаент, 
что „Похвала“, какъ попытка оправдать канонизацию и защитить 
святость уже евятого Владимира, представляеть нёчто естранво, 
мало понатное и единственное въ этоиъ родё произведене. 

Однако, если Таковъ товоритъ, что заключене о свято 
нужно дфлать не отъ чудесъ, & оть двль, то безъ сомиЪня онъ 
иифль къ тому побуждетя, которыми можно опредёлить до ивко- 
торой стонени и поводъ къ составленю „Похвалы“. 

Не подхежитъ сомн®ню, что канонизащя Владимра не могла 
совершиться векорв посл» его смерти: различныя причины, © ко- 
торыхъ отчасти кы упомянули и выше, могли затрудвять это бла- 
гое двло, Но рядоиъ съ воспоминанемь о былыхь пирагь Вла- 
дии!ра жила памать и о его равноапостольномъ подвиг8-—крещени 
земли русской, и чЁмъ больше хриспанство входило, такъ сказаль, 
въ плоть и кровь русскаго народа, тёмъ съ большею благодарно- 
стою, большииъ благоговвтемъ воспоминаловь имя крестителя зан 
русской. Въ сознаюн, если не большинства русскяхъ людей, т 
лучшей части изъ нихъ, подвигъ, совершенный ев. Владишремъ, 
дФлалъ его равнымъ апобтоламъ, великому Бонстантину, участ 
никомъ царетва небеенаго. 

Отсюда не трудно было придти къ мысли 0 каноназащи и 
церковномъ прославлени равнозпостольнаго князя. Мнихъ Гаковъ 
несомн®нно быхъ изъ числа ревнителей такого прославленя. Но, 
въ огорченю русскихъ людей, оказывалось чрезвычайно важное 
препятстве къ канонизаци крестителя земли русской: Владишръ 
не творилъ чудесъ. А между тёиъ чудеса считались но только 
главнымъ, но и единственнымъ, кажется, вЗрнымъ признаком 


————-.- — „— = ——д—— 


1) Стран. 1888 г. Ц, 199 стр. 
*) Голуб. Т, П, 338 стр. 3 прим. 
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святости (даже предпочтительно предъ нетя№немъ мощей). Такъ, 
въ Ростов одновременно открыты были мощи Леонтя и Иеми, и 
однако къ лику святыхъ причисленъ былъ только первый, потому 
вфроятно, какъ полагаеть проф. ГолубинсЕЙ, что при мощахь 
его совершалиеь чудотвореня :). Одновременно съ Ворисомъ и Гх%- 
божъ отъ руки Святополка погибъ (въ 1015 г.) и трет сыкъ 
Влздишра Святославъ *) (убитъ н погребенъ на Кариатахъ), однако 
никто н н@ думалъ считать ето мученикомъ, такъ какъ твло его *) 
очевидно и несомн®нно ие творило чудесъ. „име бл. Володи- 
нера и я№топиеь лено даютъ знать, что чудеса считались необхо- 
дииниъ условемъ для канонизаши. 00& памятника, упрекая рус- 
скихь людей за нерадёне къ паилти св. князя, товорять: аще 
быхонъ низли потщан!е и молбу приносити Воту за вь въ демь 
преставленя его, — видя бы Вогъ тщанье наше къ нему, про- 
славиль бы и“ “) и, конечно, ничВиъ инымъ, какъ чудотворенямя, 
пост которыхъ и могло бы послВдовать прославлене Владимра, 
какъ святото. 

Попытка причислить Владамра къ лику святыхь обобение 
могла появиться среди русскихь людей посяв канонизащи свв. 
Вориеа и Гльба ’).‘ Мы склоняеися къ той мысли, что намать 
Владишра косвенно чтилась ин до ето канонизащи, во ие въ 
день ето преставлемя, но, какъ выражается составитель „Сте- 
пенной книти“, „кунно время“ °) съ Ворисоиъь и ГлЬбожъ и, такъ 
сказать, въ лиц ихъ, „яко фюникъ высокъ въеращаетъ и кист 
двЁ соврфли и мученика приносящи-—Роиана н Давида честьнаго“ 


*) Голуб. 1, П пол. 341 стр. 

2) Лфт. по Лавр. сп. 136 стр. Лт. по Ип. сп. 97 стр. 

3) Тёло св. Глёба, безчестно погребенное на берегу р. Смядыни 
(эм. Голуб. Гт. ИП пол. 8-е прим. къ 334 стр.), было найдено ‘и 
узнано по чудеснымъ знамев]ямъ. Хр. Чт. 1849 г. П, 39 и 397 стр. 

*) Хр. Чт. 1849 г. Ноябр. 334 стр. Лт. по Лавр. сп. 128 стр. 
Л№т. по Ип. сп. 91 стр. 

5) Нужно принять во внимане, что Таковъ написалъ сначала со- 
чинен!е о Борисв и ГлёбВ, а потомъ занялея собираемъ овЪздВн о 
св. Владим1рВ, для написашя ему «Похвалы». 

$) Стен. кн. Г. 48. 
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(т. е. Бориса и ГлхЬба '). Но прославлене св. князя, если тако- 
вое могло быть въ памяти ето сыновей—ев. мучениковъ, 0че- 
видно не могло соотвзтствовать желаю твхъ русскихь людей, 
которые хотёли бы почтить паиять равноапостольнаго крестителя 
земли русской. Но чфиъ изстойчивье обнаруживалаеь попытка при- 
числить Владимра къ лику святыхъ, твмъ съ большею силою 
выступало возражен!е, что, между тёмъ какъ Борисъ и ГлЪбъ 
‹яютъ чудесами, Владимръ чудесъь не творить. Воть на эт0-то 
возражен1е, счнтающее чудеса единственнымъ признакомъ святости, 
и отввчаеть Таковъ словами: „не дивиися, возлюбленни, аще 
чюдесъь не творить по смерти: инози бо Свят праведи, не 
сътвориша чудесъ, но святи суть“ и проч. Это не оправдан!е ка- 
нонизащи, а попытка между прочииъ убЪдить, что Владишръ, 
хотя и не творить чудесъ, слёдов., не иметь, такъ сказать, 
вафшняго признака и доказательства святости, можеть быть при-. 
знанъ святымъ ва основанши дЪхь. На эту попытку Таковъ р%- 
шаетея посл того, какъ уже отъ иногихъ слышать о благовр- 
номъ князв, о его достойныхь памяти добродвтеляхь. елан!е сохра- 
нить оту память оть забвешя и вифетВ стреилене устранить пре- 
пятстыя къ церковному прославленю св. Владимра и могли быть 
поводомъ къ составленю „Похвалы“. 

Можно обратить внимане еще на слёдующее. По инзишю не 
профессора, вирочемъ, Собожевекаго, & тёхъ, которые считаютъ Та- 
кова древнЪйтшииъ нашииъ писатолемъ, послёднШ  писалъ около 
1070 г. °), и въэто время каеедру русской иитропоми занниалъ 
тоть самый иитрополитъ Георгй, который, какъ сказано выше, 
обнаружилъ явное Оомино невзре къ чудесамъ свв. иучениковъ 
Бориса и Глба, а тБиъ болфе скептически относился къ канони- 
защи Владимра, не проелавленнаго чудесами, хотя о такой кано- 
низаци можеть быть ни радфли русске люди, благотоввиие предъ 
равноапостольныхь подвигомъ. крестителя земли русской. Для Та- 


1) Служб. св. Влад. ХШ в. Стран. 1888 г. 1, 283 стр. Ср. Опи- 
сан. рукоп. Имп. публ. библ, Г, 44) стр. 
*) Голуб. Т, Г, 108 и 615—616 етр. 
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кова было полное побуждеше упомянуть о томъ, что чудеса не 
составляютъ необходимаго признака ‘святости. Слова: „не дивимся, 
возлюблении... и т. д. вызывались, такъ сказать, потребностию 
времени!.. 

Наконецъ, нужно замтить, что проф. Соболевомй и самъ не 
виолн* увзренъ въ справедливости своего предположеня, будто 
„Похвала’ составлена въ ковцё ХПрЫ—въ началь ХПИ ето 
тя: онъ выражается, что это сочинене едва лы не относится къ 
сейчаеъ указанному пер1оду времени, и, слВдовательно, позди%е 
хВтописи. Это „едой ли“ ясно показываетъ, что ученый профее- 
воръ далеко не убёжденъ въ томъ, что говоритъ относительно 
времени происхожденя „Похвалы Володнмеру“ иниха Такова. И 
„Церков. Ввдон.“, передающия сущность ученой статьи проф. (- 
_ болевекато, видимо признаютъь веособенную надежность и даже 
шаткость доводовъ этого ученаго для того, чтобы считать „По- 
хвалу‘ ироизведенмемъ конца ХТ или начала ХШ вв. Они гОово- 
рать лишь, что „есть нъкоторыя основашя”“ для такого предпо- 
хоженя; только „нюкоторыя“, слВдовательно не вполнё прочныя 
и не впохнв твердыя и не боле сильныя противоноложнаго инз- 
ня, относящаго „Похвалу“ къ ХГ в. Въ числВ такихъ основа- 
нй „Перков. Вздомости“” ставятъ, наиримтр5, слова: „не ди- 
внися, возлюблени... ‘). Это „напримърь“ даетъ яено понять, 
что низются еще и друпя основашя для предположешя проф. 
Соболевскато, но каюя же? „Перков. Вздом.“ ихъ не знаютъ, 
& Соболевеюй, которому они въ данномъ случаВ довфряютъ, иогъ 
указать только одно такое основаше въ вышеуказанныхь словахъ, 
которое, будучи невфрно понято, взроятно и соблазнило его на 
перер шен!е вопроса о времени написаня „Похвалы“. 

Отвертнувъ, хотя и не съ полною увзренностю и на шат- 
комъ основаши, древность „Похвалы“, признавъ ее произведе- 
нземъ болье позднимъ, чВиъ лётопись, проф. Соболевеый пытвется 
опред®лить ея первоисточникъ, изъ которато Гаковъ почерпалъ 
свЪдЪня, несогласныя съ дВтописными показаюями. „Гаковъ инихъ, 


г’) Церв. Вл. 1888 г. № 28, 748 етр. 
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говорить ученый профессоръ, очевидно не зналъ хВтописи и пель- 
зовался какимъ-то другимъ, кажется, очень важнымъ источникомъ , 
который намъ неизвфетенъ, звелфдстве чего иы можешь дфлать 
только догадки объ отношени „Похвалы“ къ этому источнику и 
о епособё Такова имъ пользоваться“ ‘). 

Мы, съ особеннымъ удовольстненъ, могли бы отизтить призна- 
не ученаго профессора, что первоисточникъ „Похвалы“ Такова 
очень важный, -—— это безъ всякаго соинзня возвышаетъь пёву в 
достоинство показанй самой‘ „Похвалы“, — если бы догадка объ 
источникв, которышь пользовалея Таковъ, не была сдёлана совер- 
шенно бездоказательно и рёшительно изпраено. Проф. Собохевемй 
совевиъ растерялся въ опредвлени того, какого рода памятнякъ 
могь быть подъ руками Такова и какъ-—уивло или нЪтъ—авторъ 
„Похвалы“ воепользовалея имъ, между твиъ несколько ниже об- 
виняетъ Такова въ грубыхъ ошибкахъ и даже въ искажени тек- 
ста первоисточника, хотя такое тяжкое обвинене, какъ недока- 
заннное (что иы увидииъ ниже), ложить пока на совфоти ученато 
доктора славянской филологи. 

А, между твиъ, Таковъ, конечно, лучше проф. Соболевекаго 
знавший источникъ своихъ СсвёДВнЙ, вамъ же и указалъ его въ 
схфдующихь словахъ: „слышавь отъ многихь о блатовврнонъ 
князВ Володимери... и мало събравъ отъ иногихъ я добродётели 
его написахъ“ "). Ясное дёло, что писатель „Похвалы“ не им ть 
подъ руками никакого письменнаго источника, дотадки о которомъ 
тщетно строить проф. Соболевекй. Ученые историки давно обра- 
тили вниизне на приведенныя сейчасъ слова [акова и, руковод- 
ствуясь ими, пришли къ выводу, что „Похвала составлена не на 
основан к&кихъ-либо писавныхь памятниковъ, & только 70 слутамз 
и, слёдов., раньше лётопиеи °). Дйствительно, Таковъ не знаетъ 
въ русской исторической литературв даже и образца для своето 
сочиненя о кн. Владимрв; предъ нимъ было только наставленто 
1) Жур. М. Н. Пр. 1888 г. Гюнь. 397 стр. Ср. слова г. Завитнев. 
Тр. К. Д. Ак. 1888 г. П, 654—655 отр. 

3) Хр. Чт. 1849 г. П, 316 стр. Мак. Г, 956; Голуб. Г, Г, 208 стр. 


3) Мак. ИП, 142 етр. Голуб. Т, Г, 616 етр. Тр. К.. Д. Ах. ты г. 
П, 192—198; 470 стр. 1-е прим. Ср. Тыа. П, 646—641 
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ап. Павла Тимоеею (2 Те. п, 1—2) и примёръ церковной 
неторютрафи („жима и мученя“), начатой евангелистомь Лукою, 
я примёръ изъ русской исторюграфи въ его же собственномъ ео- 
чинени о св. мученикахъ— Ворисв и Глёб». Эти указаюя Такова 
дають полное право. на заключене, что „онъ первый, рышившйся 
написать о Владашрв и о Борисв съ Глёбонъ, и вообще пер- 
вы исторически писатель“ '). 

Если бы Таковъ жиль и писаль въ концз ХПИ или въ на- 
ча1ё ХШ в., кавкъь предпохагаетъь проф. Соболевекй, когда Вла- 
димръ, по словамъ того же ученаго, былъ уже канонизованнымъ 
святымъ, то ужели изъ многихь лицъ, сообщавшихь ему свфдвая 
о СВ. кНЯЗВ, никто и не слыхалъ, что существуетъь предане, за- 
писанное уже въ хЬтописи и сообщающее подробности о мфетв и 
времени крещешя св. Владимра?!. Немыслимо допустить, чтобы 
канонизованный святой, какииъ проф. Соболевекй  предотавляетъ 
Владиюра во время написашя „Похвалы“, не имфлъ никакого ©о- 
ставленнаго въ честь ого житя, и памать о немъ жила лишь ВЪ 
устномъ предаши. Життя, хотя бы и самыя краткая, образецъ ко- 
торыхь можно видфть въ проложномь жити св. Владвшра 
ХШ— ХУ вв. *), иногда даже предшествовали канонизащи и про- 
славленю святого (что, наприм., извфотно объ Авразши сможен- 
скомъ 3) и во веякомъ случаВ неизбёжно должны были сопровож- 
дать ихъ. Почему же Таковъ, если онъ пиеалъ въ то время, ко- 
торое указываеть проф. Соболевеюмй, но зналъ и видимо не пред- 
полагахь никакихъ запиванныхь свёдёнШ о св. Владиюр?.. Это 
потону, безъ соинвя, что тогда, т. е. во время ваписатя Та- 
ковомъ „Похвалы“, не существовало никакихь письменныхъ памятни- 
ковъ © свят. князВ. А коль скоро мы согласимся, что „Похвала“ 
написана только на основани устнаго предан1я, —съ чёмъ, по на- 
пему мин, нельзя не согласиться въ виду свид®тельства самого 
составителя ея,—то должны будешь необходимо признать, что это 


') Голуб. Г т. Г пол. 616 стр. Труд. К. Д. Ак. 1888 г. Ц, 664 стр. 
3) «Жите> ХШ в. напечат. въ Стран. 1888 г. П, 190—192 стр. 
« НЖКит!6> ХУ в. см. у Гохуб. Г, [ пол., 214—916 ср. 
$) Гохуб. Гт. П пол. 341 етр. 
‹Христ. Чтев.», № 3—4, 1890 г. 26 
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предане, которымъ пользовался Гаковъ, было слишкомь свЁжее, 
такъ какъ въ немъ сообщались ев дя иногда столь подробных, 
воторыя со вреженамъ, пожалуй, легко могли изтладиться изъ н&- 
ияти. Вирочемъ, мы знаемъ, что н проф. Соболевкй  признаетъ 
первоисточникъ акова очень важжыкъ, по 36ей вЪроятности, но 
достоннетву сообщаемыхь въ немъ и воспроизведенныхь въ „Цетва- 
В“ свъдьнй (иначе почему же), а такъ какъ этимъ цервойсточ- 
никоиъ было устное предаше, несомнЪино предшествованшее нись- 
меннымь памятникамъ, то ого очевидно вужно бчитать источии- 
комъ очень св®жимъ, близкимъ къ тому врешени, о которомъ раз- 
сказывается въ немъ. 

Итакъ, попытка проф. Соболевскаго отвергнуть древность „По- 
хвалы Воходимеру“ и тёмъ подорвать авторитеть ея должна ечи- 
таться несостоятельною и неудовлетворительною. „Похвала“ не- 
сомизнно написана до канонизащи Владиюра, на основанш только 
устнаго преданя, очень свёжаго и заслуживающаго довёря (Таковъ 
писалъ, слышавъ „0т5 мнони“), и прежде хьтопиен. По вопроеу 
о времени пронсхожденя сочиненя Такова и © достоинств с00б- 
щаемыхь въ немъ свздёнШ, приходится, такямъ образомъ, вер- 
нутьея къ тому инжню, противъ котораго выетупиль съ своими 
критическими заифчанями проф. Соболевеюй, т. е., что „Похва- 
18° —драгоцённый паиятникъ Х] в., составленный раньше нашей 
начальной хётописи. И въ юбилейной литературв инфне Соболев- 
скаго о сравнительно позднемъ происхождени „Похвалы“ является, 
кажется, одинокимъ, и мы увврены, что Таковь и`на будущее 
время сохранить издавна признанный за нимъ авторитетъ. Виро- 
чемъ, какъ ны знаемъ, проф. Соболевсюй и самъ не вполн® ув®- 
ренъ въ справедливости своего инфн1я, и ниже, какъ бы въ про- 
тивор8ч1е себ, выдвитаеть авторитеть Такова, такъ что прогиво- 
поставляеть ото авторитету несомнённо древнёйшихь писателей, 
въ родв преи. Нестора. 


П. 


Второе произведен, на которомъ основываеть свои выводы 
г. Завитневичь и относительно древности которато съ нишъ не 
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соглабенъ проф.  Соболевсый, есть „Сказане страстей и похвала 
© убьенш‘ ев. мученику Ворнеа я Глёба’ неизвветнаго авторе. 
Сочинен!е это имветъ, вирочемъ, косвенное отношене къ вонросу о 
врешени крещеня св. Владишра и Руси, а потому о времени на- 
пвсатя его мы должны ограничиться немногами заичаняма и 
главнымь образонъ приифнительно въ Е объ этошъ пред- 
мет проф. Соболевскиит. | 

Прикрываяеь ссылкою на Иловайскаго (Ист. Фи Г, 313), 
ученый профевсоръ отвергаеть тождество автора „Сказашя“ съ 
инихомъ Таковомъ, состакителемъ „Похвалы Володимеру“. Въ этоиъ 
случав Соболевевй, пе вашену инф, правъ. Не смотря на то, 
что иногю ученые— одни предноложительн, друме утвердительно 
(пр. Макар, Срезневскй, Погодинъ, Сухомлиновъ, Бестужевъ- 
Рюжинъ, Голубинеый и др.) высжазалиеь, что „Оказано“ и „По- 
хвала“ написаны однииъ и твиъ же лицомъ-—Таковоиъ мнихомъ, 
мы полагаень, что первое сочиноне, т. е. „Сказано“, ому мо 
принадлежить и лично давно раздвляемь убьжденю въ томъ. Въ 
данномъ случа и г. Вавитневичъ соглаевнъ ‘съ Соболевекииь '). 

Составитель „Оказашя“ остается неизвёстныиъ по имени, а 
время ето жизни и происхождетя  „Оказатя“ проф. боболевски 
.‚ опредъляеть схёдующимь образомъ: „Оказаню“ „въ своей главной 
части есть не что иное, какъ извлечее изъ хЬтепяси, къ ко. 
торому авторъ’ прибавить оть себя’ цитаты изъ свящ. Писания, 
молитвы св. квязей н свзквтя о игь чудеваыхъ и перенееени ихъ 
мощей при Владнирв Мономахв. Послфдное упоминается  лто- 
нивью (по Лаврентьевскому списку) подъ 1115 г., послё изв%- 
етной приписки Сильвестра, слёд. не въ Несторовой лётониси, & 
въ ея продолжени, въ такъ называеной кевской хётописи. Это 
обетоятельство, въ связи съ тЬиъ, что стариий сиисокъ „Сказа- 
ня (въ Уеснонекомъ сборнивВ) относятся къ ХИ в. и самое боль- 
ее къ первой половин ХШ в., ноказываетъ, что авторъ „Ска - 
заня или быль иладшимъ современникомъ нашего первато лёто - 
писца, или принадлежать уже къ слфлующему за нимъ поколвню“”). 


‘) Тр. К. Д. Ак. 1888 г. П, 648—651 стр. 


*) Жур. М. Н. Пр. 1888 г. Тюнь. 897—398 етр. | 
о & 
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Такииъ образоиъ, проф. Соболевек!й признаеть „Сказаше“ про- 
изведенемъ менфе древнимъ, чВиъ хётонись, на слвдующигь оено- 
ваняхъь: а) „Сказане“ есть расширенное и распространенное лёто- 
писное повфетвоваше о смерти Бориса и ГхВба, такъ что трудъ 
автора ето состояхъ лишь въ прикрашиван!и текста хвтописи та- 
кими дополнеюями, которыя не имВютъ историческаго характера; 
6) къ „Сказаню“ присоединенъ его авторомъ разсказъ о чудесахъ 
н перенесети мощей Вориса и Гхёба и, иожду прочииъ, о томъ 
перенесети, которое было въ 1115 г.; в.) древнЪйший сплисокъ 
„Сказаня“ относится или къ ХИ в. или ХЛ в. 

Указанная сейчасъ ученая аргументация профес. Соболевекаго 
не можеть однако не вызывать недоуивн! и возраженй; трудно 
признать ее вполнё правильном. 

Не подлежить сомнёнш, что между „Оказанюмъ и л№то- 
писью сходство самое близкое, а по ивотамъ ‘') буквальное, наво- 
дящее на мысль о зависимости одното произведеня отъ другого. 
Но взаниное отношене между этими древнёйшиии памятниками 
опредфияетея неодинаково. Между твиъ какъ Соболевекй  пода- 
таетъ, что авторъ „Сказашя“ пользовалея хётописью, пр. Ма- 
кар находилъ боле справедливымъ думать совершенно наоборотъ, 
что именно „х®тописець воспользовалея „Сказанемъ“ *), а проф. 
Гохубинекюй даже и не соинфвается въ этомъ. *) Вопроеъ о томъ 
кто же у кого занмствоваль,—авторъ ли „Сказаня“ у хьтопиеца, 
или же наобороть, второй у перваго,— остается, такимъ образомъ, 
непорвшеннымь окончательно. Рёшене ого, по нашему миёншю, 
зависить отъ выяененя личности составителя „Сказашя“ и того, 
быгь ли этотъ авторъ писателеиъ оритинальнымъ и самостоятель- 
ныиъ, или же только перед®лывателемь чужихъ произведенй; но 
объ этомъ предметВ мы потоворимъ н®еколько ниже. 

Самое сходство между .„Сказашемь и лётописью нуждается 
въ ивкоторомъ разъяснеши. Это сходство доходить до буквальнести 


г) Ср. «Сказ.» Хр. Чтен. 1849 г. ПЦ, 392—396 етр. Лт. по Лавр. 
сп. 137—142 стр. ЛЗт. по Ицп. сп. 

*) Христ. Чт. 1849 г. П, 313 отр. 

3) Голуб. Гт. Г пол. 650 стр. и прим. 9-е. Ср. 249 стр. 2-е прим. 
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только тамъ, гдф идетъ разеказъ о междуусобной войн Яросла- 
ва еъ Святополкомъ (со еловъ: „Ярославу же еще не ввдущю о 
отни смерти“ до: „утеръ потъ съ дружиною своею“) '); первая 
же часть „Сказаня,“ заключающая повветвоване объ удени Бо- 
риса и ГВба и заключене, содержащее общую похвалу св. му- 
ченикаиъ, визетв съ упоминаненъ объ отыскаши твла св. Глвба, 
при ввкоторомъ сходств съ лётописью, имвютъ и немаловажныя 
отхичя отъ послЬдней. 

Напраено проф. Соболевск!й говоритъ, что авторь „Сказания“ 
прибавихъ только къ лЬтописному разеказу цитаты изъ свящ. Пя- 
саня и молитвы князей. Но при внимательномъь сличени этихъ 
двухъ памятниковъ оказываются и ивкоторыя друмя разхичя между 
ними, То совершенно справедливо, что „Оказане“, сравнительно 
съ хЬтописью, обилуеть выписками изъ св. Писаня и, какъ имВю- 
Що „отличительной чертой усиленное стреилене автора къ дра- 
матизму ‘ °*), передаеть длинныя рёчи св. квязей; во рядомъ съ 
этимъ въ исторической собственно части по иветамъ оказывается 
фактичнЪе хВтопись (вр. „Сказ.“ Хр. Чт. 1849 г. П, 381; 
вт. по Лавр. сп. 129 стр; ЕВт, по Ин. еп. 92—93 етр.), по 
ивотаиъ „Сказано,“ которое сообщаетъ, наприм., точную дату 
снерти св. Бориса и Гл№ба, нькоторыя нодробноети объ отыскани 
св. тыла послёднято, о чемъ хьтопись ве говорятъ. Въ ифкоторыхъ 
изстахь разеказъ идетъ въ хётопиен не въ томъ порядкВ, въ ка- 
комъ— въ „Сказани“ (ср. „Оказ.“ [14. 385—386 и Лт. по Лавр. 
сп. 131—132; Л№т. по Ип. вп. 93—94 стр.); иногда 
разеказъ обшири®е въ хётописи и сокращенн®е въ „Сказани“, 
иногда наоборотъ (ср. „Оказ.’ Па. 384 и 389 стр. и Лт. по 
Лавр. сп. 131 и 133 стр; Лт. по Иц. еп. 93 и 95 стр.); а въ 
самонъ начал повзети объ убенши св. мучениковъ л№топиеь при- 
водить выписку изъ книги Притчей Соломона боле обширно, чёиъ 
„Сказане“. Упомянувъь 0бь убйцахь Вориса и Глёба и относя 
къ нииъ слова Соломона, авторъ „Сказашя“ товоритъ:, 0 тако- 


') Въ «Сказ.» (Хр. Чт. 1849 г. Дек.) 892—596 стр. Въ яёт. по 
Лавр. сп. 137—142 стр. 
*) Голуб. 1, Г пох. 619 стр. 
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вихъ бо рече пророкъ: екори суть прольяти кровь безъ иравды“ 
и только; а яБтописецъь проделжаеть выпиеку: „ти. бо объыцают- 
ся. крови“ ит. д, °). 

Теперь отчасти мсжно судить, справедливо хи предположене 
Соболевскато, что „Сказане“ въ своей главной части (т. ©. въ 
разеказв объ убети Ворнеа и Глфба) ость ничто иное, какъ из- 
влечене изъ лвтописи, допояненеое выпискани изъ свям. Писашя 
и молитвами св, князей. 

Сличене хётописи и „Сказаншя“, безпряетраетное отноменю къ 
этишъ пзжятникамь, по нанему инфншю, скорве воего’ должно нри- 
вести къ мысли, что ниенно лВтонисець пользуется „Сказаненъ“, 
пользуется на столько, на сколько находить въ немь историче- 
скаго матерала. Составляя такой общирный историческй сборникъ,. 
какъ наше начальная  хтопись, онъ долженъь быль взять изъ. 
своето источника только то, что отеВчахо его задач — ожегодной 
записи зам чательныхь событй. Мало этого. Лётонисоць дёлветъ 
попытку, такъ сказать, систематизвровать исторяческ:й каторалъ 
„Оказашя“, изложить ето короче и посжёдовательнве и эта 2ю- 
нитка, по нашему мивню, ешу достаточно удается *). Ташъ же, 
тдв иоторичесый матераль „Сказашя“ - недостаточно поломъ), 
Втиноенъ восполняеть ето изъ какого-то другого источника, Вале. 
нензвфетнато, #0 © существовани котораго, или же подобнато ему, 
вожно дзлать предположеше (© чемъ иЪеколько ниже). Само 00- 
бою понятно, что, извлекая изъ „Сказашя“ только нужный для 
евоей цфли матераль, лВтописецъь делженъ быль до шшииот’а 
сократить видимо сочиненныя р%№чи и молитвы казей и цитзты 
изъ свящ. Писашя °). Они иотли имёть исто въ похвальномъ. 


1) Хр. Чт. 1849 г. П, 382. Лвт. по Лавр. сп. 130 стр. 

2) (См. яёт. о смерти Вориеа (по Лавр. вп. 131 стр. по Иа. си. 
98 стр.) и ср. ‹Сказ.> (Хр. Чт. 1349 г. П, 883—386 стр.). 

') Ср. л%т. 129 стр. (по Лавр. сп.) и 92 (по Ип. сп.)— предло- 
жен!е Борису офь дружины занять великокняжесый престоль— в 
«Сказан. ГЬ14. 378—379 стр. 

*) Можно хумать, чте ифкоторыя небольн]я сокращены текотовъ 
дВлали и переписчики яфтописей. Наприм., авторъ «Сказашя», выска- 
завъ, что ангелы не желаютъ зла челов ку, а бфеы ‹на злое вельми 
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слов, но являлись лишиямъ балластом въ историческомъ вочи- 
нени, повфетвующемъ, къ тому же, не объ одномъ, а о чрезвы- 
чайно многихъь предиетахъ. 

‚А если авторъ „Скавашя“ цользовалея хётонивью, что пред- 
позагаоть проф. Соболевавмй, то зачВиъ ему нужно было разби- 
вать (и то не къ лучшему) историчесый илторахьъ евоето перво- 
Петочника, волн ого иВЮ было вложить въ убта князей про“ 
странных сфторанщя, молитвы и рёчи ин доноднить резсвазъ общир- 
выхин выпискаия изъ свящ. Писаня?!. | 

Что касается той части „Сказашя“, которая за самыми не- 
вначительныхи неключенями буквально сходны съ дАтопиесью, & 
также указаня проф. Соболевекаго ив разеказъ о перенесени мо- 
ей св. Борнеь и Глба, какъ на довазательство позднаго, срав- 
нательно съ хётописью, преисхождешя „Свазаня“, то ддя ира- 
вильнаго вуждещя объ отить отдфлахгь разбираенаго. сочинены 
(разбказъ о войнахъ Ярослава съ Святополкомь и разсказъ о чу- 
деахъ и перенеенн мощей св. мучениковъ) и о сихь основан 
ныгь нА нихь доказатольствь нужно принять во внимане сд» 

Опяски „Сказаны“ (а ихъ ззафетно знечительное количество) 
16 отличаются однообраценъ въ своемъ состав, и раззие между 
ними зависить отъ тЬхь отдфдовъ, которые сейчаеъ увазаны, 
Оказывается, что далеко не во вовхь спискахь „Оказана’ нахо- 
дитея разсказь о войнахь Ярослава съ Свачонолкомь, далеко не 
ка вевиъ ниъ присоедилень разеназь о чудеезкь св. мучениковь 
и 0, перенеоемы итъ мощей, & въ твхь сцыскахь, къ которимь 
‚этеть разсказь прибавленъ, количество чудовь неодинаково и © 
неренесени мощей св. Бориса и Гл8ба въ 1115 тоду повз- 
ствуется лишь въ нёкоторыхъ. 


сцори суть», продолжаетъ: «рече бо Богъ: кто идетъ прехьстать Ахавз; 
и рече б%съ: се веъ иду» (Хр. Чт. 1849 г. П, 386 стр.). Въ Ипат. 
списйь это м%ето (ва исключешемъ слова Богъ, очевидно пропущеннаго 
по вин® пиене) находится (см. 94 стр.); но въ Лаврент. спискЗ выцу- 
щено. (см. 132 стр.) и безъ сомившя кВмъь либо изъ перенисчиковъ, 
такъ какъ сохрамилось въ другой редакши еписковъ лЁтописи. 
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Въ отношени къ разсказу © чудесахъ, пр. Макарй дв 
лить списки „Сказашя“ на три фамими: въ одвихь 0046]- 
житея собственно разсказъ объ убени Бориса и ГлЪба, заканчи- 
вающся общею похвалою имъ; въ другихъ къ этому разоказ 
присоединяются сввдЪшя о первыхъ трехъ чудесахъь св. мучени- 
ковЪ и извзетя объ открыти мощей ихъ при Ярослав и о 
смерти этого великаго князя; въ третьихъ разсказъ о чудеать 
продозжается и повфетвуется о перенесения мощей Бориса и Гл 
въ 1072 г., или даже и о второмъ перенесени въ 1116 т., пр 
в. кн. Вявдимрв Мономахв ‘). 

Изь сопоставлетя и сличеня вовхъ этихъ списковъ не труде 
понять, что разсказъ о чудесахь Бориса и Гл№ба не соетавляеть 
необходимой принадлежности „Сказашя“, что онъ хишь посте 
пенно пополнялся новыми и новыми данными, и первичною редак- 
щею его безъ сомивия была та, которая заключаеть меньшее чя- 
сло чудесъ. ВполнВ естественно думать, что эти ностепенныя до- 
полнен!я къ сказаню о чудесахъ дфлались различными автораки. 
Во всякошь случа непонятно, почему проф. Соболевек приши- 
сываетъь вс разсказы о чудесахъ св. мучениковъ, включительно 
до второго перенесетя ихъ мощей въ 1115 г., одному автору, 
котораго виботв съ тёиъ признаеть и составителемь „Оказаны’. 
На самомъ же двд гораздо справедливфе думать совершенно ва- 
противъ. 

Свёдёня о первыхъ трехъ чудесахъ св. Бориса и Гл6ба яв 
зись очень рано и безъ сомнзя до преп. Нестора, который при 
составлети своего „Чтешя“ объ убеши св. мучениковъ уже нол- 
зовалея ими, какъ источникомъ *). Вполн® естественно думать, что 


1) Мак. П, 145—146 стр. Въ прим. 240 241, 242 и 243 №. 
Макаремъ указаны различные списки «Сказаня» съ подраздёленемь 
ихъ на три фамиши. | 

3) Въ повёствоваши о первыхъ чудесахь св. мучениковъ Несторъ 
видимо пользовался разсказомъ Такова о тёхь же чудесахъ, говорить 
пр. Макар, потому что передаеть все почти т%ми же словами и 
оборотами рёчи съ самыми незиачительными измВненями, а въ одномъ 
мФетё выразилея, что новооткрытыя мощи св. мучениковъ первоиз- 
чально поставлены были въ прежереченную клётку, тогда какъ прежде 
объ этой клВтТЕВ ничего не сказажь. Не прямо ли это указываетъ на 
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первоначально записи о чудесахъь при гробахъ св. братьевъ велись 
въ Вышгородв съ тою конечно цию, чтобы огхашешемъ ихъ 
способетвовать прославленю св. мучениковъ ‘), что д®Йествительно 
и случилось. 

Дальн® ий разсказь о чудесахъ Бориса и Гтвба послв пе- 
ренееетя мощей ихъ въ 1072 г. составленъ именно пр. Несто- 
рошъ, который яено даетъ понять, что передаетъь здФеь какъ с0- 
временнякъ и очевядецъ *), слёдовательно, разеказъ этотъ присое- 
диненъ къ „Сказатю“ ноизвфетнаго автора уже изъ „Чтеня“ 
Нестора, позднёе и не тзмъ лицомъ, которое записывало нервыя 
чудеса. 

О второмъ перенесещи мощей св. Вориса и Гл8ба, бывшенъ 
въ 1115 г. при Владимрв Мономах, пр. Несторъ не говоритъ, 
такъ какъ писаль свое „Чтенше“ раньше этого собымя, сл®дова- 
тельно разсказъ о немъ-—отомъ второшъ перенесеши — заимство- 
ванъ и прибавленъ къ „Оказаню“ изъ какого-нибудь третьяго 
источника и уже позднее Нестора. 

Такииъ образомъ, есть нЪфкоторая возможность хотя отчасти 
просхвдить, какъ (и даже откуда) постененно восполняхся разсказъ о 
чудесахть св. мучениковъ, пока онъ не достить самой обширной 
известной теперь редакци. Цжю этого пополнены вёроятно было 
желаню собрать „во едино“ ве разбросанныя въ разныхгь сочи- 
нетяхъ сказашя о чудесахь Бориса и Глёба и, такъ сказать, 
округлить свёдВтя 0 ихъ мощахъ. 

Подобною ц%мю и могли задаваться ноздизйпие списатели 
„Сказатя“ объ убеши Вориса и Гльба и сказаня о чудесахъ ихъ. 

Въ виду сейчасъ сказаннаго, указано проф. Соболевекаго на 


источникъь Такова (и зхФсь и выше подь [эаковомъ нужно разум ть 
венввфстнаго автора «Сказаня»), гдё точно стоить такой оборотъ о 
КЛ®тТЕВ, но ГВ о ней и прежде упомянуто?» Иетор. р. ц. П, 161 стр. 
Ср. ТЯ. 147 стр. 

1) См. Хр. Чт. 1849 г. П, 401 етр. 

2) Описане перваго чуда пр. Несторъ начинаетъ словами: «что сего 
чудесе дивнёе, еже нынтъ есть...» Разсказъ о второмъ чудв онъ в8- 
канчиваеть указашемъ: «се все мсповъда ми сама (жена)». Начиная 
передавать о третьемъ чудё, Несторь выражается: ‹се онз повъдаше 
ми, злазюля>. Мак. П, 247 прим. 
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то, что къ „Сказаню“ ирибавлены свёдфшя © перенесещи ношей 
ев. мучениковь въ 11165 ‘г. и, едовательно, произведеню это 
написано поздние сейчасъ указаннато года, въ дйетвительнести 
рёшательно не можетъ говорить ни © времени составлешя „Ска- 
зая“, ни © времени жизни автора. Такая ссылка ученаго проф. 
могла бы имёть значеще (и то отчасти) въ томъ только случав, 
если бы Соболевекому удалось доказать, что самая общирная ре- 
дакшя сказаня о чудеагь, какую ожъ и нифеть въ виду, . не- 
сомннно принадлежитъ одному автору. Но деказать-то это иохо- 
жательно трулно|.. 

Вопреки такой ссылкв (какую дёлаеть проф. Ооболевекй 
ученые указывають, что въ саюмъ „Оказани“ (а ве въ раз- 
сказв © чудевахь) не говорится даже о такомъ славномъ событии, 
каково перенесене мощей Бориса и Глёба въ новую церковь въ 
1072 г., и отеюда заключають, что „Сказаню“ нанисаяо до 
отото о '). 

Затьиъ, инзШе проф. Соболевекаго о раввительно (коночню 
въ лЬтопявью) позднемь преискождени разбираемато нами пвият- 
ника основывается ва томъ положении, призятомь без всякахъ 
ограничен!й, что и „Сказано“ объ убевш Боржа и ГлЬба и по 
вфеть о чудесахгъь ихъ писалъ одивъ ‘и тотъ же автеръ. Гравда, 
водобное инёше раздфляетея и другими учеными (навр., пр. Ма- 
каренъ и проф. Голубинекииъ) °), во въ полной справедливости 
его мельзя не усумниться. Впрочемъ, еще нр. Макар высказахь 
нредноложеню, что. „Оказавне’  напивано „можеть быть другииъ 
вицомъ“, отяичныиь отъ автора новфоти о чудесать “) в нельзя 
сказать, чтобы онъ быль не правъ именно въ этомъ случа. Въ 
самомъ БЛ, авторъь „Сказашя’ объ убеви Бориеа и Гл- 
б® рёшительно ве выражать въ евоемь  произведени. ни- 
векото намфреня, никакого желая писать о чудесахь ев. 

Г) Мак. 1, 146 стр. Хр. Чт. 1849 г. П, 313. Гокуб. Г т. 1 пох. 
616 сир. 

2). Мак. П, 870, 371,.873, 874 прим. 147 стр..и проч. Голуб. т, 
Т 231; Тт. П зюх. 334 сзр. прим. 3, 385 отр. прим, 1-е и др. 


*) Хр. Чт. 1849 г. П, 93 црим. ва 400 стр. Изв. П., Отд. Ак. 
Н. 1. 36, 149—150 етр, Ср. Труд. К. Д, Ак. 1888 г. Ц, 658—653 стр. 
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иучениковъ-братьевъ (а о Вадим и другихъь собымяхь овъ 
объщается разеказать „индф“, во объ этомъ нфекелько ниже), 
хотя для нето быль самый улобный случай высказать подобное же- 
лане. Онъ пишетъ: „@я святая постави (Господь) свътити въ 
иир*’ премногыхи чидесы,. ети въ руской великой стран, удвже 
множество стражющихь спавени бываютъ, слёши нрозвраютъ, хро- 
ми быестрие верны рищють, глуи престрение (елухъ) премлютъ. 
Но или могу вея испов®дати, или сказати, творимая чюдеса? По- 
истин®, ни всь миръ можеть понести, яже двютея предивная чю- 
деса, паче иска морьекаго“ '). Какой прекрасный поводъ для 
автора указать здЪеь, что онъ изъ многихъ чудесъ св. мучени- 
ковъ разжажеть, цо крайней изрь, о и®которыхъ; но онъ этого 
не дАлаеть и тфиъ деть понять, что подобный разсказъ рёщи- 
тельно но входитъ въ его планы. Пр. Нееторъ, тоже нацисавиий 
объ уНени св. Бориса и Глфба, имфя въ виду соврещенемъ за- 
ниезть и изкоторыя изъ чудесъ ихъ, выражаетъ это прямо и р}- 
шятельно: „аще Богу велящу, 10 № чу0д6с5 ю мало нтчто испо- 
въмы“ °). Авторъь „Сказашя“ ничего подобнато не обфщаетъ.., 
Это оботоятельство въ связи съ тфиъ, что иное списки „Сказа- 
ня“ ?) ве имютъ прибавленя—разсказа о чудесахъ. а напротивъ 
посяёдый вотрычается какъ отхльное сочиневе “), показываетъ, 
что отожеетвлеме автора „Сказаня’ объ убеши ев. Бориса и 
Гафба съ авторожъ разеказа © чудесахъ есть произвольная, ни нз 
ченъ но основанная дотадка. 

Можно обратвть внимаве еще ва слёдующее оботоятельетво: 
пр. Нееторъ, веспользовавийея, какъ мы зизенъ, разсказомъ о 
первыхь чудеезтъ Бориса и Гл0з, не быль знакоиъ съ „Ска- 
затещъ“ объ убены вхъ °),. а это-то, но нашему инзию, и сви- 

1) Хр. Чт. 1849 г. П, 897—398 стр. 

*) Мак. П, 160 етр. 

3) Эти списки указаны пр. Мак. во П т. «Ист.» 940 прим. | 

*) См. Тр. К. Д. Ак. 1:58 г, П, 653 стр. Одинъ изъ древизЯ- 
пои еписковь «Сказая» (ХГУ в. въ Сбор. Чуд. мон.) сововмъ ке 
вметъ разсказа о чудесажь; другой (ХИ— ХШ в. въ Сбор. Моск. 
Усп.`©0б.) вмВетъ его не въ полномъ вид. См. Чтен. въ Общ. ист, 


и древ. Рос. 1870 г. [ кн. 
5).Гозуб. Г т. [ пол. 623—625 атр. 
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дзтельствуеть 0 томъ, что въ древиёйшей редакщи, до нашего 
времени не сохранившейся, первое произведене — разеказъ о чуде- 
сахъ,—было отдфлено отъ второго— „Сказаня“, какъ сочинен!е 
самостоятельное и 060606. 

Яеное дфло, что съ признанемъ составителя „Сказашя“ ли- 
Цомъ ОТДЗлЛЬнЫмЪ ОоТЪ автора повести о чудесахъ рёшительно 
теряетъ всякую силу представленное (и завиствованное именно у 
второго писателя) доказательство проф. Соболевекаго о времени 
написан!я „Оказаюя“ поздние хтописи. 

Обращаемся. теперь къ той части „Оказаня“, которая за са- 
мыии малыми исключениями буквально сходна съ лВтопиеью, т. е. 
къ разсказу о войнахъ Ярослава съ Святополкомъ, — можеть ли 
она доказывать, что это сочинене есть ни что иное, какъ извле- 
чене изъ хВтониси? 

Достойно замвчантя, что сейчаеъ указанный отдёхь, какъ и 
разсказъ о чудесахъь Вориса и Глёба, вовее не составляетъ не- 
обходимой принадлежноети „Сказаня“: въ и®которыхь спискахъ 
(Синод, и напеч. въ „Хр. Чт.“) онъ ие имфетъ связи ни съ 
предыдущииь, ни съ посхвдующииь, въ нфкоторыхъ (Сильвер., 
Рунянц. и друг.) еовершенно не находится. Преосв. Макарй по- 
лагаль, что разсказъ о войнахъ Ярослава съ Святополкомъ дЪй- 
ствительно заимствованъ изъ хВтописи, но не самимъ авторомъ 
„Оказашя“, а позднфе ого ‘). Проф. же Голубинемй думаетъ 
совершенно напротивъ, что еаиъ составитель приетавихь къ своему 
произведеню тотъ длинный конецъ, въ которомъ описаны событя, 
посл довавийя за смермю Бориса и Г.лтВба ло окончательнаго ут- 
вержденя Ярослава на великокняжескомь престол *). Однако, 
думзешъ, есть вполн достаточное основаве утверждать, что по- 
добный разсказъ предотавляеть собою вотавку въ „Оказане’. 
Это даетъ нояять и самъ авторъ его. Упомянувъ, что тёло св. 
Гльба было „повержево на пуст мветв“ и оставалось долго въ 
невзд®ни, авторъ пишетъ: „не бысть памяти ни единому о взы- 
скаши телесв святаго, дондеже нетерия Яроелавъ сего злаго убй- 


г) Макар. 1, 146 стр. 
2) Голуб. Тт. Т пол. 618 стр. 
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ства, движеся на брата-убйца онато, окавьнаго Святополка, и 
брани мнозы съ ныкъ составивъ, и вседа пособиемъ БВожимь и 
посп®шениемь святою яобъдивь“ '). Сдвланное въ этихъ словахъ 
краткое указаве на „брани многи“ Ярослава съ Святополкомъ, съ 
обозначененъ исхода ихъ —поб%ды перваго надъ вторыиъ, — по- 
казываетъ, что авторъ не имфлъ въ виду нарочито и подробно 
товорить о междоусобной войнв сыновей св. Владишра; это за- 
ивчан!е сововиъ исключаеть нужду подробнато разсказа объ тьхъ 
собымяхъ, которыя уже упомянуты кратко; да и по самой цвли 
автора-— передать объ убени Бориса и Гл№ба, подобное повфетво- 
ване представляется совевиъ ненужныкь. И пр. Макарй сира- 
ведливо замВчаетъ, что въ тёхъ спиекахъ „Оказатя’, въ кото- 
рыхъ недостает средины-—сейчасъ указаннаго разсказа — повз- 
ствоване идетъ „самымъ остественнымъ порядкомъ“ *), чёиъ, безъ 
соинвия, и объясняется пропускъ этого разсказа въ нЪкоторыхъ 
спискахъ. 

Затвиъ, новфетвовано о войнахъ Ярослава и Святополка за- 
канчивается разсказомъ о печальной судьбВ, постигшей окаяннаго 
братоубйцу послё поражешя ето при Альтв въ 1019 году. А 
между твиъ авторъ „Сказаня“, хотя и обфщаетея передать объ 
этомъ, НО КОГДА-ТО „Посльди“ и не вЪ сказанш, потому что 
„ныньже нтъсть время“ °). И эти слова, по нашему инфню, 
указывають, что разсказъ о борьбВ за великокняжесюй  престолъ 
между Ярославомъ и Святополкомъ авторомъ „Сказашя“ не пред- 
вазначалея къ поизщемю именно въ это сочинене и, слВдова- 
тельно, онъ составляетъ позди8йшую ветавку. По мн®ню пр. Ма- 
кар1я, этотъ вотавочный разсказъ заииствованъ изъ лтопиен, но, 
кажется, справедлив е думать, что онъ взять изъ какого-нибудь 
другого источника, изъ котораго занесенъ и въ саму лЬтошись ‘); 

1) Хр. Чт. 1849 г. П, 398 стр. 

*) Мак. П, 146 стр. 

?) Хр. Чтен. 1849 г. П, 357 стр. 

*) Пр. Макар обратвлъ вниман!е на т слова, которыми закан- 
чиваетея эпизодическая вставка въ «Сказание» о войнахъ Ярослава 
съ Сватополкомъ: ‹и оттол крамола преста въ руской земли» и по по- 


воду ихъ задается вопросомъ: могъ пи бы такъ выразиться авторъ, 
если бы писалъ не прежде 1021 г., когда въ русской землВ снова 
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(по крайней иБр®, думаемъ, причина, побудившая сд®лать донох- 
нене къ „Сказаню“, отчаети понятна. Составитель разбираенато 
нзии сочинешя, какъ мы знаемъ, выражаеть намрен!е „послфдя“ 
разеказать и о судьб8 Святополка. 

Вложивъ въ уста братоуЙцы слова: „приложю убо безаконне 
. БЪ безаконию; обаче тгрёхъ матери моея не очиститьииея и съ 
праведными не напишюся, но да потреблюся оть Книть живот- 
ныхъ“, авторь „Сказатя“ замфчаетъ: „якоже и бысть” (т. е., 
что Святополкъ истребленъ изъ „книгь животныхь), но говорить 
объ этомъ, прибавляеть онъ, „нын нъсть оремя“. Очевь воз- 
можно, что кто-нибудь изъ поздиЪйшихь спиезтелей „Сказаня“ 
(которое для нашихъ предковъ было однишъ изъ любии шить 
чтенй), не желая оставлять читателей въ невздьни о томъ, ка- 
кая же судьба постигла окаяннаго братоуййцу, и рёшихся внести 
въ само „Сказано“ разсказъ объ этомъ предиетв, а такъ какъ 
разсказъ этотъ составляеть заключено борьбы Ярослава съ Свято- 
полкомъ, то вставка должна была обнять весь этоть перодъ 
междоусобной войны. Возможность и даже сестественность допол- 
неня къ „Сказаню“ объясняется и тЪиъ, что оно, можетъ быть, 
взято хотя и изъ другого сочиненя, но принадлежащаго тому же 
автору и написаннаго какъ бы въ дополнене къ „Сказаню“. 

Замфчательно, что и въ хётописи разсказъ объ Ууйети Бо- 
риса и Глёба и саЖдующЙ за нимъ разсказъ о борьбв Ярослава 
съ Святополкомь не имфютъ между собою цвлостноети. Первый 
начинается словаии: „Святополкъ с75де в5 Кыевт по отиуц своему 


произошла крамола по случаю борьбы Ярослава съ Брячиелавомъ 
полонкимъ, з тёмъ болфе не прежде 1028 г., когда посхзховала сяль- 
изйшая крамола по случаю войны Метислава съ Ярославомъ, окон- 
чившаяся уже въ 1096 г? (Хр. Чт. 1849 г. П, 396 стр. и 88 
прим.). Зам чательно, что лётописець выпустить выше приведенныя 
‚слова и замфнилъ другими послВ разсказа о побВдВ Ярослава надъ 
Святополкомъ, а выразился подобнымъ образомъ («уста усобица и 
маятежь и бысть тишина велика въ земли») уже посл окончан1я борьбы 
Мстислава съ Ярославомъ. Сл№хд. передВлка (а значить и заимствова- 
н1е всего разсказа) сдВлана лётописцемъ. Такимъ образомъ и въ 18- 
топись и въ ‹Сказае» вставка взята изъ третьяго источника, писан- 
иаго, кажется, ближайшимъ современникомъ разсказанныхь собымй. 
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и съзва Кыяны, и нача даяты ымь импше“; вачало второто 
слфкующее: „Овятонолкь же обаянный нача кияжюити Кыевть. 
Созвавъ люди, нача даяты овъмь корзна, а дуллымз кунами, ш 
раздая' мноокьство“ ‘). 

Не поклежитъ инкавоиу сонно, что въ приведенныхь сло- 
вагь яётопись говорить объ одномь и томъ же факть — заняти 
Сватополкомъ великокняжескаго престола по смерти св. Владиира, 
но почему-то повторяеть ото. По предположению Соловьева, это 
кроизошло отъ того, что „повесть о ешерти Бориса и Глвба явно 
вставлена посхь’, & сажъ лЬтописець не оталъ бы снева повто- 
рать: „Овятонолкь же нача княжети... *). Однако справедлив\е 
душать, что это повторен случилось и во намфренно и, кажется, 
невзбьжно. Подъ руканя хётопиеца были два „сказанщя“ — одно 
объ убеши Бориса и Глёбе, другое — о войнахль. Нрослава съ 
Святополконъ, оба нанинеющуя разсказъ съ захвата ЕКева и ве“ 
ликаго вняжешя Сватотолкомъ, но трахтующия ‘о разкытъ предие- 
тахъ. Не имёя воеможности составять изъ этигь двухь` сказаний 
одно ЦВльное повфетвованю, хВтописець сталь впивывать въ свой 
ежегодникъ Каждое отдвльно, но, закончивъ первый разеказтъ объ 
убЩетвв Святополкомь евошхъ трегъ братъевъ и ие ушфя связать 
съ нимь второй разеказъ, который, нодобно предыдущему, начи- 
ная собымяин, непосредетвенно слвдовавшими за смертю св. 
Взадиитра, онъ не могъ поступить иначе, какъ повторивъ снова 
© ветуцлени Святонолка ва великокняжеенй престолъ. 

Такниъ образонъ, какъ въ „Оказани“ объ убленши Бориеа и 
Гафба разеказь © войнагь между Ярославошъ и Овятопелкомъ 
плохо вяжется съ предыдущииъ, такъ и въ хьтопиви онъ при- 
соединенъ къ первому не виолн® умзло и чисто механически; это- 
то и можеть доказывать, что и въ то и въ другое произведено 
отъ виебенъ еще изъ третьято источника, указан1е на который на- 
ходится, какъ иы вндзли, въ. „Сказанш о убьеши св. мученику 
Вориеа и Г1ёба’. 


') Лёт. по Лавр. сп. 199 и 137 стр. Ип. лёт. 98 и 98 стр. 
*) Солов. 294 прим. къ Г т. 
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Выраженное авторомъ „Сказаня“ желаше и объщаюе „по- 
схёди —60 временемъь — разсказать о наказати свыше, постит- 
шемъ братоубйцу— Святополка, указывая на источникъ, которымъ 
ногь Пользоваться  лВтописець, и изъ котораго  завметвована 
ветавка въ „Сказано“ о войнахъ Ярослава съ Святополкомъ, 
визеть для насъ значеше и въ другомъ отношенш. Ясное х®ло, 
что въ ЛИЦЪ составителя „Оказашя“ предъ наши предстаетъ 
не жалкЙ компиляторъ, какимъ желаетъ выставить ето проф. 
Соболевскй, & писатель самостоятельный, задавиийся цздю, на- 
сколько было для него возможно, подробно изложить собымя, 
слфдовавшя за сиертю св. Владиюра. Мало этого. Авторъ „Ска- 
зан!я“ объщается разсказать о ифкоторыхъь другихь предметахъ, 
кром# указанныхь выше. Начиная свое, сохранившееся до насъ, 
произведене, о которомъ мы собственно и ведемъ рёчь, и упомя- 
нувъ о Владвифё, „нже сватымъ крещешемъ проевёти всю зеихю 
руесвую“, онъ звивчаеть: „зуючая же добродътели тою индть 
скажемз; нынь же нъсть оремя“ ‘) в, слвдовательно, высказы- 
ваеть намфрен!е написать какое-то сказате и 0 свят. просвёти- 
техв Руси христанствомъ, при чешъ обозначается даже и саный’ 
предметь сочнненя о Владиирв. На приведенныя слова „Сказа- 
н1я* неизвзетнаго автора давно было обращено внишане истори- 
ковъ и на НИХЪ-ТО не только главнымъ образомъ, но, кажется, 
неключительно, основывается убзждене, что этотъ авторъ и есть 
инихь Таковъ, написавийй „Похвалу Володимеру“ °). 

Правда, отождествлене составителя „Сказашя’ съ мнихомъ 
Таковомъ, какъ замвчено выше, едва ли можеть быть допущено; 
но то несомн®иво, что первому автору принадлежить какое-то не- 
извфетное теперь сочинене о „добродвтеляхь’ св. Владишра. 

Но вотъ на что не было обращено должнаго вниманя. Ав- 
торъ „Сказамя“, назвавъ иБкоторыхь сыновей Владиира (ез- 
иыхъ старшихъ, начиная съ Вышеслава и кончая Глбонъ), за- 
изчаетъ, что отецъ „посади ихь по рознымъ землямъ въ княже- 


—— дц — = — 


') Хр. Чт. 1849 г. П, 377 етр. 
*) Макар. П, 141—142 стр. 
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ны своемъ и еже индю скажемъ“ '), т. в. не находить умвет- 
нымъ говорить здфеь, въ „Оказаши“, подробно объ уд®лахь для 
сыновей св. князя, а обфщаетъ разсказать „инд“, въ другомъ 
иъетв и, конечно, въ другомъ сочинеми. И д®йетвительно, ушю- 
иянувъ дало о томъ, въ какихь городахъ были посажены на 
княжене Святополкъ, Яроелавъ, Ворисъ и Гбъ, — что было 
нужно для ясности послвдующаго разсказа, — авторъ саиъ же и 
прерываеть свою р%чь заизчашемъ: „во о 6425 остану мною 
злазолати“ и, ельдовательно, подробную и обетоятельную р®чь объ 
уд®лахь для сыновей Владимра оставляеть до другого сочиненя. 

Впрочемъ, пр. Макарй дужаль, что и въ этихь словахъ: „и 
еже инд скажемъ (о томъ, что Владиюръ „посади“ своихъ сы- 
новей „но рознымъ землямъ въ княжени своемъ”) авторъ „Ска- 
зая“ только лишь повторяеть свое объщане, высказанное выше, 
наниеать о добродётеляхь св. Владишра *); но подобное пони- 
ман! словъ писателя © ВБорис8 и Г1%08 рёшительно не вытекаетъ 
взъ контекста рЁчи и ничЪиъ ие можеть быть доказано; стоитъ 
лишь прочитать самое начало разбираемаго нами произведеня, 
чтобы понять полную несостоятельность подобнаго предноложеня. 

Нужно даже думать, что едва ли авторъ „Сказашя“ предио- 
лагалъ говорить о раздвлени русской земли на удФльныя княже- 
ства при Ваздимрв въ сочинеми прежде намфченномъ, которое 
должно было трактовать о предметв, мало сходномъ съ сейчасъ 
указаннымъ, —о добродфтеляхгь св. князя. Веето вфроятнВе, что 
каждый изъ этихъ двухь предметовъ предназначался авторомъ для 
отдльныхь произведенй. НесощнВнно только то, что въ настоя- 
щее время изтъ такого измятника древне-русской литературы, въ 
которомъ болве или менфе подробно говорнлось бы о распред®ле- 
ши удзловь между сыновьями св. Владишра. Вопросъ © сы- 
новьяхъ равноаностольнаго князя—0объ ихъ старшинствв, времени 
рожденя, матеряхъ—и даже о городахъ, назначенныхь имъ ВЪ 
уд®лъ *) очень запутанный, для рашеня его имфются очень не- 


г) Хр. Чт. 1849 г. П, 818 етр. 
*) Хриет. Чт. 1849 г. П, 319 стр. 
*) По «Сказаню» объ убеши Бориса в Глба, Влади ръ «поса- 
ди Святополъка въ Пиньекв на княженьи «Хр. Чт. 1849 г. П, 378 
«Хрлиот. Чтен.», № 3—4, 1890 г. 21 
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достаточных свфдЬня, & иногда даже противорёчивыя извветя ‘), 
въ которыхъ, можеть быть, не слишкомъ трудво было бы разо- 
браться при помощи сочиненя, составленнаго авторомъ „Сказашя“ 
и нарочито новёетвующаго объ этомъ предиетё. 

Затвмъь мы уже знаемъ, что ототь авторъ выражаетъь намф- 
реше разсказать о судьбв Святополка окаянваго. Очень можетъ 
быть, что подобный разсказъ, какъ и все поввотвоване о вой- 
нахъ Ярослава съ Святополкомъ, входило въ программу сейчасъ 


стр); а по лётописи; въ Туров (по ав. сп. 118 стр., по Ин. сп. 53.). 
Пинекъ принадлежаль къ Туровекому княжеству (см. Гол. Г.Г, 560— 
561 стр.); не былъ ли онъ хотя недолгое время и въ началВ глав- 
нымъ городомъ княжен1я? 

*) Къ сожалвн!ю, не смотря на наше желан!е, мы не можемъ здЁеь 
покробно остановиться на вопрос о сыновьяхь Владимра. Укажемъ 
хишь для примфра нфкоторыя запутанности въ немъ. Сгаршимъ сы- 
номь Владим!ра несомнённо былъ Вышеславъ (и по ‹Сказавю», Хр. 
Чт. 1849 г. П, 38717 стр. и по л8т., подь 988 г.),—1о лВтописи, онъ 
родился оть чехини (подъ 980 г. по Л. сп. 78 стр., по Ин. еп. 53 стр.); 
а между тёмъ Владимръ могъь жениться на ней или въ Новгород 
или во время бВгетва къ варягамъ, во всякомъ случаВ раньше брака 
съ Рогн8дою (который состоялся въ 980 г., по хВтописи, и въ 9173 г., 
по мниху Такову ); но странно, говорить Соловьевъ, что чехиня зашла 
такъ далеко на сВверъ (Сол. Т, 184 стр.). 

По яётописи, Ярославъ умеръ 76 лётъ въ 1054 г., сид. родился въ 
978 г., а на великое княжеше сзлъ (въ 1016 г.) лЪть 31 —38. А между 
твмь и по «Сказан!ю» (собственно по вставк$ въ него) и по лвто- 
писи видно, что при заняти великокняжескаго престола Ярославу 
было 98 лФтъ (см. Хр. Чт. 1849 г. П, 334; ЛВт. по Лав. сп. 133; 
но Ип. сп. 100 стр.); впрочемъ, въ одномъ спискВ лВтописи къ этому 
числу л%ть прибавлено: «НовфгородЁ», чёмъ существенно изм$няется 
смыслъ р8чи и пониман!е указанной цафры. А вели допустить, что 
Ярославъ вступилъ на престольъ 93 л. и ся8д. родился 983 г., то 
нужно устранить слёлующее недоумн!е: у Ярослава было ифеколько 
младшихъ братьевъ, рожденныхъ Владим1ромъ до брака съ царевной 
Анною,— ужели вс они родились въ течене одного года—938, въ 
которомъ Владимръ женился на греческой царевнё (по лЪтописи)? 

НевЪроятно, тёмъ болфе, что у Ярослава было еще два брата мо- 
ложе его отъ одной и той же матери —Рогн®ды. Въ опредвлеюи года 
рожден!я Ярослава получается немалая путавица.... 

Мотиеславъ въ одномъ и томь же м%ёстВ л$тописи (подъ 980 г.) 
и въ «Сказанш» (378 стр.) называется я сыномъ Рогиёды и сыномъ 
другой жены Владим!ра, неизвфстной ни по имени, ни по нащоваль- 
ности. Борисъ и ГлЪбъ и въ «Сказани» и въ лФтописи называются сы- 
новьями болгарки, а по поздн8йшимъ извфст1ямъ— царевны Анны, хотя 
посл днее не только сомнительно, но и не в$рно. 
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указаннаго второго, несохранившагося до нашего времени, сочине- 
я составителя „Сказаня“. 

Теперь мы хотя ифеколько можемъ вылденить личноеть автора 
разбнраемаго наин произведения: несомифино, что онъ не случай- 
ный писатель, соблазнивиийся къ авторотву твиъ, что у него подъ 
руками была хЬтопиеь, а совершенно самостоятельный составитель 
нзеколькихъ историческихъ сочиненй, теперь въ точности неизвъет- 
ныхъь (кромз „Оказаня“), а можетъ быть чрезвычайно важнытъ, 
я одинъ изъ плодовитыхъ писателей древноети. Заслуживаетъ вни- 
мания и то, что онъ ясно и опред хенно указываетъ на себя, какъ 
ча автора „Оказаня“ объ убеши Бориеа и Глдёба, а такъ же и 
другихъ произведенй. Припомнимъ вышесказанное, что въ древней 
Руся авторская слава не составляла чего нибудь слишкомъ высоко 
цВнимаго и не было побужденй слишкомъ дорожить ею и искать 
ея. „А поэтому у насъ не только не являлось обычая создавать се0% 
эту славу путемъ контрафакщи и плапата, но даже и настоящ]е ав- 
торы весьма нервдко не выставляли свонхъ именъ нодъ своими произае- 
деняии '). И если авторъ „Сказаня“, не яазвави!й себя и цо имени, 
выставляетъ себя соетавителеиъ и этого и другихъ сочинемй, то 
несоинвнно онъ и быль таковымъ, а отнюдь ве жалкимъ перепи- 
еывателенъ и поредфлывателемь чужихъ  произведенй, желав- 
шииъ путемъ контрафакщи стяжать себ авторскую славу, совер- 
шенно не лестную и мало цфнимую. А есди такъ, то самъ собою 
ТЪшается вопросъ—кто у кого заимствовалъ свёдВня объ ублени. 
Вориса и Глёба—авторъ ли „Сказашя“ у лЬтопиеца, или лфто- 
писецъ у этого автора, —р®шается конечно въ интересахъ первато, 
т. е. составителя „Сказаня, , какъ писателя самостоятельнаго и ори-. 
гавальнаго. Наконець, что онъ писатель независимый, не имв- 
ии1Й такого надежнаго руководетва, какъ хАтопись, это видно и изъ 
ся дующаго. 

Начиная свое повзетвоване о Борис и ГлёбВ и упомянувъ 
© вел, ки. Владим!рв, его сыновьяхь, о раздвлеми между ними 


г) Голуб. Т, Г, 108 отр. 
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руеекой земли‘ на удфлы, авторь „Сказашя“ замбчаеть: „но © 
сихъ (т. е. постороннихъ предметахъ) оетану много глаголати, да 
но иногописани въ забыть влёземъ. Но о немъ же (т. е. объ убени 
ев. Вернеа и ГлЬба) начахь, си и скажемъ“ '). Это заивчане ав- 
тора, его желане ве 'разсфяваться, а сосредоточиться на одноиъ, 
избранномъ имъ, предиеть, опасене впасть въ ошибки по забве- 
н0 *), съ очевидностю указываютъ, что онъ пишеть ве по го- 
товому источнику, не переписываеть рабеки чужое произведене и 
даже не нифетъ нодъ рукамн какого нибудь записаннаго преда- 
ня. А между твиъ, по г, Соболевекому, происхождене и состав- 
лее „Оказаня“ должно быть предотавляемо въ слёдующемъ вид. 
Нензввстный авторъ, ввроятно съ цёжю прослыть писателемъ, 
запасшись хВтописью, вздумать составить на основани ея сказа- 
16 объ уЯени Бориса и Глхёба и для этого началъ извлекать. 
изъ своего первоисточника свздЪмя о заннтересовавшемъь его. 
предиетв, ограничивъ свою авторскую д®вятельность приведентемъ 
общирныхь выписокъ изь свящ. Писаня и сочинешемъ длинныхъ 
рёчей и молитвенныхь воззванй св. князей (справедливо ли, что 
„Сказано“ и дЬтопиеь отличаются между ©0бою только этимъ, 
иы уже говорили выше), что указываеть на знакомство съ еващ. 
книгами и на достаточно развитую фантазю непризваннаго пи- 
сателя, & отнюдь не на знаное историческаго факта, и однако 
этоть авторъ боится въ „многописани въ забыть влфеть”. Къ чему 
же относится это опасен? Ужели къ тзмъ рёчамъ св. князей, 
которыя видимо сочинены самимъ авторомъ н припоминать которыя 
было болВе, чВиъ трудно?.. Что же это—ирошя ли автора надъ 
самимъ 0000ю, или шутка, вовсе неумФетная въ серьезномъ исто- 
рическомъ сочинеши, повбетвующемь о ев. угодникахъь Божшхъ? 
Ни того, ни другого предположить нельзя, и самъ авторъ „Ска- 
заня° ясно даетъ понять, чта бонтся забвешя и спутанности соб- 
ственно историческихъь фактовъ, й мы полагаемъ за несомнзиное,. 
что этимъ своимъ опасешемъ, какъ бы не погрёшить въ доетовр- 


аежакььаи 


:) Хр. Чт. 1849 г. П, 378 стр. 
*) См. Хр. Чт. 1888 г. Т, 637 етр. 
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ности повфетвуемаго, составитель ясно даетъ видфть въ себё не 
ТОлько человзкаА осторожнаго, но и писателя, не иизющаго подъ 
руками никакого инеаннато иатерала, который могъ бы предохра- 
нять ото отъ ошибокъ. Словомъ, по нашему инфию, нужно при- 
знать, что „Сказано’ написано раньше хётопиен и могло слу- 
жить при составлени послёдней важнымъ пособемъ. 

Наконецъ, посхвднее, указанное проф. Соболевскимъ, основано для 
того, чтобы считать „Сказано“ объ убеши Бориса и ГхЬба усту- 
пающииъ въ древности начальной лётониси,—то именно, что про- 
изведене это сохранилось въ епискВ ХП или начала ХШ в.— 
р®шительно ничего не можеть доказывать и отнюдь не свидётель- 
ствуеть о тоиъ, что авторъ разбираемато нами сочиненя быль илед- 
шикъ современникомъ хётописца или даже принадлежаль къ слЁдую- 
щему за нйиъ (лВтописцемъ) поколвшю. Лтопись сохранилась до 
насъ въ древнзйшемъ спиек® ХТУ в. Что же можеть слёдовать отеюда 
касательно времени ея составления? Можно ли утверждать, что - 
топись написана не ране ХШ в. Безъ сомнфия, иътъ; а с18- 
довательно и то обстоятельство, что древизйций списокъ „Сказа- 
я“ восходить только къ ХПИ в., ви мало не свидфтельствуетъ 
© времени составленя самого произведешя. Во веякомъ случа, та- 
кое сказано, списки съ которато дфлались уже въ ХИ в,, но- 
оспориио относится къ древнёйшииъ памятникамъ русской лите- 
ратуры!.. 

Мы закончили разборъ инфия проф. Соболевекаго, о времени 
написаня „Сказаня“ и могли бы указать выводы изъ сдёлав- 
ныхъ нами заивчанй; но для пожноты рЬшеня заниизющаго наеъ 
опроса обратимъ нЪкоторое вниианю еще на т данныя, которыя 
находятся въ разбираемомъ произведени и могутъ служить оено- 
вашенъ для рёшешя вопроса о времени происхожденя „Сказаня”. 
Проф. Соболевсый не опирается на отихъ данныхь въ нодтвер- 
жден!е своего взгляда, а между тЪиъ они могли быть истолко- 
ваны ниъ въ свою пользу... 

Восхваляя св, мучениковь Бориса и Гльба, авторь „Сказа- 
ня“ говорить, что они, Чяютъ чудесами, число которыхъ „паче 
офеська  морьскато“, такъ что „но истинв ни весь инръ ножеть 
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понести“ ихъ,— @аютъ но только для своихъ соотечественниковъ , 
но и для приходящихь „отъ вевхъ странъ“ *). На основанш та- 
кихъ выражен! звтора составленю „Сказаня“ можно бы отнести 
къ слишкомъ позднему времени, когда св. Борисъ и Глёбъ про- 
славились безчисленнымъ иножествомъ чудесъ, опредфлить каковое 
время чрезвычайно трудно... 

Но было бы неколько поспёшво и крайне ошибочно прида- 
вать вышеприведеннымь словамъ „Сказанмя“ смыслъ вполиф точ- 
наго историческаго свидётельства и совершенно опред®леннаго ука- 
заня, что, вирочемъ, даетъ лено понять и самъ авторъ, употреб- 
хяя такмя выраженя: „паче пфевка морьекаго“, „ни веь миръ мо- 
жеть понести“, „по вефиъ странаиъ, и по вебмъ землямъ... 
Можно ли буквально принять эти выраженя, хопущенныя ниса- 
телемь очевидно съ ЦВИЮ ващшато проелавленя св. мучени- 
ковъ?!.. А между твмъ перечислено автора „Сказашя“ — „инож- 
ство страждущихь сизеени бываютъ, слёши прозираютъ, хро- 
ши быстрие серны рищютъ, глухи прострение привилють“ — веть 
обще-выраженное указане на самыя первыя чудеса Бориса и ГлВба 
и приблизительно въ Фошъ же порядкВ, въ какомъ эти чудеса 
совершались *). 

Авторъ „Сказашя“ въ похвалу ев. мученикаиъ нарочито от- 
ивчаеть, какъ знаменательное чудо, то, что они „сущихъ въ тем- 
ницахъ и въ узахъ“ посвщаютъ,—ясное указане на случай, раз- 
сказанный прен. Несторомъ, бывший въ правлене Ярослава „въ 
вфкоемъ градё“, когда ев. страетотерацы явились ночью къ за- 
ключеннымь въ темницу и внезанно освободили ихъ и отъ оковъ, 
и изъ темницы; на этомъ м%еть велиюй князь и поведвхь „ео- 
здати церковь во имя святою“ *). 

Наконець, указане автора, что св.\ Ворисъ и Глёбъ просла- 
вились чудесами и между приходащими отъ „вефхъ странъ’ не 


*) Хр. Чт. 1849 г. П, 398 и 899 стр. 

*)Первое чудо было надъ отрокомъ, у котораго нога была «суха и 
скорчена»; второе чудо о слВпомъ, третье—0о нёмомъ и храмомъ... 
См. Христ. Чтен. 1849 г. П, 400—403 стр 

*) Макар. Т, 94 стр. и 168 прим. 
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относится ли къ чуду, бывшему надъ варягомъ векорв поелв кон- 
чины св. братьевъ, велвдъ за погребенемъ ГлВба виЪст® съ Во- 
риеомъ? :). Во веякомъ случаЪ, нётъ ничего невозможнато въ томъ, 
что на поклонене новоявленнымъ и чудотворнымь мощамъ св. му- 
ченяковъ стекались не одни русск, а и иноземцы, по крайней изрв 
изъ бывавшихь въ Е1ев® (а Вышгородъ, гдз почивахи Борисъ и 
Гтвбъ, въ 8 верстахь оть ЕЖева), и между ними могли быть та- 
ке, которые искали исцфленя и получали его 3), | 
Словомъ, преувеличенное выражене составителя „Сказатя“ о 
количествв чудесъь св. братьевъ-мучениковъ не можеть вести ли 
къ какому положительному заключено о времени происхожденя 
того памятника, о которомъ иы говоримъ. Второй признакъ для 
опред®лен!я времени написания „Оказаня“, извлекаемый изъ саиаго 
сочиненя, гораздо, повидимому, опредфлениве перваго, только что 
раземотр®ннаго нами, и находитея въ слёдующихъ словахъ: „и 
на мВетохь, идеже мученичьекымъ ввицемъ (Борисъ и Гльбъ) увя- 
зостася, ездани бысть церкви во имя ею“. Авторъ „Сказаня“ 
удостов8 ряетъ, такимъ образомъ, что ко времени написатя ниъ 
сочиненя о св. мученикахь существовали уже церкви, посвящен- 
ныя ихъ имени—одна на Альт (гдё убитъ св. Ворисъ), а дру- 
тая па Смаядыни (гдв погибъ св. Гхёбъ). Изъ тЬтопиен не вид- 
но, чтобы на указанныхь изетахъ находились церкви въ ХГ в. 
Кромв того обращають внимаше на выражен!е писателя: „Сздани“, 
каковое указываеть на сооружене церквей каменныхъ 3), & объ 


1) ТЫа. Т, 158 и 164 прим. 

*) Новгородск1й аржепископь Антов!@ (въ мр8 Добрына Ядрёй- 
ковичь), бывший въ КонетантинополВ въ 1200 г. (См. Голуб. 1, Е, 
686 стр.), передаетъь въ своемъ Паломник, что въ св. Софш-Царе- 
градекой была большая икона св. Бориса и Гл№ба служившая ориги- 
наломъ для иконописцевъ; а въ той части города, которая нын® назы- 
вается Перою, находилаеь церковь св. мучениковъ (Пал. по изд. Сав- 
ваит. 79 и 159 стр.), основанная, по мнёнйю Голубинскаго, ЕЁМЪ- 
нибудь изъ руескихъ князей (Ист. р. ц. Г.П, 1-е пр. къ 335 стр.) въ 
течене ХП в. Слфд., среди грековъ имена св. Ворива и Глёба были 
небезызв$ стны. 

3) По словамъ пр. Гохубинскаго, выражен!е хЁтописи «создалъ», 
® не поставижь или срубилъ, располагаеть боле думать о каменвой, 
чВмъ о деревянной церкви. Истор. Рус. ц. Гт. 1 пол. 968 стр. 
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этихь нослёдиихь точно извветно схвдующее: церковь на Альть, 
заложенная въ 1117 г., окончена когда-то до 1125 г. (при 
Владишрв Мономах); церковь каменная из Сиядыни заложена 
кн. Ростиславомь Метиславичень въ 1145 г. '). Сжёдов., го- 
воратъ, „Сказане“, какъ упоминающее объ этихъ церквахъ, могло 
быть написано только поздние 1145 г. °). 

Однако, такое заключене, повидимому совершенно справедливое 
на саномъ дВхВ слишкомъ шатко. Еще пр. Макарй п Срезневеюмй 
обратили вниман!е на то, что выражене:„ иде же мученичьскыиъ 
вЗицемъ увязостася“ находится не во-вевхъь извёетныхгь спискахъ 
„Оказаня“; схЬдоват., могло быть ветавлено въ него поздние, 
пост  построевя указанныхь церквей, а потому основанное на 
этихъ словахь инфно не виохив надежно. :) Но допустимъ, что 
разбираемое выражен!е не есть вставка въ „казане“. 

Прежде всего представляется дЪломъ рёшительно невзроятнымъ, 
чтобы въ течене цфлаго столтя послв смерти св. Бориса и Глвба 
изста ихъ мученической кончины оставались пустыми, не нивли 
храмовъ и только въ первой половин8 ХПИ в. на нихь явились 
церкви и прямо каменныя. Обыкновенно же каменные храмы см%- 
нялн собою деревянные и иногда не вдругъ. И въ Вышгород%, на 
гробахъ св. мучениковъ, каменная церковь была сооружена посхв 
двухъ деревянныхъ. Почему же подобной сифны не могло быть 
на АльтВ и на Сиадына} 

Въ тотъ перюдъ времени, къ которому относится построеше 
каменныхь церквей на Альтё и Сиядыни, храмы, посвященные вие- 
ни св. мучениковъ, созидались и въ другихъ иъетахъ. Такъ, Да- 
видъ Святоелавовичъ, умер въ 1123 г., построиль церковь 
Вориса и Гл®ба въ Черняговв “). бъ нфкоторою вфроятностю можно 
думать, что она была каменная °). Юрй Долторуюй (7 1157 г.) 
постронлъ церковь въ сахв Кидекшв, на рёкв Нерли, окохо Суз- 


1) Лёт. подъ 1117 г. и 1125 (Л. по Лавр. еп. 277 и 280 стр.) 
Новгор. Г л%т. подъ 1145 г. | 

3) См. Тр. ЕЮ ев. Дух. Акад. 1888 г. П, 654 стр. 

*) ГЫа. 

*) ЛВт. по Ип. сп. подъ 1162 г., 355 стр. 

*) Голуб. [Г т. П пол. 962 етр. 
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Даля, „ндфже бВ становище святою мученику Бориса н Глфба“: ') 
эта церковь несомн®нино была каменная. Если таюя иЪфста, какъ 
„становище“ св. сыновей Владимра, почиталиеь какъ будто свя- 
щенными и достойными памяти, если храмы въ честь Бориса и 
Гльба воздвигались въ разныхь концахъ земли руской *), то можно 
ли допустить, что оставались въ забвеши и запустени тв м%ета, 
на которыхъ пролита невинная кровь св. мучениковъ, признавае- 
мыхь великнии угодниками Божими “),—тьиъ болёе, что съ этими 
иветами соединялись в друг!я воспоминаня: на Альтв, гдё убить 
Борисъ, Ярославъ одержаль окончательную побёду надъ брато- 
убицею Святополкоиъокаянныиъ, — побзду, которую князь могъ при- 
писывать иолитваиъ своего брата— мученика “); на Сиядыни, гдв 
погибъ св. Глбъ, слышали „пвнья антельская“, видёли „свЪтъ 
и евёщи въ пустВ ибств "). Припоинниъ, что ев. Владиюръ, 
избавившись отъ набфга печензтовъ, строить но объщаню цер- 
ковь въ Василевв °); в Ярославъ сооружаеть храмъ въ „нёкоемъ 
градв“, на иъетВ авлешя св. Вориеа я Глёба заключенныиь въ 
темниц®. Посл этого трудно допустить, чтобы мудрый сынъ Вла- 
дим!ра оставилъ въ забвени ифета мученической кончины своихъ 
святыхь братьевъ, и иы съ рёшительною в®роятностю полатгаемъ, 
что перкви на Альт и на Сиядыни построены во дни Ярослава, 
или, по крайней ивёрв, сына ето Изяслава. 

Дъйствительно, въ хётониси есть указане на т0, что около 
половины Х[ в. из АльтВ существовала уже церковь и даже 
ионастырь. Въ 1074 г., разсказываетъ хётописецьъ, преп. @еодо- 


1) Лфт. по Лавр. сп. подъ 1159 г., 331 стр. 

*) Въ Новгорохв, наприм.. церковь свв. Бориса и Глёба въ про- 
должене 1167—1173 гг. была выстроена даже въ самомь КремлВ 
на иЪстё уже херевянной церкви св. Софи частнымъ лицомъ ронь 
богатымъ. См. Голуб. Гт. П пол. 210 стр. 

$) Въ ‹уставЁ>. приписываемомь митр. Георшю, день памяти 
Бориса и Гл8ба причисляется въ великимъ годовымъ празхникамъ. 
Голуб. Г, Г. 511 стр. Ср. Л%т. по Лавр. си. 814—215 стр. 

*) Лфт. по Лавр. сп. 141 стр. Лёт. по Ип. еп. 101 стр. Хр. 
т. 1849 г. П, 395 стр. 

") Хр. Чт. 1849 г. П, 397 стр. _ 

°) Лт. по Лавр. сп. 122 стр.; хЁт. по Ип, сп. 86 стр. 
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ей Печерек!, умярая, предложихь въ премникя себ по игуменству 
преевитера [акова, но ‘братш было „нелюбо’ такое предложен, 
потому что Таковъ не былъ ностриженникомъ Печерскаго монастыря, 
& пришелъ, разумфется, монахомъ съ „Летьца“ '), подъ которымъ 
нужно разуи®ть Альту, (рёчку близъ Переяелавля, гдв убитъ св: 
Ворисъ *). Неизвестно, когда ]аковь прибыль въ Печерскй мо- 
наетырь, но несомнЪнно гораздо раньше 1074 г., тавъ какъ 
преп. беодойй уже усплъ узнать и оцфнить по достоинству этого 
пришлаго монаха. Такимъ образомъ, нужно согласиться, что на 
АльтВ около половины ХГ в. существовать монастырь и внолнь 
естественно полагать, что онъ былъ устроенъ на иЪсть мученической 
кончины Вориса и въ честь его и Глвба,*) потому что едва ли какое- 
нибудь другое исто на указанной р8чкЪ но своему значеню иизло 
больше правъ ва то, чтобы быть освященнымь основанемъ монастыря. 

На Смядыни, ва ивств Убеня св. Глёба, раньше построения 
каменной церкви также существоваль монастырь, упоминаемый въ 
1138 г. *) Взиъ основанъ онъ и когда; нензвЗетно, но несо- 
инзнно гораздо ране сейчасъ указаннаго года. 

Такииъ образомъ,есть вполн® достаточное основаше утверждать, 
что на изстагь мученической кончины свз. Вернса и Гявба еще 
въ ХГ в. были построены церкви во имя св. мучеников и слё- 
дов. нЁть уважительныхь причинъ переносять написане „Сказа- 
ня“ объ убюнш Вориса и Глёба изъ этого вёка въ ХИ в. 

Намъ могутъ заивтить, что между твиъ какъ иы говоринъ 
о существовани на Альт и Смядыви деревянныхь церквей въ 
честь св. мучениковъ, авторъ „Сказаня”“ иифетъ въ виду церкви 


КаиенныЯ. 
Цодобное возраженше основывается исключительно на выраже- 


1) Л№топ. по Лавр. сп. 181—188 стр., по Ип. сп. 131 етр. 

1) Такъ, по крайней мёрв, понимають это назван!е издатели х8. 
тописей: проф. Голубинскй, который замЗчаеть, что рёки съ умень- 
шительнымъ именемъ Альтецъ невзв®етно (Гол. Г, П, 628 етр.), пр. 
МакарШ, который прямо говорить, что Таковъ прибыль въ К1ево- 
Печерсв1Я монастырь съ Альты (Мак. |, 144 стр.), ср.Лавр. я8т. 326 стр. 

з) См. Голуб. 1, П, 697—698 стр. 

“) Сы. Голуб. 1, П, 631 стр., Мак. П, 100 стр. 
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ии: „сздави“, т. е. на словоупотреблени; но основане это такъ 
шатко, что на кемъ нельзя строить прочные выводы. Проф. Го- 
лубннек! говорить, что „выраженю лётописи „создаль’ распола- 
таетъ болте дуншать о каменной, чфиъ о деревянной церкви“, & 
вл%д., нАтъ основан! непремтънно душать такъ. И дфйствительно, 
нежху тВиъ какъ въ ивкоторыхъ спискахъ говоритея, наприм., 
Ваздии!ръ „помыели создати церковь Пресвятыя Богородицы“, 
Ярославъь „заложи на эолотыхь воротвхъ церковь святыя Бого- 
родицы“ и проч. и проч. *); въ друтихь сииекахь, въ подоб- 
ныхь случаяхъ, прибавлено „хаменую“ *), чёиъ какъ будто 
дается понять, что сами по себЪ выраженя: „создати церковь’, 
„заложи церковь“, ие вполив опредфленны и не  указызаютъ 
непреи®нно на основане церквей каменныхъ. И на самомъ дВлф 
оказывается такъ. Л№тописець говорить, что „нтуменъ (преп. 
Оводос1й) и братья заложмша церковь великту.... и свершиша“ *), 
каковыя выражетя ясно должны указывать на основаше церкви 
каменной, & на дВлВ оказывается, что она была деревянною, какъ 
удостовёряеть преп. Несторъ. Проф. Голубивскй находить такое 
словоупотреблене у дётопиеца отранвыиъ “), но приведенный-то 
прии®ръ и иожеть доказывать, что словоунотреблене — доказатель- 
ство не внолн твердое... | 

О десятинной церкви тВтописецъ выражается, что Владиюръ 
„сдтъла“ ве (въ др. ивстахь „создалъ“; въ ипат. сп. „съезда )°); 
такое же выражеше употребляеть онъ и о церкви Бораса и 
Глёба, построенной въ 1072 т. °); а между твиъ первая церковь 
была кашенная, & вторая деревянная. 

Полатаенъ, что и выражене автора „Сказашя“: „сзвани 


1) Лавр. я№т. 119, 148. 

*) Ипат. хлёт. 83, 106, 211, стр. и др. См. Лавр. лЁт. 2717, 284, 
391 и др. стр., г употребляется выразхен]е: ‹валожи церковь камену>. 

3) Л%т. подь 1051 г: (по Лавр. сп, 155 етр., по Ип. еп. 119 етр., 

*) Голуб. Т. П, 1-е прим. къ 478 етр. 

$) Л&т. по Лавр. сп. 80 стр., ср. 198 и 150 стр. Ип. 54 идр. стр. 

°) Лёт. подъ 1072 г. (по Лавр. спис. 176 стр., по Ин. сп. 127 
‚тр.). О князВ Димитр Юрьевич лётопись говорить, что онъ «ма. 
кастырь созда, въ немъ церковь камену» (ЛЗт. по Лавр. сп. 415 стр). 
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бысть церкви“ не доказываеть непремфнво и безусловно, что это 
были каменныя церкви ‘). 

Вотъ на что еще нужно обратить особенное внямане. Авторъ 
„Сказашя“ зиаетъ и упоминаетъ только три церкви, поевященныя 
св. мученикаиъ: одну въ Вышгородв и двз ва мвстахъь уметя 
свв. Бориса и Глёба, и ничфиъ но даетъ поиять о существовани 
церквей во ния страстотерицевъ въ другихъ изетахъ. Если бы 
„Сказано“ было написано послё 1145 года, то ого составителю 
было вполн® прилично и естественно: въ похвальномъ словв иуче- 
НИКАМЪ указать и на т0, что Память игъ чтится во вовхъь кон- 
цахъ земли русской, въ храмахъ, посвященныхь ихъ имени, чего 
однако авторъ „СОказатя“ не дёлаетъ... Это оботоятельство въ 
связи съ твиъ, что въ „Оказани“ ие говорится даже но пер- 
вошь перенесени мощей Бориса и Глёба (въ 1072 г.), даетъ 
достаточное основане относить написано разбираемаго нами произ- 
веденя къ ХТ в. Веё попытки доказать противное ве могутъ 
считаться виолнв удачными. 

Подводя, такъ сказать, итоги сдёланныхмь нами заифчаняиъ 
о „Сказаши“, мы приходимъ къ сльхующемь выводамъ: 

а) „Сказано“ объ убени Ворива и Глёба и повфеть о чу- 
десахъ этихъ святыхъ-——два отдЪльныя сочиневтя, не принадлежа- 
пля одному автору. 

Ъ) Поввсть о чудевахъ (въ обширной редакщи) составлена ве 
вдругъ, а въ ифсколько преновъ и, кажется, изъ разныхъ источии- 
КовЪ. 

6) „Сказаше“ нифетъ вставленную въ него поздязе повфеть о 
борьбв Лрослава съ Святополкомъ. 


1) Можно думать, что въ кревней Руси иногка для деревянныхь 
перквей дёлали каменное основаше. Вздь были же каменныя церкви 
съ дереваннымъ верхомъ (Ип. лёт. подь 1152 г.); почему же ше 
могло быть деревянныхь церквей на каменномъ фундамент? Въ 
разсказВ объ Исази (подъ 1074 г.) дается понять, что въ печерекой 
церкви, основанной пр. Оеодобемъ, которая была деревянная, полъ 
быль каменный (Л. 1. 189 стр., Ип. л. 137); не такое же хи было и 
оенован!е? Подобныя постройки могли быть и въ другихъь мфстахъ. 
Кавя выражев!я должны были употреблять о нихъ хётопиецы? 


| 


4) Авторь „Сказашя“ — писатель самостоятельный, составляв- 
Ш ево произведене не на освовани л№тописи и вообще безъ 
рукопиеныхь источниковъ; вивств съ твиъ онъ составитель из- 
сколькихъ ноторическихь сочиненй. 

е) „Сказаше“ написано въ ХГ в.; слёдов., ие оно заимство- 
вано изъ лВтописи, & хВтописецъ воспользовался имъ, какъ своимъ 
источникомъ. —- 


(Пводолженае сльдуетэ). 


равоеавизя румынекая церковь въ РЫНеКомЪ королевстве м 
В Аветро-Венгерекой имиерИи, 


Въ королеветв Румынии 601%6е пята (5) мнимоновъ жителей 
обоего пола, изъ нихъ православныхъ румыновъ обоего нола бохве 
четырехъ съ половиною милоновъ. 

Въ православной автокефальной церкви, въ Румынскомъ коро- 
леветвв, находится восемь (8) епаржй: узро-влаляйская (интро- 
нол1я), молдавско-сочавская (иитрополя), рымнико-новосеверин- 
ская (епиекошя), робманская  (епискошя), бузеуская (еииско- 
шя), хушская (епискошя), арджесская (впискошя), нижне- 
дунайская (епискошя), при чемъ каждая епархия имфетъ по одному 
викаратству. 

Угро-влахеская впария имфетъ викаратство плоештское, 
молдавско - сочавская  ботошанское;  рышнико - новосеверинская 
краловское; рошанская  бакэуское; арджесская — питеиитское; 
нижне-дунайская залацкое; бузеуская рымнико-саратское; хуш- 
ская бырладское. 

Угро-влах!ская, бузвуская и арджесская епарми ваходятся 
въ Валал4и; молдавеко—сочавекая, романская и хушекая епарии 
находятся въ Молдавзи; рышнико-новосеверинская епария нахо- 
дитя въ Малой Валали или Креовскомъ БВанат®; вижне-ду- 
найская опарля находится частью въ Валахи (бранльсмй узздъ) 
частью въ Молдави (ковурлуйеюй у%здъ), частью въ Добруджуь 
Стульчекй и кюстевджйсьй у%зды). До 1878 тода въ составъ 
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Нажне-дунайской епарми входили, вивсто нынёшнихь Добрудж- 
скахъ уфздовъ, три бессарабекме у%зда: изиаильекй, болградекй 
и кагульекй. 

Г. Узро-влаллйская епартя заключаеть въ себ семь (7) 
уздовъ: ильфовеюй (главный городъ БВукурешты),  яломицый 
(гл. тор. КВалараши), вхашекш (гл. гор. Журжа), телеориан- 
сы (гл. гор. 'Турну-Матурели), дыибовицю (гл. г. Тыргови- 
ще), мушчёльскй (гл. г. Выицу-лунгъ), праховеюмй (гл. гор. 
Плоешты). Эта епария иизеть 120 тородекихь приходовъ, 758 
сельекихь приходовъ, 38,802 семейства въ городахъ, 176,238 
душъ въ городахь, 223,419 семействъ въ сельекихь приходахъ, 
1.002,772 души въ сельскихъь приходахъ, 243 церкви въ го- 
родскихъ приходахъ, 1,481 церковь въ сельекихъ приходахъ, 120 
сваященнаковъ-—настоятелей город. приходовъ, 103 священника— ио- 
мощнивовъ наетоятелей город. приходовь, 758 священниковъ на- 
стоятелей сельек. приходовъ, 294 свящ. помощи, вастоятелей сель- 
скягь приходовъ, 40 д!аконовъ въ городекихъ приходахъ, 386 пез- 
лоищиковъ въ городекихъ приходахъ, 238 пономарей въ городскихъ 
приходахъ, 2,419 сельск. пеалоищиковъ, 9] приходъ не имфетъ 
земли, и 855 священниковь заштатныхь. Дерковной земли обы- 
кновенно полагается, по закону 1864 года, оть 8 до 17 деся- 
тинъ на приходъ; городеке приходы не нивютъ земли. 

ПЦ. Молдавско-сочавская епарлля заключаетъ въ себВ пять (5) 
у®здовъ: ссы (главный торедъ Яесы), ботошанекй (ги. гор. 
Ботошаны), дорохойскый (гл. гор. Дорохой), сочавекй (гл. гор. 
Фольтигены), няицюй (гл. гор. Пятра). Эта епармя нифетъ 48 
город. приход., 360 сельск. прих., 11,948 семействъ въ город. 
приходахъ, 49,436 душъ въ город. приходахь 126,818 ее- 
мейетвъ въ сольск. прих., 550,062 души въ еельск. приходахъ, 
84 церкви въ городек. прих., 767 церквей въ сельск. приходахъ, 46 
священниковъ — настоятелей  городскихъ приходовъ, 711 свящ. 
помощняковъ наст. город. прих., 860 свящ.—настоятелей сельек. 
прих., 200 свящ. -— помощи. наст. сельск. нрих., 20 длаконовъ въ 
город. приходахъ, 156 псалоищиковъь въ город. прих., 83 ноно- 
шаря въ городекихъ приходахъ, 1,273 пеаломшика въ сельскихъ 
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приходахъ, 5 нриходовъ, ненмёющихь земли, и 200 священниковъ. 
заштатныхь. оемлм полатается, по закону 1864 года, такое же 
количество, какъ выше сказано; городеюе приходы ве иифють 
вовсе земли. 

Ш. Рымнихо-новосеверинская епараля заключаеть въ 68 
пять (5) увздовъ: выльчеюй (гл. гор. Рыиникъ), романацый 
(гл. г. Каракахь), горжекй (гл. г. Тыргу-&1), должеый (гл. 
г. Крымова), мехедивцюй (гл. гор. Турну-Северивъ). Эта епар- 
пя нифеть 36 городекихъь приходовъ, 548 сельскихгъ приходовъ, 
14,693 семейства въ городекихь приходахь, 62,458 души въ 
тород. приходахь, 223,926 семействь въ сельк. приходахъ, 
1,008,854 дхуши въ сельек. приходахъ, 78 церквей въ город. 
приходахъ, 1,596 церквей въ сельск. приходахъ, 36 священни- 
ковъ--настоятелей городскихъ приходовъ, 34 священника— помощи. 
вастоят. тородекихь приходовъ, 548 свящ, —наст. сельскихъ 
приход., 469 священииковъ— помощн. наст. сельскихъ приходовъ, 
2,289 пеаломщиковъ въ сельскяхъ приходахъ, 110 приходовъ, не 
иифющихъ земли, 343 заштатныхь священ., 14 даконовъ въ город- 
скихъ приходатъ, 128 неаломщиковъ въ городекихъ приходахь, 17 
пономарей въ городекихъ приходахь. Аоличество земли тоже-—какъ 
уномануто выше; городеквиъ приходанъ не полагается вовсе земхи. 

ГУ. Романская епарля заключаеть въ себз четыре (4) 
_уззда: романекй (гл. гор. Романъ), бакеускй (гл. гор. Бакэу), 
путнсый (гл. гор. Фокшаны), текучекй (гл. гор. Текучъ). Эта 
епарля иифеть 22 городекихъ прихода, 260 сельскихъ приходовъ, 
7,394 семейства въ город. приходахъ, 31,790 душъ въ город. 
прих., 81,784 семейства въ сельск. приход., 332,837 душъ въ 
вельск. приход., 67 церквей въ город. прих., 641 церковь въ 
сельск. прих., 22 евяш. наст. город. прих., 27 сващен. помощи. 
наст. гор. прих., 260 сващ. наст. сельск. прих., 50 свящ. помощ. 
наст. сельек. прих., 12 даконовъ въ город. прих., 86 исалом- 
щиковъ въ город. прих., 67 пономарей въ город. прих., 938 
пеахоищиковъ сельск. прих., 43 прихода, не имфюшю земли, 81 
заштатный священникъ. Аоличество земли тоже, т. 6., какъ 
сказано выше; городеке приходы не иизютъ земли вовсе. 
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У. Рузеуская епаржя заключаеть въ себв два (2) уфзда: 
бузеускй (тт. гор. Бузеу) и рымнико-саратеюй (гх. гор. Рыи- 
ивкъ-Саратъ). Эта епархя имВетъь 11 тородекихъ приходовъ, 
197 сельек. прих., 4,464 семействъ городекихъ, 20,287 сви. 
въ гор. прих., 61,644 сем. сельск., 276,591 душ. сельск., 15 
церквей город., 400 церк. сельск., 11 священииковъ нает. гор., 12 
святиенниковъ помощ. наст. городскихъ, 197 свящ. наст. сельск., 
92 свящ. помощ. васт. сельскихъ, 6 даконовъ город., 30 иса- 
лоищиковъ город., 15 пономарей гор., 663 пел. сельск., 36 при- 
тодовъ, не иивющихь зеили, 120 заштатныхь священняковъ. Ко- 
личество земли выше упомянутое. Городек!е приходы безъ земли. 

УГ. Хушекая епаржя заключаетъ въ 6еб8 три (3) увзда: 
фальчекй (тл. гор. Хуши), тутовекй (тя. гор. Бырладъ),. 
васзуйекй (ги. гор. Ваелуй). Эта епария нифеть 14 город. 
приходовъ, 188 сельек. приходовъ, 5,240 семействъ городскихъ, 
19,644 души город., 58,032 семейства сельскихъ, 225,701 
душа въ сельск. приходахъ, 22 церкви въ город., 434 сельскихь 
церкви, 14 свящ. наст. город. приход., 13 свящ. помощи. 
наст. город. прих., 188 свящ. нает. сельск. приходовъ, 105 свящ. 
помощи. наст. сельск. приходовъ, 6 длаконовъ въ город., 44 пеа- 
хомщ. въ город., 22 пономаря въ город., 698 псаломщ, сельск., 
31 приходовъ, не имзющихъ звмли, 109 священниковь заштат- 
ныхъ. Аоличество земли—кавъ сказано выше, городске приходы 
не имфютъ земли. 

УП. Арджесская епарждя заключаетъ въ себ® два (2) у®зда: 
арджеесый (гл. гор. Питешты) и олтеюй (гл. гор. Слатина). 
Эта епармя имфетъь 13 тородекихъ приходовъ, 341 сельск. прих., 
2,730 сошействъ город., 12,760 душъ город., 60,828 семействъ 
сельскихъ, 284,082 души сельск., 27 церквей город., 566 церквей 
сольекихъ, 13 священников настоятелей городскихъ, 4 священ- 
ника—помощн. настоят. город., 241 свящ. наст. сельск., {2 свящ. 
помощи. наст. сельск., 5 маконовъ городекихъ, 36 псадомщиковъ 
тород., 27 пономар. город., 842 псалоищ. сельскихъ, 94 при- 
хода, не имфюуе земли, 277 священниковъ заштатныхь. При- 


ходы въ отношеши земли—вакъ упомянуто выше. 
«Хтиет. Чтва.›, № 3—4, 1590 г. 28 
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УШ. Нижне-дунайская епаржя заключаетъ въ веб, какъ 
выше упомянуто, четыре у%зда: ковурхлуйсый (главный городъ 
Галацы), браильскй (тх. гор. Браиха), тульчевый  (главн. городъ 
Тульча), кюстенджйскй (главн. тородъ Клюстенджа или Кон- 
ставцз). 9Эт8 епармя иифетъ 35 городекихь приходовъ, 182 
сольекихъ приход., 17,283 городскихь семействъ, 73,352 го- 
родекихъ души, 44,209 семействъ сельскихъ, 801,103 души 
сельскихъ, 60 город. церкв., 230 сельекихъ церкв., 35 священ- 
никовъ— настоятелей городекихь приходовъ, 46 священников — 
помощниковъ настоятелей городскихъь приходовъ, 182 священника- 
настоятелей сельскихъ приходовъ, 61 священ. помощн. настоят. 
сельск. приходовъ, 20 длаконовъ въ городекяхъь приходахъ, 115 
пезлоищиковъ въ городскихь приходахъ, 59 пономарей въ город. 
приходахъ, 483 исзлоищика въ сельскихъ приходахтъ, 32 прихода, не 
иизюще земли, 111 священниковъ, состоящихъ за штатоиъ. Количе- 
ство земли, какъ упоиянуто выше, а городек1е приходы не низютъземли. 

При арллерейскихь домахь (иитропомяхь и епискошяхъ) 
очень изло монашествующихь, имвющихь ‘священный санъ, а 
большею частью состоятъ священники и д1аконы вдовые, или даже 
семейные, число ихь визетв взятое очень не велико — до 40 
тицъ во всей Румынии. 

Во всей Румынии, кромё ариерейскихь домовъ, находится: 


тородекихь приходовъ . ... . . . . . 297 
сельскихъ приходовъ. (..... . . 2,134 
семействъ въ городекихь приходахь .. . . . 108,554 
душъ въ городекихъ приходахъ. . .. . . о. 445,959 
сошействъ въ сольскихъь приходахь. .. . . . 880,660 
душъ въ сельекихъ приходахь . .. . . . . 3.882,002 
церквей въ городекихъ приходахъ. ... . . 596 
церквей въ сельскихъ приходахь . . .. . . 6,165 
священниковъ-настоятелей городскихъ приходовъ . . 297 
священчиковъ-помощн. наст. городекихь приходовь . 309 
священниковъ-настоятелей сельскаяхъ приходовъ . . 2,134 
священниковъ-помощн. настоятелей сольск. приходовъ. 1,343 


длаконовъ въ тгородскихъ приходахъ . . . . . 123 
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псалоищиковъ въ городекихъь прихода ... .. 981 


поноизрей въ городекихъ нриходахъ . . . . . . 588 
псаломщиковъ въ сольекихь приходахъ. . . . . . 9,605 
приходовъ, не иивющихь земли. ... . . . . 448 
заштатныхь священниковь . ... . . . . . 9,096 
при двадцати (20) женск. монаст. и скятахъ священниковъ. 54 

ы > м . „ диаконов. . 19 


Эти 20 женекихь монастырей и скитовъ, существующе въ 
настоящее время во всей Румыни, слёдующе: ВарАтекъ, Атёшя, 
Цыганбшты, Паееря, Адёжъ, Хорёзъ, Ратёшты, Вифорыта, Ко- 
темы, Атаеонъ, Сосёна, Варбу, Занфйра, Самуркашбшты, Ва- 
я6ны, „Одно дерево“, Рогбзу, Намабшты, Бысковъ, Челикъ- 
Дерё. Изъ нихъ выдающееся: Варётекъ, Аташя (въ молдавеко- 
сочавекой енарми), ЦПыганбшты, Саиуркаш6шты (въ угро-вяз- 
хйекой епарии), Адёмъ (въ хушекой епарми), Челйкъ-Дерд (въ 
нижне-дунайской епархии, именно на берегу Дуная, въ Добруд- 
жз, близь города Исакчи). Монахинь и сестеръ вообще махо въ 
этихь монастыряхъ, за исключененъ Варатека, Аташи (въ первомъ 
500 душъ, во второмъ 400), Паеери (до 300 душъ); въ про- 
чихъ—оть 20 до 50, рёдко до 100 душъ. 

Монастырей и скитовь нужекихъ 50; изъ нихъ выдающ!еся: 
Нямецкая лавра (ло 500 душъ иноковъ и послушниковъ), на- 
ходящаяея въ молдавеко-сочавской иитрополичьей епарди, въ 
няицкоиь УВздВ, у подошвы Карпатекихь горъ. Въ ней подви- 
3816я знаменитый старецъ, архимандрить Паиай  Величков- 
екй, настоятель ея, ушершй въ конц8  прошлато  вка, 
нереведий — съ  греческаго на  славянскй  языкь много 
духовно - нраветвенныхь  книгъ.  Овъ  (ыкъ  пожтавекаго 
прото1ерея) оставилъ иногихъ  учениковь — устроителей ино- 
ческой жизни въ калужекой„ орловекой,  курекой, воронеж- 
ской, танбовекой, олонецкой, новгородской (въ ТихвивВ), с.-пе- 
тербургской епармяхъ (въ Валазискомъ и Коневскомъ мовасты- 
ряхъ), равно и въ Руинни— Григоря, впоелёдетя знамевитаго 
интрополита угро-влахйскато, старца Геронмя..., — монастырь 


Тисмана, въ иохединцкомъь  У%здё,  рымнико-новосеверинской 
28+ 
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епарли, гдВ находдтоя мощи св. Никодина освященеаго;  мона- 
тыри— Чернка и Калдарущены, оба бливь Букурештъ, въ 
угро-влахИекой епархи,  заиЪчАтельны по древности, Усяугамь 
Церкви, отечеству, просвъщеню, по строгой жизни и даже бот 
ству. Число иноковъ и послушниковъ весьма незначительно, чув- 
ствуетея даже необходижость въ отиравхиющихь боРбелужеНе; при“ 
чина— вееобщая зоинбиня повинность, и вообще ие особенное благо- 
волен! къ иноческой жизни большинства настоятаго румынекаго 
православнаго насвленя. 

Набтозтелями ионастырей сдетоятъ— архиианхриты, а скитовъ-— 
иРушены, вообще люди малоббразованные, но есть и извЪеРные 
строгою иноческою жизнью. 

Каведральныхь соборов» Во всей Руиыви— 8, они буть`нри 
аререйскихь дожахъ енариальныхь преосвищенныхь: 2 нри нат№- 
пояхъ'и 6 при епискошяхъ; викарНые архереи Не итъ при ееб\ 
соборовъ, ни архерейскихь домовъ, а состоять или Ваетоятелями 
церквей бывшихъ монастырей, или же ректорами ёежинар!й. 

Семинар Въ Руйыни — 9, изъ нихъ $3 семаклаесвых въ 
городахъ: Букурештахь (2: одна центральная и ‘одна митронолёча, 
Нифовта, ушершаго 1875 года, и обтавивтаго до 1 михиона 
франковъ въ одебскомъ государбтвенномь банк®, для содержаня 
этой семинарш), 1 въ Яссахъ, называешая: „Венаминовекою“, въ 
память знаменитато молдавскаго митрополита Веваиина Бостаки , 
умершаго 1846 года,—з& тёиъ 6 семинар  четырехклассиыхъ, 
соотвтетвующихь руескимъ духовнымъ Училищамъ, въ городахъ: 
Рыиникз-Выхьъгв, Роиан8, Бузеу, Хушахъ, Куртя-де-Арджесъ, 
Галацахъ. 

Семиклассныя соминар!и даютъ право окончившииъ въ нихъ курсъ 
воспитанникамъ быть городскими евященниками, а четырехкласныя 
семинарии дають право быть сельскими священниками, —это вре- 
менно только, ибо уже съ 1884 года основанъ въ город Вукуреш- 
тахъ, при четырехъ факультетномъ (ист.-филолог., физико-матем., 
юрядичеек. и медицинск.) универсятетв, болюсловекй факультете, 
который уже выпубтиль 2 лиценщатовъ (кандихатовь) празоелавяйто 
богосломя. Поэтому, четырехкласеные семинаристы будуть ‘изеВть 
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право быть только псзломщиками, семикхассные ееминаристы — сельскими 
сващенникаки, а окончивийе курсъ богословскаго факультета— № - 
родикиии свзщенникани, преподавателями богословскихь наукъ въ 
свиннаряхьъ, законоучителяии, ариерехин. 

Профессоровъ богословекато факультета — 8, они окончизи 
курсъ довтораии философли въ жейлцитекомь увивереитеть (3), док- 
торажы ботослевя въ черновицк. универевтетв (4), аеннск. универ- 
ситетв (1). Преподаватели сецикласвныхь сецинарй—еъ вымиимъ 
образовашемъ, четырехкласеныхь соминар!й—съ среднииъ, 

Во веей Румыши, при каеедрахъ епармадьныхь зрхерееву, 
востоитъ восещь (8) пуоловьдниковз, соотьбтетвующихь „1ероки- 
рикеаиъ въ Греческомъ королевств. Они — архимандриты или 
священники съ выешимъ богословскииъ образоватенъ. ВромВ нихъ, 
проповвдуютъ въ церкватъ, по временаиъ только, епароальные и 
викарные преосвященные, профессоры богословеваго факультета, 
студенты этого факультета, равно священники приходеке, и семи- 
наристы богословскихь классовъ. Вообще пропов$дан!е слова Во- 
жля въ Румын!и оставляеть желать многато... 

Боюслужене совершается рано утромъ (7—10 чавовъ), и 
вечеромъ (5—8 часовъ), только въ городекихъ церквахъ ежедневно, 
& въ сельскихъ— только по праздникамъ, въ ть же часы, исклю- 
чая монастырей, которые совершаютъ богослужене еще н въ пох- 
ночь, равно и всенощныя бдёшя—по особому уставу, боль- 
шею частью Аеонскому. 

Управлене всею православною румынекою церковью, въ коро- 
леветвв Румынши, сосредоточивается въ „Святом Синод свЯ- 
той автокефальной православной румынской церкви", учреж- 
денномъь 1873 года, и созываемомъ два раза въ годъ, въ маВ 
и ноябрё, по 37 правилу св. апоетоловъ. Синодъ  составхяютъ 
вев рущынеке аршерен, т. в. 8 епармальныхь и 8 ‘викарныхь, 
всего 16, за исключенемъ 3, находящихся на поков, подъ пред- 
сЗдательствоиь  „аряепископа и мнтрополита угро-влахЯсвато, 
эвзарха прилежащихъ областей, примаса румынской церкви“. Св. 
Сизодъ есть высшая церковная инстанция — завонедательная, прз- 
вительственная и судебная. 


— 430 — 


При каждошь епархальномъ архерев  состоить духовная 
хонсисторя, состоящая изъ З-хь членовъ изъ благо духовен- 
ства, тдё ршаются текуния дёла, касающяся благо духовен- 
ства епарии, равно и монастырей, при чемъ по д®ху посхтвднихъ 
присутетвуеть еще „церковный ревизоръ и экзархь монашеекй“, 
обыкновенно архимандритъ, состояний при аререйскомь дом — 
человёкъ съ высшимъ или среднииъ ботословскииъ образоватемъ. 

Во вевхъ 32 уёздахъ Рувынскаго королевства состовтъь по 
„Утъздному протоерею“ или „протопопу“, который управзяетъ 
вефиъ бзлымъ духовенствомъ уфзда, при чемъ ему помогають въ 
этомъ „становый блаючинный“ („ргоезфови! р1&зеЁ“), смотря по 
тому, на сколько становъ длится всяюй уфздъ. Въ тородв Яе- 
сахъ есть „протоерей“, завёдующ исключительно духовенствомъ 
города, ибо для уфзда есть другой протоерей; равнымъ образомъ, 
въ городё Букурештахъь, кроив уфзднаго „протоерея“, есть два 
„протоерея“, изъ которыхъ одинъ завёдываеть  духовенетвомъ 
„верхняго стана“ города, а другой „прото!ерей“ — духовенствомъ 
„нижнаго стана” города. „Становые“ благочинные — священники с0- 
отвётетвуютъ русекимъ окружнымъ благочиннымъ, а „Увздные про- 
тоерен“ соотвфтетвуютъ древнимъ русскимъ „протопбнамъ”. РУу- 
иынскЯ „протоерей“ не есть „санъ“, а „должность“, а „сану“ 
русекаго „протоерея“ соотв®тетвуеть румынеюй „экономъ“, назва- 
816, В8Ят00 отЪ византШской греческой церкви, какъ и „экзархъ’, 
„протонотарй“ и проч., носимыя ифкоторыми, румынск!е священники, 
за заслуги, какъ въ Росми-—носятъ камилавку, скуфью... 

Вевхъ арадереевз, въ вастоящее время, въ Румынокомъ ко- 
ролеветв8 —19 (девятнадцать), & именно: 8 епармальныхъ. 8 ви- 
карныхъ, 3 на поков. Воть они по порядку, опредфленному за- 
кономъ: 

1. Тосифз Геормяну, „вряепяскопъ и митрополить угро-вла- 
ийскй, окзархь соевдвихъ областей, примасъ Руиынш, пред- 
сВдатель Святаго Синода святой автокефальной православной ру- 
иынской церкви, изетоблюститель престола интропоми Весари Вап- 
падок ской“. Кабедра въ город Букурештахъ, при собор во 
ния св. царей Константина и Елены. [осифъ Геормяну—сынъ 
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священ. изъ города Ботошанъ, учился въ ясекой тгиинази, па- 
рижекомъ университетв. Епископомъ онъ съ 1865, а митрополи- 
литоиъ съ конца 1886 тода. Перевелъ съ франц. на румынскй 
я8. нЪкоторыя  полемнческмя сочинемя  извзетнато священника, 
при рубскомъ посольств въ Парняв, о. Владиира Гетто, и 
переводить съ франц. же сочинеше покойнаго о. Митрофана, 
монаха Коневскаго монастыря. „0 тоиъ, какъ живутъь наши 
унерш!е“? Онъ человёкъ добрый, честный, всвмъ доступный, 
тороний церковникъ, вообще достойный святитель. Отъ роду ему 
за 60 хётъ. 

П. Тосифь Ананеску, армепиекопь и интрополить молдав- 
ск и сочавскй, экзархь сосвднихъ областей’. Кабедра въ гор. 
Лесахъ. Онъ родомъ изъ Вессараби, почти неизвфетнаго происхож- 
девтя, безъ школьнаго образовашя, хорош! церковникъ. Выль 
наетоятелемъ разныхъ валашскихъ монастырей, ректорожъ букурешт. 
центральной семинария; онъ—епископомъ съ 1873 г., а митропо- 
литоиъ—6съ л8та 1875 г. Отъ роду ему будеть подъ 60 льтъ. 

1. Геннафй Еначану, епископъ рымнико-новосеверинсый. 
Каеедра въ гор. РыиникВ — ВыльчВ. Онъ — родомъ изъ Ясеъ, 
сынъ купца. Училея въ ясской семянари, халкинской вехинари 
(близь Константинополя), и кевек. дух. академи, окончивъ въ ней 
куреъ 1865 года кандидатомъ богосломя. Быль ректоромъ и учи- 
телеиъ букур. „Нифонтовской“ семинарш, букур. центр. сем., проф. 
буку. ботгосх. факультета. Онъ былъ еписк. краовскимъ, вика- 
Леви рыиникскииь съ 2 февр. 1885 г. по 10 дек. 1886, когда 
назначенъ еписк. рымнико-новосеринскииъ. Онъ-—авторъ  многихъ 
ученыхь сочиненй историческаго и философокаго содержаня. Ему 
около 54 хВтъ. 

17. Мельхиседекь Стефанеску, епискошь роизномй, Онъ— 
сыяъ священ. села Гырчана, нямцекаго уёзда. Учился въ аеекой 
„Сокольской“ семинари и юкевской духовной академи, гдв окон- 
чилъ курсъ магиетромъ, 185] года. Былъ учителемъь и инсиекто- 
ронъ яеской семинарш, ректоромъ и учителемъ хушской семина- 
ран, харотонисанъ во епископа хушскаго 31 декабря 1862 г., 
съ 1865 шо 1878 тодъ быль ецископомъ нижне-дунайскимъ, 
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иизя каоедру въ городВ Изизихв, въ Бессарайбн, а съ 1878 по 
1879 годъ въ городё Галацахъ. Съ 1879 года по настоящее 
время состоитъ епивкопомъ ронанекииъ, ния каоедру въ этомъ 
тородё. Онъ-—самый замчательный, въ настоящее врея, святи- 
тель румынской церкви. Перевелъ, составилъ много заивчатель- 
выхь сочиненй историческаге и ботословскаго содержаня, и едф- 
халея весьма извфетвымъ въ наук и з& предфлаии Руныни. 
Онъ—членъ румынской акадеши наукъ съ 1871 года; онъ-—членъ 
почетный: кевской духовн. акадешн, спб. дух. акадеши, спб. Иние- 
раторекаго руескаго археологическато, московек. общества любителей 
духовнаго просвзщеня. Отъ роду ему будетъ около 70 хётъ. 

7. Иннокентзй Кицулеску, епископъ бузеусый. Онъ— свящ. 
сынъ. Учился въ букурештской семивари, въ лейпцитекомъ уни- 
верситет®. Состоялъ при церквахъ румынекихъ заграничныхъ мяс- 
ей. Съ 1873 года онъ —епископъ бузеуеый. Каеедральнымъ ар- 
химандритомъ при вемъ состоить о. архинандрить Геласй [о- 
неску, вышедший изъ спб. дух. акад. 1353 года. Этотъ епи- 
скопъ-——человзкъ доступный, добрый. Отъ роду ему за 70 лЬтъ. 

71. Сильвестрь Баланеску, епископь хушекй, 52 лЬть. 
онъ крестьянсый сынъ изъ няицкаго уфзда. Учился въ ясекой 
„Сокольской“ семинари и вевской духовной академи, гдз окон- 
чилъ куреь кандидатомъ 1873 тода. Онъ быль ректоромъ и учя- 
телемъь букурешт. центральн. сенинарш, деканомъ и профеесо- 
ромъ букур. богослов. факультета. Извфетенъ многимя сочине- 
ями и переводами богословскаго, особенно каноническ. содержа: 
ня. Съ 1874 по 1875 тодъ быль редакторомь журнала „В!- 
зетеа Огобоха Кошапа“ („Православная румынская церковь“) — 
синодальн. органа. Съ 1883 по 10 дек. 1886 года быхь епи- 
скопомъ питештекииъ, викаремъ арджесекииъ, & съ 10 декабря 
1886 года состоитъ епископомъ хушскииь. Переводить на рум. 
языкъ съ русск. „Догматическое богослове“ въ пати томахъ, 
соч. преосв. Сильвестра, ректора вевек. дух. акад. Преосв. 
Сильвестръ Баланеску— достойный святитель. 

ТП. Геннадзй Петреску, епископъ арджесскй, сынъ крестьян- 
ск, безъ школьнаго образованя. Долгое время быль ризничимъ 
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букурештекой цитропоми. Онъ—епискономъ арджесскимъ съ лёта 
1875 тодв. Человёкъ очень богатый, совершенно свётекй. Иногда 
явхзетоя благотворителемъ церквей, школъ, больниць. Отъ роду 
ешу будетъь подъ 55 хВтъ. 

УШ. Пареени Клинчану, епискоть вижне-дунайскй, съ 
каоедрою въ гор. Галацахъ, съ 10 декабря 1886 тода. Онъ 
сынъ крестьянсый близь Букурешть. Учился въ букурештекой 
сешинари и зоинскомъ университетв, глд® получиль степень ли- 
ценщата. Быль долгое время при церквахъ румынскихъ иисай въ 
Парижь, Лейпцигв, человёкъ энергичный. Отъ роду ему будетъ 
за 40 дётъ. 

1Х. Иннокентё@ Моцсчу, опискоиъ плоештекй, вякарШ угро- 
вхаНйской епархия, съ 1881 года. Онъ-—священ. сынъ города 
Ботошанъ. Учился въ ясекой „Сокольской“ семиклассной семинарии, 
гдз окончихь курсъ 1853 года. Быхь учителемъ ясской семина- 
рии, ректоромъ и учителемъ романской и хушской соминарй. Пе- 
реветь съ франц. на румын. 13. иного богослов. сочиненй, нежду 
прочииъ „Разговоръ испытуемаго съ увровавшимъ“, сочин. Фи- 
1арета Дроздова, интр. московскаго. Онъ состоитъ редакторомъ 
синодальнаго журнала „В1четса Огодоха Вошапа“, и живетъ 
въ митрополи, тд состоитъ викареиъ. Человёкъ энергичный, 
добрый, хорош! адиинистраторъ, церковникъ, особенно извецъ. 
Оть роду ему будетъ подъ 55 лдЬтъ. 

Х. Досивей Перецяну, епископъ ботошансвй, викар мол- 
давско-сочавской интрополичьей епархии. Онъ свящ. сынъ бузеуск. 
увзда. Училея въ букур. „Нифонтовской“ семинарии, яеской „Со- 
Кольской“ семинарии, и аоннскомъ университетв, гдв получиль ете- 
пень хиценщата ботоеломя 1385 года. Онъ живеть въ Яссахь, 
гд® состоитъ викаремъ митрополи, состоя вмизетё съ твиъ из- 
стоятелешъ церкви св. Спиридона, при знаменитомъ госпитахв въ 
Яесахь. Онъ-—человёкъ добрый, энергичный. Отъ роду ему бу- 
деть подъ 50 лЬтъ. 

Х1. Дюнисй Елимеску, опискоть краовекй, викарШ рык- 
нико-новосеверинской епархи, но живетъ не въ Рымнико-Выльчв, 
тдВ ельдовало, а въ БВукурештахъ, гдф состоитъ ректоромъ цен- 
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тральной семиклассной семинари, хотя онъ окончилъ курсъ только 
романской четырехклаесной семивари. Сынъ священника быть саиъ 
долгое время священникомъ и народнымъ учителемъ въ м8Вотечкв 
Моинештахъ, бакоускато уззда. Онъ состоить ецископомъ краов- 
скимъ, викаремъ рымникскииъ, съ конца 1886 года. Овъ чело- 
ловзкъ энергичный, хоропй адинниетраторъ, церковникъ, оть 
роду ему подъ 50 хёть. 

ХИ. Лоаннйюй Фалдрь, опнекопь бакоускЙ, викарй Ро- 
нанской епарли. Сынъ священника романскаго Узда, учился 
въ ясской „Сокольской”“ сешиклаесной семинари, гдз окончилъ 
полный курсъ блистательно. Состоитъ ректоромъ и учителемъ ро- 
ханской семинарии около 30 лётъ. Онъ хиротониеанъ въ епископа 
бакэускаго въ конц 1886 года, въ яеской митрополи. Овъ— 
человвкъ энергичный, хоропий адиинистраторъ, церковникъ, п}- 
вецъ, проповёдникъ, перевель съ французекаго на румынсый языкъ 
н%которыя богословекя сочиненя, — достойный святитель. Долтов 
время быль приходекимъ евященникомъ. Отъ роду 50 хвтъ. 

ХПТ. Валемань Стефанеску, енископь рыинико-саратсый, 
викар!Й бузеуек, живетъь въ Букурештахъ, при синодальной цер- 
кви св. Димитрия Новаго (а прежде быхь настоятелем церкви 
св. Спирядона въ Ясеахъ), & не въ Бузеу, гдВ бы елёдовало. Онъ 
долгое время быль приходекимъ священником въ романскомъ 
у8здЪ, и протоереемъ этого уззда. Онъ—епископь рыжнико-са- 
ратеый съ 1880 г. Училея въ яеской „Сокольской“ семинарш. 
Человвкъ добрый, хороший администраторъ, церковникъ, —доетой- 
ный святитель. Отъ роду ему будеть за 60 хьтъ. 

ХТ. Каллистрать Орляну, епиекопъ бырладекй, викарий 
тушекй, живеть въ Букурештахъ, состоя вастоятелемь церкви 
„Златарь’, бывш. монастыр. алекезндрскаго патрарха, & не 
въ Хушахъ, гдЪ бы сл довало. Онъ вынъ священника города П.ло- 
бштъ, училея въ букур. центральн. семин. и аеннск. универеи- 
тетв, гдз получиль степень лицениата ботосломя. Состоять при- 
ходскимъ священникомъь въ Плоештахъ, & потомъ настоятеленъ ру- 
мынскихъь церквей при мисмяхь въ Лейпцит8 и Париж. Еши- 
скопомъ бырладек., викаремъ хушек. › состоитъ съ 1881 года. Изда- 
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валь въ Вукур. журналь „Взецеа Вошапё“ („Рушынск. цер- 
ковь“), давно прекративиийся. Особенно ратуеть за права благо 
духовенетва, за что прежде пострадажъ. Еиу отъ роду не бохве 
50 хётъ, 

ХР. Гераеммь Тимушзь, сепископь  питештеюй,  викар. 
арджеск., но живеть въ Букурештахъ, гдё соетонтъь деканомъ и 
профеесоромъ богословекато факультета. Онъ—сывъ священника 
вочавек. уВзда. Учился въ яеекой „Оокольской“” соминари и 
черновицк. университетв, гд получиль степень доктора богосло- 
вя. Онъ-—еписк. викарй съ декабря 1886 г. Прежде быль архи- 
длакономъ при ясской митрополи. Перевелъ съ франц. на румын. 
азыкъ три тома „Православни. Вогосломя“, Макамя Булгакова, 
шитрополита московскаго. Онъ—человвкъ добрый, энергичный, 
извзетный въ наукф. Отъ роду ему 45 лЬтъ. 

ХИП. Терещя Дырду, епископь галацюй, викарй нижне- 
хунайскй, но живеть въ Яссахъ, состоя наетоятелемъ церкви 
„Гбня“, бывшаго монастыря. Училея въ доской  „Сокольской“ 
семинар, гдз окончилъ курсъ, быть въ ней долгое время рек- 
торомъ и учителенъ. Онъ—епнек. викарй съ 1373 годв. Чело- 
ввкъ добрый, хорош! администраторъ, церковникъ, быль и при- 
ходекимъ священникомъ, — достойный святитель. Отъ роду ему боле 
70 хвть. 

ХТИ. 10сифё Бобулеску, бывшйЙ епиекопь рыинико-ново- 
северинскй до 10 декабря 1886 г., живетъь на поков въ городв 
Дорохбв, у брата— учителя городекого училища. Онъ-—сынъ свя- 
щенника бототанск. у%зда, учился въ яеекой „Сокольской“ 0е- 
иннари, былъ долгое время благочивнымъ священникомъ, иненек- 
торомъ и учителемъ яеской семинари, съ 1862 тода—еписк. 
ботошанскй, съ 1880 г. еписк. рымнико-новосеверинскй Чело- 
ввкъ добрый, хоропй церковникъ-—администраторъ, извветенъ, 
какъ благотворитель церквей, училищъ, больницъ, приотовъ, из- 
датель богословскихъ сочиненшй и защитникъ правослайя во вре- 
иена князя Вузы (1859—1566 гг.). Ему будеть до 70 лвть. 
отъ роду. 

ХИШ. Наркиссз Ерецулеску, бывпИЯ епископъ ботошанскй, 
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викар!й молдавск. епархщ, сыкъ священняка, учился въ ячекой 
»Собольской" сещинари, долгое время быль военнымь священая- 
коиъ, а потомъ ректоромъ и учителемь хущшекрй семивари. Бу- 
дучи внкаремъ, жихь не въ Чесахъ, гд® слЬдовало, а в Ху- 
щехъ. Хиротонисанъ ва епископа 1881 года, къ Яесзхь, съ 
декабря 1886 годз состоять на. шоко& въ Намеидой лаврЪ. Пря- 
реюнляеть къ печати нёкоторыя севон историчеекя сочинены. 
Оть. роду 50 лЬтъ. 

ХХ. Никифорз, бывиий митр. Карпдоски, въ Добруджь, 
до 1878 года, когда она принадлежала константинопольской па- 
трарли. Онъ-—чрекз, и получаетъь пеною отъ румынскаго мини- 
стерства исповфдашй, но считается румынскимь армереемъ. Чехо- 
вфкъ преклонныхь лётъ, и ничфмъ особенно выдающиися нецз- 
въстенъ; часто блатотворитъ церкваиъ, больницамъ. Ему 70 хВтъ 
оть роду. 

Св. Синодъ румынсвй собирается при церкви св. Диитря Новаго 
въ городё Букурештахъ, не имфя соботвеннаго здатя, и вообще 
никакого иатерлальнаго богатства, ибо веф чиновники синод. канцеля- 
рии получаютъ жаловане отъ министерства исповфданй. Мини- 
стромь исповъданй теперь временно состоитъ тг. Оводоръ Ро- 
сетти, докторъ правъ берлинск. увиверситета, бывиий президен- 
томъ кассащонной палаты въ Вукурештахъ. Министръ исповзда- 
НШ иметь только совфщательный голосъ въ синодВ, и присут- 
ствуетъ обыкновенно только при открыти и закрыт ©6600 си- 
нода, когда читаетъ королевсюй указъ объ этоиъ. Директюрома 
канцеляти Св. Синода состоитъ г. Иванъ ЁКорнбой, докторъ бого- 
слов1я черновицкаго университета и профессоръ св. Пиезтя н9- 
вато завфта букурешт. богословск. факультета. 

Во всей Румывш существуетъ только одинъ духовный жуп- 
налз: „В1егса ОгодохА КошАпа“ („Православная румынская 
церковь )—органъ Св. Синода, выходящий ежемвсячно съ 1 95- 
тября 1874 года. Редакторами ето состоять: епиекопы-—-Инно- 

кентй Моису и Герасимъ Тимуптъ, г. Коветантинъ Ербичану, ли- 
° ценщать ботословя аеинскато университета, професеоръ церков- 
наго права букурешт. ботословек. факультета; сотрудникемъ Ге- 
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оргй Наесхалевичъ С&журанъ, охонч. курбъ кишиневек. дух. ®5- 
мивар и, дескаго и спб. историко-фихолотичеекихь факухьковь 
унйверейметовъ, ный» драгошанъ славянек. АзЫковъ при мии р- 
ствЪ нностранныхь дфлъ въ город% Вукурёштахъ. 

Во всей Руиыви существуеть одна духовная типотрафяя, 
именно синодальная, и при ней иконозрафяя, литорафая и книж- 
ная лавка, директоромъ коей состоитъ тотъь же г. Константинъ 
Ербичану. Мнотя знаменитыя типография при матропомяхь, ешя- 
екомяхь, нонастыряхь уничтожены при князв Кузв, въ 60-хъ 
тодатъ... 

Въ Австро-Венгри ваходатся четыре православныя румынскюя 
епарии, изъ коихъ одна-——буковинская (главный городъ Чер- 
новацы, тд находится  кабедра), см8шанная русско-румынская, 
управляемая Сильвествомь Морёремь, интрополятомъ Буковины 
я Ддалмащи; въ нослдней, обитаемой сербами, есть 2 епарии: 
задрская (каоедра въ Задр®), управляемая епископомъь Стефанонъ 
Княжевичемъ (недавно сконч.), и боко-которская (каоедра въ Ко- 
тор), управляемая епископомъ Герасимомъ Петрановиченъ. Въ Буко- 
вин% есть, въ Черновицахъ, богослов. факультетъ при универентетв, 
духовный ежемсячн. журн. „Сёпае]а“ („Лампада“) на румынекомъ 
и русек. яз., типографля при митропоми, консиеторя, книжная лавка. 
Въ Буковинв 7 узздовъ съ 600,000 правоел. жителей. Буковинеко- 
далиатинская церковь автокефальна. Въ Задрв выходиль недавно 
ожежфеячный сербскй духовный журнажь „Истина“ (прекрат. ). 

Германитадтская евпарая въ Трансильвания (каведра въ 
Сибту или Германштадтв), управи. митрополитомь Мирономз Ро- 
ману. Въ ГерманштадтВ есть духовн. консисторя, семинара, 
духовная типография, литографя, книжная лавка. Арадская епар- 
х1я (каоедра въ Арад8), управл. епископохъ [оанном5 Мешану. 
Въ АрадВ выходить румын. еженедвл. духовный журналь „В1- 
зегеа 31 Эа“ („Перковь я училище“) на румынскомъ я3ыкЪ. 
Тажъ же есть духовн. типография, консисторя, книжная лавка. 
Епаримя Карансёбешкская (каоодра въ Каранеебешв), въ Банатв, 
управл. епископомъ Николаемь Попеею. Тамъ выходитъ духовный 
румынек. еженед®льный журн. „Ебев @1есезапа“ („Епарюальный ли- 
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отокъ"). Германштадтекая, арадская м карансебешекая епарии со- 
ставляють одну автокефальную румынскую церковь. Вевхь право- 
славныхгь жителей-румыновь въ .4встро-Венияи насчитывают 
д0 деуть съ половиною милмоновъ. 


Составихъ по оффицтальнымъ документаиъ и личныкь свёдв- 
мямъ, почеринутымъ изъ достовврныхь иеточниковъ, драгоманъ 
славянскихь языковъ при румынскомъ королевекоиъ иинистерствв 
иностранныхъ дёлъ— Геормй Пасхамевичь: Самур. Городъ Бу- 
курешты | (13) декабря 1889 года. 


Беефда Арвади, архрепиевома пермека и верхотуревам *) 
#8 память”) ев, Стефана, епиекома пермекато“). 


Вз страсъ Господни уповаме кротости: чадом5 же свбимз 
оставить утверждене мира '), товоритъ преиудрый Соломонъ. 

Вз страсъ Господни уповаще кръпости: нбо страхе Го- 
сподень прилолаеть дни ®); сз праведными, въ етрахв Господ- 
немъ живущими, веселе пребывает» *). 

Чадомз же своим оставитз утверждене мира: ибо %0- 
дяй сз премудрыми премудрз будет» *); праведныхь же по- 
стезнутз блазая, блюз мужз насльдитз ‘сыны сынов5 с0- 
кровиществуется же праведным ббзатство нечестивыхь '). 

Вев ив притчи Соломоновы объясняются и доказываются жюи- 
ч4ем5 и подемами, иже во святыхъ отца, нашего Стефана, епи- 
скопа перискаго. 

—^ Овъ нашгь отец; ишы его чада духовная; ныЕВ ето яа- 
мять совершается: не боюсь ‘утомить васъ, духовная чада пра- 
веднаго, если въ чертахъ краткихъ представлю вамъ теперь жизнь 
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') Потомъ олонецкаго и петрозаводскаго. ` 

*) Празднуется 6 апрёля. 

*) За сообщене сей Бес8хы редакщя приноситЪ глубочайшую благо- 
дарность высокопреосвященн йшему Тонафану, арепископу яросхав- 
скому. Вся бесЗда лисана преосвящ. Аркащемъ собетвенноручно, чрез- 
вычайно тщательно и весьма красивымъ и чоткимъ почеркомъ. 

*) Притч. ХГУ. 26. 


1) Х. 37. 
*) 38. 
*) ХП. 91. 


8) 28. 23. 
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и подвиги апостола нашего, перваго святителя нерискаго, нашего 
отца, безсмертнаго молитвенвика и помощника нашего. 

Вз стрась Господни уповане кротости: сни словами 
притчи образуется частная жизнь вашего молитвенника. Чадомз 
же своимъ остави утверждене мира: въ сихъ словахь пред- 
начертана общественная жизнь нашего апостола. 

Частная жизнь молитвенника нашего опредфляется рожеде- 
немь в, ввсмытанемь, ‘мереселемамь в5 Роботов, пруийимы 
иночества  ионастырскаго: въ сешъ пер1одё ето жизни страт 
Господень осфнялъь и руководилъ его къ упованю кр®иости. 

Общественная жизнь нашего апостола начинается его зуте- 
щшестеем5 въ Моекву, продолжается яроповъбио у периянъ, 
терптымемз, успъхами, вторичным тхождешемъ въ Москву, 
сеятительскими подвшами и заключается посльъдним хожде- 
мемъ въ престольный градъ и тамо—кончиною: въ семъ перюдв 
своей жизни онъ насаждать и утверждахь въ Перин и для Пер- 
иН— Ми. 

Пренодобный отець нашъ Стефанъ Храшъ {) родилея въ пер- 
вой полованё ХГУ стольия— въ вбкъ возмоююиий ') къ низло- 
женю татарекаго ига; въ вВкЪ завъта, въ который уиврающая 
Грешя завфщала °) отечеству нашему православную вёру; въ вёкъ 
судьбы Бота, раскрывающаго печать будущаго величия святой 
Руси; въ вЪкъ высок по духу Перарховъ, какъ свВтихъ отрад- 
ныхьъ, животворныхь — святыхъ Петра и Алекая *), митрополи- 
товъ московекихъ. 

Родитель Стефана, Симеонъ 5), быль причетникъ соборной 
церкви въ городв Великомь Устюгё. О матери его, Марш, въ 
жити ‘) св. Прокошя, Христа ради юродиваго, повествуется, что 
однажды, во время вечерняго въ соборной церкви служентя, отро- 


1) Сл. Истор. о бывш. въ Рос@и писат. дух. чина грекор. цер- 
кви. Т. П. 1837, стр. 230, 231. 

2) Начерт. Ц. Ист. Отд. П, 1823, стр. 425. 

3) Иет. Р. Н. Т. У, етр. 13. 

*) Ист. Р. Н. Т. ГУ, стр. 178. 

5) Чет. Мин. апрёля 96. 

*) Чет. Мин. поля 8. 
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ковица мала, трехъ хётъ отъ роду, имененъ Мармя, съ своями ро- 
дителяии пришла тамо; св. Прокошй, увид®въ ев, поклонился ей 


до земли, и во услышане веёмъ сказаль: „се грядеть матерь 


великатго Стефана епископа, учителя периекато“. Дивились т8- 
кому предсказаню тв, кои это слышали, и даже говорили: мо- 
жеть ли въ Перин епискотъ быть... Периская страна тогда была 
еще въ идолоноклонствв '), хотя и состояла въ подданствв из- 
давна у Новгорода, & потомъь у Москвы *). Но какъ предсказалъ 
бл. Проконй, такъ и сбылось: родилея н Стефанъ, явился и 
опископь въ Перии. 

Преподобный Стефанъ, когда вышелъ изъ младенчества, былъ 
отданъ въ книжное научен; память имя быструю, онъ учился 
скоро: до года иогь ханонархати г). Исправлая должность чтеца 
въ соборной церкви, ошъ превзошежь многихъ свонхъ сверстниковъ 
остроумемъ и сиыслонъ. Не любиль приставать къ отрокамъ 
играющиямъ; бётахь строптивыхъ и развращенныхь, родяеь отъ 
благочеетивыхь родителей, и самъ въ страхв Господнемъ ипребы- 
вать старалея, упражнаясь въ молитв, прильжа разумв ню ев. 
Писаня, гравя себя въ дфветвВ и чиетотв. 

Такъ бывъ рожденъ, такъ бывъ воспитанъ, преподобный Сте- 
фанъ не могь не предетавить, сколь суетно маловрененное жите 
челов ческое: жаждущ истины и спасеня духъ его, иламенжю- 
шее хюбовю къ Вогу сердце искали себф высшаго, святёйшаго; 
прииБры великахъ подвижниковъ, и древнихь и современныхъ, 
ублажаеныгь церковно, указывали ему по превосходетву путь ино- 
чества, в онъ изъ Великато Устюга переселилея въ Ростовъ, въ 
монастырь- св. Григория Вогослова, „якотамобяхукнизи мно °); 
здесь, по благословеню епископа Ареентя, бывшато князя ростов- 
скаго °), около 1365 г. оть игумена Макониа постриженъ въ 
монашество. 

1‘) Хов. Опие. Перм. губерн. Ч. Н. стр. 228. Ист. Г. Р. Т. ЦП 
стр. 139. | 

3) Ол. Ист. Т. П, етр. 281. 

3) Чет. М., апрёля 26. 

*) Тамъ же. 


‚) Ист. Р. Тер. ч. ТГ. 1822, стр. 118. Пфокопзй, Христа ради 
«Христ. ЧтЕн.», № 3—4, 1890 г. 29 
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Подвиги его въ иноческомь звании были особевио: побтъ ‘), 
политва, слезы, чистота, сииреню, теризюе, воздержане, ноелу- 
шан!е, любовь; день и печь упражняясь въ законв Господиемъ, 
онъ своею рукою валисаль иномя книги. Такъ страхь Господень. 
осфняхь его н руководетвовахгь къ упованю крёпости! 

Епискогь роетовскй Арсенй, видя добродвтельное житю 
преподобнаго Стефана, поставиль его $еродаконом»; посл — Ге- 
расниъ, опископъ коломенскй, рукопохожиль во феромонага. 

Благодать рукоположеня восплашенила въ преподобнонъь Сте- 
фан таивиИйся отвь ревности эпостольской. Въ сопредфяьноети 
Устюжекой области жили яермяне — народъ, поклонавнийся *) 
солнцу, оо, вод, камням, древамз, животнымз, волхваме. 
и золотой бабъ-—кашенному изображению старухи съ двушя ила- 
денцаии. Озаренный свфтомъ овангемя, воспламененный хюбовшо 
Хриетовою, Стефамъ блаженный рЬшается быть апостоломз с06}- 
дей устюжекихь идолоноклонниковъ. 

Еще въ дВтствВ, живя въ Устюгв, онъ могъ навыкнуть язы- 
КУ *) с06Вдей — периянъ, кои съ устюжанаия ииёли торговыя 
связи. Теперь, чтобы нериянашъь доставить удобнйшее средетво 
къ изученю Христовой вёры, изобрётаетъ особые для ихъ языка 
буквы и переводить на оный нзеколько книгь церковныхь съ 
языка славянскато. Большего разуша ища, въ ростовекомъ нона- 
стыр® паучилея и языку греческому. Вотъ ученые труды “) мо- 
настыреке будущато °) апостола пермскаго: вез они были на- 
правлены къ слав Божей! къ сиаееню ближвихь, подъ благо- 
творнымъ водительствомь страха Господня, хранившаго и укрви- 
лавшаго въ немъ крикое уповане--прмаести пермянз ко Христу. 


юродивый, Авраам гажице!, Лаковь, епископъь ростовсый, Диыми- 
трзй прилуцкШ, Серий рахонежевЙ, Моисей, арх. новгородскй, 
Ефрем» перекомеый, Николай Кочановъ, Исаак» молчальникъ, Ан- 
дроникъ, Савва н др. 

') Прол., апрля 86. 
_ 1) Нач. Ц. Ист. Отк. НП, стр. 495. Никон. лётоп. ч. 1\У, стр.. 
267 подъ 1396 г. 

3) Сх. Ист. Т. П, стр. 281. 

*) Здесь была славная библотека. 

*) ж 1375 г., ом. Сл. Ист. Т. П, стр. 231. 
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Посхв сего вачинается общественная жизнь преподобнаго 
Стефана. Изтотовивъ себя къ званю народнаго учителя, идетъ. 
овъ въ Москву къ рукоположителю своему, святителю Герасиму, 
который тогда быгь намёетникоиь иитропоми росейской '), объ- 
являеть ему неудержимое желане своего сердца... Святитель Во- 
х1й Герасниъ радостно даеть блаженнону Стефану блалословеще 
на зностольске подвиги, даетъ св. иуро, св. антиминеы‘и прочая 
потребная на случай создашя и освященя церквей у новопросв®- 
щенкаго варода, а велик кназь снабдилъ его охранными чрам- 
матами 3). 

И идяше невый апостол въ перискую зеилю-——чрезъ Устюгь 
по Двунв, при устьВ р8ёки Вычетды, въ первошъ зырянскомъ се- 
лени, Дотласт °), проливъ прилежныя ко Господу молитвы, на- 
чагь свою пропов®дь апостольскую, началь проповёдывать Бога 
истиннаго хлюдаиъ грубымъ, невзжданъ: добродушные изъ вихъ, 
услышавъ новое учете, изумнлиеь сначала, потомъ эВкоторые, 
познавъ истину, туть же и крествлись: а изъ невтьждь упря- 
мыть большая часть и слушать своето апостола не хотвли, даже 
пакости ему дёлали ‘). Грубые пдохопоклонники явно ругались, ему 
веячески досаждали, съ дрекольии нападали на него, хотВли убить 
ого, сожечь, токио десница Божля покрывала его и защищала. 

Подъ симъ покровительетвомъь и защитою продолжая путь 
свой вверхъ по Вычегдь, достигь бл. Стефанъ до устья р. Выин, 
въ самую почти средину зыраянскато народа; здесь умноживъ чи- 
сло новыхь трисманъ до тысячи, построихь лервую церковь 
‚во ния БВхлаговфщеня Ботородицы, въ пашять дня евоего 5) при- 
шествя туда — въ вачатокъ просвёщевя земли пермекой. Въ 


') Не самъ по себ, а съ благословея Терарха хочетъ проповё- 


?) Еще новгородцы включали Пермь въ число своигь влади 
ст. Г. Р. Т. УЁЬ етр. 55. 

?) Сл. Ист. Т. П, стр. 2898. 

*) Чет. Мян., апрёля 26. Св. Димитрый сократилъ описан!е жизни 
. Стефана, сочиненное чрезъ гохь по кончинВ его 1ерод. Епифан- 
и помфщен. въ Велик. Чет. Минеяхъ, Сл. Иет. ч. Г, стр. 172, 
| ч. ЦП, стр. 288 и 234. 


‚) Сл. Иет. Т. П стр, 938. 
: 29* 
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сей первой церкви пермекой молился онъ по вся дни и нощи о 
обращени людей невврныхъ, 0 едезами вошя: „Собери, Господи, 
люди Твоя расточенныя и овцы заблуждшыя, и введи въ цер- 
новь святую Твою, причти игъ избранному Твоему стаду“ ‘). 

Въ одинъ день рабъ Божй СОтефанъ, помолясь Господу, по- 
шехль къ одной нарочитой кумирниц®в и зажегь 060: узнавши о 
сешъ, идолопоклонники бросились къ кумирницв съ сЪкирами, но 
увид®вши, что она уже догораетъ, яростно устремились на свя- 
того, съ намзрешемъ убить его. Святый, отраждаеный властю 
великаго князя московскаго, а нанпаче десницею Спасителя Бога, 
не говоря разъяреннымъ ни слова, только молилея Богу, готовый 
. умереть: толикая кротоеть праведнаго побздила свирпыхь и изъ 
свирвпыхь звврей претворила въ кроткахъ атгнцевъ. Пользуяеь 
сою изм®ною десницы Вышиняго, Стефанъ усутубихь свою пропо- 
вфдь, а Господь, видя усерде и ревность блатовзетника, усугу- 
билъ успвхи проповёди: тёхгь изъ упорныхь язычниковъ, кои не 
хотфли слушать пропов8ди, привлекала ко Христу красота цер- 
ковнаго здаШя, поражало благохвше христанскаго богослужешя, 
особенно то на нихь дЪЙствовало, что проповфдникъ  Стефанъ 
славить Творца воеленныя на ихъ-—мермскомь языкЪ, и они го- 
ворили другъ къ другу: „великъ ВБогъ хриеманеюкй, больший паче 
ботовъ нашихь  °). 


Наконець -—— постоянное, неусыпное, тери®ливое пропов®дане 
слова Божя произвело то, что пермяне рёшительно раздлились 
между собою во инфияхь о блаженномь Стефан® и учени его: 
человёколюбивый Богъ, хотяй вовиъ спаетися, видя труды и тер- 
и%в1е угодника своего, послаль народу перискому духъ ушиленя; 
старые и младые говорили между собою °): „видите ли, брат, 
человфка сего, изъ Росми пришедшато; слышаете ли словеса его; 
зрите ли теривне его; разумВете ли преизлишнюю его къ наиъ 
любовь; © въ коликяхь тенотахь пребываеть, и не отходитъ 
отеюду, колимя оть насъ пруя досады, и уничиженя, ни 0350б- 


1—3) Чет. Мин., апрвла 96. 
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хешя, & онъ за то не прогн®ваея на насъ... еще же и радуется 
о наносииыхь ему отъ насъ добадахъ, не престаетъ же сказуя наиъ 
царотв!е небесное, и муку взчную, и воздаяше комуждо по д%- 
ломъ... и аще не бы была истина та, яже глаголетъ, не бы тер- 
ивлъ и трудился толико: шедше прочее къ нему, молимъ того, 
да совершенно научить насъ вёрё своей, и сотворить насъ хри- 
спаны...’ и во иножествв потекли къ аностолу. Апостолъ пери- 
скй, восхищенный отъ радости, обливаясь слезами, какъ отецъ 
срётилъ ихъ, проетеръ къ нимъ обильное слово ученя, Богъ же 
отверзалъ имъ умъ разумти тлаголемая отъ св. учителя: многе 
ув#ровали, мног!е начали просить крещеня; принявши крещенте, 
сами и по домамъ, и по путанъ, и по лвеамъ раззоряли капища, 
сокрушаля идоловъ; послв сего св. Стефанъ создажъ на Усть-Вымв 
и еще деъ церкви — во ния св. Николая и архистратита Ми- 
хана; при послёдней устроиль Обитель для своихъ сотрудни- 
ковъ въ проновёди евантемя, при прочихъ же церквахъ завелъ 
для зырянскихь дЪтей училища, въ ковхъ обучаль на пермекомъ 
ЯЗЫЕВ часослову, пеалтири и друтимъ, переведеннымъ отъ него на 
ихъ языкъ, книгамъ, дабы въ пернянахъ отъ своего имъ рода и 
языка были 1ерен в маконы, и проче клирики и учители '). 

Отеель—въ странз периекой начала бать святая христан- 
ская вЪра. 

Впроченъ-— исконный врагь сласеня человЪческаго можеть ли 
териёть успзхи ииродарственной проповвли евантельской? Такъ и 
въ пермянахъ, при св. Стефан, возбудить онъ главнаго волхва 
перискато, кудеснина *) именемъ; сей другь маволь, пансот- 
ных ?), приходить къ новопроевёщеннымь и говорить имъ *): 
„почто оставляете отеческя боги и вру? кото слушаете?.. Не 
слушайте онаго роеданина, а паче москвитина: но мене послушайте, 
сущаго своего“... Малодущные соблазнялись, и опять къ богопро- 


*) Чет. Мии., апрёля 36 и Сл. Иет. Т. П, стр. 332. 
2) Чет. Мин., апрёль 26. Прол. апрёхль 96. 

?*) Прол. и Ковхакъ. 

*) Чет. Мин., апрёль 96. 
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тивному учению памы ') прихагалиеь: онъ ихъ но только словани, 
во дарами и устращеняии обольщалъ. Дерзаеть безетудный съ са- 
иииъ Стефаномъ спорить: думая устрашать раба Божя, вызы- 
ваетъ его пройти сквозв огнь и воду. Преподобный, въ самоотвер- 
жеюи, въ смиреши, въ крёпкомъ уповаши ва Христа Бога, Ботораго 
евантеле проповёдуетъ-— соглашается на искусательный вызовъ ку- 
десника, беретъ ето за руку, чтобы идти въ огонь, и самъ же пер- 
вый кудесникъ устрашаетея, упирается... Преподобный нудитъ его 
идти и въ воду; и въ воду идти убояжея враждебный, и 
тъиъ довершиль торжество истинной ввры; ноорзиленный *), быхь 
изгнанъ изъ предфловь пермекихъь. И бысть въ мир® растущая 
церковь Христова, и веюду иножились храмы Вожш. Сохрови- 
цествуется праведнымь боатство нечестивыль. 

При такихъ успвхахъ обращена, при таконъ уивожени саа- 
сзешыхъ, нуженъ сталь елыскойь въ етранф пермской. Преподоб- 
ный Стефанъ, посовфтовавъ о семъ съ новопросввщенныхия людь- 
ми, долженъ быть во оторой разъ идти въ Москву къ велакошу 
князю Димитрю [оанновичу я къ интрополиту Пяшену. Вехикй 
князь лично зналь и любилъ преподобнаго; интрополить Пименъ 
также. Радуясь о явленныхь благодатю Божею въ звилё иери- 
ской успвхахь обращеня, велнюый квязь, интронолитъ со енископы, 
и весь Освященный соборъ— единодушшо сказали *): „кто достей- 
иЗйшй и довольныйн веть быти еписколъ земли перистёй, яко 
той, иже просвёти зеиаю ту Христовою благодамю, п толик 
подъя подвиги и труды, ни есть Перми, яко апостолъ, убо тойжде 
и епискоть тамо да будетъ“. И въ 1383 году ноставлень бысть 
ев. Стефанъ еписконъ пермокй: 453 “) года сешу. БлалБ муже 
насльдить сыны сынов. 

Возвратясь къ первороднымъ сынаиъ свошиъ  духовныиъ, 
коихь родиль благовфетвовашемъ Христовынъ, св. святитель усу- 
тубить свои апостольеке труды, устрояя по вофиъ ифстанъ церкви 


‘) Ист. Г. Р. Т. У, стр. 196—130. 

2) Чег. Мин. апрёля 96. 

*) Тамъ же. 

*) Отсюда видно, что бесфда была произнесена въ 1836 г. 
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и причты; благотвереняии во время голода ‘), ходатайствомъ за 
пермянъ въ Новёгородв у правительства-— достойно заслужиль ния 
отца периянъ. Св. Стефанъ провелъ въ свонхь трудахъ для об- 
ращетя пермянъ 21 тодъ, а во епископотвВ 13 лёть '). 

Наконець — доетигши сжерости маститой, чувствуя изнемо- 
жене тфла, хотвлъ умереть въ Москв®: въ Москву звали его и 
нужды церковныя — къ митрополиту Капрану з). Въ поежвдий 
разъ созвавши. свое любезное стадо, отечески поучивъ & отъ бо- 
жественныхь писанй пребывати въ вёрё и любви, вручивъ са- 
мому Пастыревачальнику и Посфтителю душъ нашихъ, Господу 
Тясусу Христу, сотворивъ слезную мохитву о немъ, какъ о бла- 
годатноиь чадв многихь болфзней и трудовъ, въ 1896 г. от- 
правилея въ Москву. 

Въ пути семъ случилоеь дивное знамене дзйствующей въ ира- 
ведномъ путешественникВ благодати Господней. Когда’ онъ шелъ 
нино Сермева монастыря, вотавъ съ колесницы, сотворивъ обыч- 
ную нолитву, покловилея преподобнему Сертю, тогда на траиез% 
съ брамею сндёвшему, и сказать: мяръ тебв, духовный брате. 
Ою духовное привЪтотые разумввъ духомъь и преподобный (ер- 
т *), тотчасъ веталъ оть транезы; поклоняеь съ шолитвою, да- 
лече отъ обители отстоященшу, святителю, сказать: „радуйся и ты, 
настырю Христова стада, и инръ ВожШ да пребываетъ съ тобою“. 

Достигь и Москвы благодатный ияротворецъ: вокорв заненогъ 
и преставилея къ Господу, Ело же изилада возлюби ") душа ею. 
ТВло ето погребено въ Аремиь “), въ церкви Преображеня Го- 
<подия, гдЪ и нынВ почеваеть, дондоже Госнодь нашь Тнеусъ 
и преобразить 8, яко быти ему сообразну ттьлу славы 

Ею ›. 

') Св.  тефаяь училь и бхагодвтольствоваяь: во время голода до- 
отавляль пермянамь хлфбъь изъ Вологды и пр. Чит. ету. 199, 140. 
Т. У. Исе. Г. Р. 

*) (х. Цет. Т. П, стр. 233. 

3) Чет. Мин. аирёля 96. 

.*) Чет. Мин. сентября 35. 

') Пжен. Ш, 8. 


*) Сл. Ист. Т. П, отр. 238. 
7) Филип. Ш. 31. 
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Тако преподобный отецъ вашъ Стефанъ, яросезьтитель земли 
пермской, первый епископъ пермсый ‘), сковчаль течене своего 
житя богоугоднато, оставивъ хюдемъ паствы своея, какъ отецъ 
чадошъ, наслвд1е безцённое, в чнов— вру святую, мирз Божий». 

Вфра святая, инръ Божй — наслзд!е безиённое, со временъ 
ев. Стефана хранимое, дълаемое, умножамое въ Перми, етчное.. 

Святитель Бож Стефанъ собственно просввтихь 977%5575 только 
пермянъ, кои нын8 называются зырянами, кои живутъ по рВканъ *): 
Лузь, Сысоль, Вымт, Вычет и Печор; онъ водворилъ христ- 
анетво на берегахь Слверной Камы. А далфе водворили христан- 
ство преемники его епископства, кои были преемникани и его духа 
апостольскаго. Такъ Великую Пермь °), около Чердыни, Соликам- 
ска, по сю еторову р. Каиы, просвётилъ ев. крещентенъ уже ямы 
пермекй еписколъ св. она въ 1462—1472 т. Далфе, еще посл%: 
И МЫ ВидимЪ, что седьмый епископъ пермек!й, мудрый *) Филовей, 
ЖивИЙ въ концВ ХУ и начал ХУТ вковъ, даже У ююрскыхь 
и воЗульскихь князей *), по ту сторову Урала, пользовалея 060- 
бенною довфренностю. Монахи пермеке °) я зырянеме проетерли 
свою проповздь до Пустоезерска: въ сашонъ царств сибиу- 
схомз положены начатки ”) христанотва.—И. отъ сего собственно 
въ Перми съ ХУГ в№ка уиножаются мереселениы, въ чиехжв 
коихь появляются именитые купцы ") Строзоновы: в въ самъ 


ны 


1) Ист. Р. Г, ч. Г стр. 315 и 398. 

*) Ист. Р. К. Т. У, стр. 175. 

3) Сл. Ист. Т. ЦП, стр. 933. Ист. Г.Р. Т. \, стр. 414, гдё 
сказано, что преемники св. Стефана въ епископетв8 были ревност- 
ные наставники и благотворители на берегахъ с®в. Камы. 

*) Воть собственныя слова Сунох. Лтопиеца: «въ л. 7001. Нояб. 
27. Зосима Митр. на Москвё соборн8 ивложилъ Пасхаяю на 20 яётъ; 
прислалъ на Вологху Вхахкыц® Филоеею Перм. и Возог. за своею под- 
писью; а Филовею также соборнё велёлъ о томъ поискати. И В»ха- 
дыка пообыскавъ, ино пришли въ Митрополичьн же Пасхаяш, к 
поелалъ къ митрополиту ввою Пасхаю на 19 лёть за своею подх- 
пнеью за Пермекою». Еще ем. Ист. Г. Р. Т. УТ, стр. 485. 

*) Юшманъ вогульсый съ еп. Филовеемъ пр№зж. въ Моекву. 
Ист. Г. Р. Т. УГ етр. 358. | 

$) Ист. Р. 1ер. ч. П; стр. Х. 

7) Ц. Ист. Отд. П, стр. 696. 

3) Иет. Г. Р. Т. ГХ, стр. 481—473. 
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выёстВ въ 1570 г. воздвитается Лыскорск ионастырь !); осно- 
ваны города, въ 1596 г. Оса, °); въ 1598 :) Верхотуръе. Въ 
сжвдующень ХУП вк появляются монастыри — Верлотурскай 
и Долматовски, города: Киунзурь *), Ирбит) Шадринск, 
Камышловь и—ниенно изъ хрисманъ. При таковомъ распростра-- 
нени и утверждени церкви пермской, Господь, Главе церкви, 
благоволилъ прославить ве новою благодатю — явлемщемь нетлЁн- 
ныгь мощей праведнаго Сумеона, верхотурскалю чудотворца °). 
Такъ въ стран пермекой насаждалаеь вфра сватая, иножился 
миръ Вожй-—безцвнное насхВде, оставленное намъ отцомъ нашииъ, 
ев. Стефаномъ, первосвятителемъ пермекимъ. 

Съ ХУШ вёка появился 'здфсь расколз: появилея, но не 
зджеь первоначально родилея. Вёра святая, св. Отефавомъ остав- 
ленная наКЪ въ наслвд!е, подверглаеь испытан; миръ Божй, да- 
рованный намъ апостольскимъ служенемъ св. Стефана, возмущен: 
новые кудесники успВли больше, ч*Жиъ ихъ родоначальникъ—е0- 
временникъ первосватителю: но наслвлле святое, и пря таковытъ 
обстоятельствахь, осталось, сохранено неприкосновеннымь въ серд- 
цахь т№хь благопокорливыхь чадъ апостола пермокаго, кои но 
захот®ли оставить имъ насажденной церкви, подвизаясь о предан- 
нё ишъ втъръ единою: и иы, въ ХХ вВЕВ, видИМЪ, КЗКЪ 
возлюбленные угодника Божя сыны благодатные, наслфдники его 
дарованй, свлтою его върою назидающе себе, Духом» Свя- 
тымз молящеся, м сами себе в5 мобви Божей соблюдають, 
жедуще милости Гостода нашею Лисуса Христа, в5 жизнь 
офчную: и другихъ—обтъль убо инлуютъ, разсуждающе; овъхх 


1) Ист. Р. Тер. ч. П, стр. 605 и Солик. Л®тон. 

3) Хоз. Опие. Перм. губ. ч. Ш, стр. 213. 

*) Тамъ же. 

*) Тамъ же. 

°) Там. етр. 914. 

$) Прест. около 1658 г. Верх. уфеда въ с. Меркушиив. Мощк 
преосв. Игнатемъ, арен. сибирскимъ, свидётельствованы въ 1695, 
> перенесены въ Верх. Ник. монастырь, по благосл. преосв. митр. 
Филоеея, въ 1704 г. Память совершается 18 сентября. 
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же страхому спабаютъ, отз оыя востииниюще. ВЪра святая, 
инръ Вож — безиВнное и святое насхьдю, оставленное намъ ду- 
ховныиъ отцомъ нашииъ, не растрачено вамя, не похищено у васъ, 
соблюдено, множится, въчнуеть. 

Слвдя, такъ сказать, блатоговёйнымьъ ваблюденемъ дивные 
цутя Проиыела Божя, нанначе христанетву благодвющаго, нельзя 
не видфть, что со введешемъ и распространененъ христтанства въ 
«трав периской, вводилаеь н распространялась зражданствем- 
ность между жителяин, между пустынями страны сей, а съ. гра- 
жданственностю — счасте и безопасность. Страна, которую 
вын% объемлеть пермская ешария, до ХУ вёка была нало-из- 
вфетна, даже мало-населена: можно назвать ХУ вЪкъ возрожде- 
чемь ея. Шестнадцатый взкъ есть вёкъ населеная: зауральскя 
земли пробрётены, покансыя раменья заселены. Сеинадцатый в®къ 
есть вёкъ устроеня: города и слободы умножены. Осмнадцатый 
в8къ есть вёкъ обомищеняя: горные заводы появились въ этоиъ 
вк. Такъ — блочестве на все толето ость, обютованде 
интюще живота нынтиняю м зрядучиио. 

И— посяв сого— что будеть первосвятитель перисюй, святый 
Отефанъ! Какъ пасадитель Христовой ввры между идолоноклон- 
никами —170столь; какъ положившй начале распространению пре- 
дДВловъ отечебтва—матрють; какъ открывний жителяжь прят- 
ность инра и благоустройства общественнаго, еблизивиий къ оныиъ 
пути и средства — блазодьютель; какъ доселв, вееляясь съ лики 
святыхьъ на небеен, молитвами своими ходатайствовать предъ Вла- 
дыкою судебъ шра о васъ непрестающий, — амель- хранитель. 

Ёакъ благодарныя чада повергнемея предъ духовнымъ отцемъ 
свонмъ, толико святымъ и великииъ! И—онъ былъ орумем» Про- 
иысла, нредопредёлившаго нашему отечеству судьбу неизъясииио- 
высокую: орудеиъ, относительно страны нашей, единственнымь. 
Какъ насхВдникй принесеннаго ииъ сюда мира и блатодоветыя — 
плода болёзней и неусыпныхь трудовъ его, не изиВиниъ призна- 
тельной любви къ нему, какъ обязанные подражать его в%рё и 
блегочестю, въ страх Господнемь поживемъ. Подражаенъ 58ръ 
его, которая, до появлетя зд®сь заводовъ, не видЪла ни ересей, — 
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ни расколовъ; воёхъ свонхъ чаль собирала въ одна храмы, вевхгъ 
питала однииъ учемемъ, вовхъ, какъ братьевъ, связывала любо- 
вю и ибкренностю. Подражаемъ благочестю его, которое не 
славы ира сего, не богатетва искало, а хюбило славу Вожю, 
тюбило богатитися дЪлами добрыми, во Христв Тисусв. Особенно 
нынв, въ вёкъ образованя, должны мы поминать наставника 
своего, который преый  глатолаль стран нашей слово Воже. 

И— для славы Божей, для утЪшеня ев. церкви, для невыб- 
лемаго утверждетя инра и блзтоденстыя, для споспфшеетва мо- 
литвенняку и понощнику нашему, непрестающему вошять ко Го- 
споду о насъ’ вошющему и о обращении совращенныхь чадъ его, 
неванвыхь и простодушныхь, но обольщенныхь хитрыми, увлечен- 
ныхгь сильными, держиныхъ въ узахъ раскола буйными — единыиъ 
сердцемь н едиными устами повторимъ беземертную @ю молитву 
ето: „Ообери, Господи, люди Твоя расточенныя и овцы заблужд- 
шыя, и введи въ церковь святую Твою, причти ихь язбранному 
Твоешу стаду“. 

Сердцемь и устаня праведнаго, въ день его памяти, молимъ 
Тебя, Иже праведный мобяй ч чдышныя милуяй, иногонино- 
стиве, Господи! Аминь. 


ПЕРМСКАЯ ТЕРАРХЯ .). 


|. Епископы первоначальные: 


1) Стефань Храпь, сватый 1383—1396. 

2) Исаакий. 

3) Герасимь ?). 

4) Иитиримь г), сочинитехь ®) краткаго жит!я св. Алекоя митро- 
нолита и канона на обрётене мощей его въ 1439 г. Ванонъ печа- 
тается въ М®сячной Минез похъ 90 ч. мая. Св. Питиримъ въ 1455 г. 
убить Авыкою, княземъ вогухичей. 

5) Лона, проевётитель Большой Перми 1462—1472. 7). Прим. 
Вологодской губернии въ Усть-Вымекой слобод построена церковь во 
вия Герасима, Питирима и Тоны, гдё и мощи ихъ почиваютъ °). 

6) Амфилохй. 

7) Филофей "), хирот. 1479 г. ноября 8 изъ игуменовъ @ерапонтова, 
Бёхоезерскаго монастыря; 1501 въ апрёхЬ оставихъ епискошю и от- 
шехь въ Кирилло-Бёхозерсв!й монастырь. 

8) Никонь *), хирот. 1509 мая 5 изъ игуменовъ вологодекаго 
Глушицкаго монастыря. 

9) Пимен», хирот. 1503 изъ игуменовъь Соловецкаго монастыря и. 
именовался пермскимъ и вологодскимъ. По немъ епарх1я переведена 
въ Вологду °). 


Й. Вологодске и великоперисюе: 


10) Алдексй Т, хирот. 1503 '°). 
11) Нихонь, въ 1514 сконч. 


12) Пимен», хирот. 1520 февраля 16. Изъ игуменовь Соловек- 
кихЪ. 


') Овнована пермек. епарх. В. К. Димитр1емъ Гозннов. Иет. Р. Тер. ч. { стр 
215. 
3) Хоз. опие. Перм. губ. ч, П. етр. 229. 
3) Сл. Иет. т. П. етр. 167, причтенъ къ лику евятыхъ. 
+) Ст. ши. ч. Г. стр. 445. 
5) Сл. Ист. т. П. стр. 233. 
$) Хоз. Об. ч. П етр. 229. 
7) Въ Син. Лат. упомниается, что въ 1498 г. повезфшемъ В. К., матр. Зосима 
и аржеп. Геинад придали изъ митроп. и арх4епискошн новгородея церк- 


ви Свон ва Вологдв, въ гор. и на посад епископу перм. Филоеею въ перм. епи- 
екошю. 


*) Прим. къ УГ т. Ист. Г. Р., етр. 67. 
°, Иет. Р. Тер. ч. Г стр. 18; при В. К. Вае. Тодн. 
1) Иет. Р. [Тер. ч. Г. етр. 184. 
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13) Алекоые П, хир. 1525 ивъ игуменовъ Кирилло- Бёлозерокаго 
монастыря, упоминается и 1548. 

14) АДеанасзя. 

15) Тоасафь. 

16) Варлаамь Т, упоминается съ 1546 по 15417. 

17) Кипузань !), хирот. 1547 янв. 30 изъ игум. моековок. Бого+ 
явленскаго монастыря. 

18) Антоний Г, хирот. 1586 окт. 11 изъ нгум. Троицкаго Бождина 
монаост.. сконч. 1588 окт. 936. 


|. Аржепископы вологодсве и бфлозерске 3): 


19) Лона хирот. въ 1589. 

20) Лоасафь хвр. 1604, изъ иг. Кирилло-Бёлоезерскихъ. 

21) Сидьвестръ упом. 1618. 

33) Макар упом. 1619. 

23) Корнимй хир. 1690. 

24) Нектар, грекъ, хирот. 1624 ивъ архиманхрит. конетантино- 
похьскаго патрарха, сконч. 1626. 

25) Варлаамь —уном. 1627 н 1645. 

26) Маркелль ) изъ игум. Соловецкихъ 1645—1656, но завёща- 
и его, погребенъ въ Соловец. монастырв, въ Германовой чабови®. 


У. Вятеще и великопермеке *): 


37) Еписк. Александр» °) переведень изъ Коломны въ 1658 г., 
оетавихь епарю въ 1674 г., посхимилея и скончался 1679 г. въ 
сольвычегодскомь Коражмскомъ монастыр8. 

28) Аршеп. Тона изъ архим. ТихВИНСКихь; ВО @ПиСк. БЪ 1674, 
а въ аржеп. въ 1682 г. 


99) Дзонис\й ареп., хир. 1700 изъ игум. москов. Даниховскаго 
монастыря. 

80) Адексй Титовъ, перев. изъ сарскихъ 1719, а 1781 пожал. 
въ арепискоца. 

31) Епископы: Лаврентяй Горка ‘) въ 1733 перев. изъ Рязани. 

32) < Кипрань Окрыпицинь, хир. 1737. 


3) Былъ на Стоглавомъ собор. 

2) На моек. вобор% 1589 при цареградек. патр. Герем. 

3) Былъ на соб. моек. 1654. г. 

*) 1663 г. Ист. Р. Гер. ч. Г. стр. 18. 22. 

5) Быхъ на моснов. собор® въ 1661 г. и подпиеалъь правиле н повехёня 
ошаго. 

*) Въ 1134 г. вызваль изъ к!евской академ!и нол. регистр. Михайла Фи- 
аицкаго, которой, будучи въ чердыни вместо воеводы управителемъ, мвого 
соджйствовалъ въ 1151 г. обращению вогудъ. Хоз. обозр. ч. П. стр. 204, 201 
и 208. 
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33) Епискоиь Вемамынь  Сахновокй, сорбянинъ, въ 1739 
Перевел. изъ Коломны. 

34) Епиекопь Варлаамь Скамницкий, хир. 11483 ивъ чудовокихъ 
архиманхритовъ. 

35) Епискошь Антюни Идлдящевичь, хир. 1748 изъ архимандр. 
новоепаскихъ. | 

36) Епископь Варооломей Любарский, хир. 11658 изъ архим- 
снасо-яросзавскихъ. 

37) Епиекопь Лаврентий Барановичь, хир. 1774 изъ архим. 
новгород. Хутын. монаст. 


у. 


38) Вятевый и слободск Амвросш Яковдевз-Орлинь, хир. 17196 
изъ архим. новоспаскить. 


УТ. 
Перисме и екатеринбургсме епископы '): 


39) Д1оаннь Островский, хир. 1800 ивъ архим. Юрьева монаст. 


40) Тустинь Вишневскяй, въ 1802 перев. изъ еписк. св яжск. 
41) Дзонисй Цвттаевь хир. изъ архим. Донскаго монастыря. 


49) Мелетзй Леонтовичь, пер. 1828 изъ еписк. чигиринек. 

43) Аркад Оедоров», пер. 1831 г. изъ ешиск. оренбургскихь, 
1883 г. дек. 25 пожал. въ армепископа, по случаю учреждешя 
викаратства; съ сего времени епарх. ардерей назыв. пермсхй м 
верхотурский, а викарШ, епископь екатеринбургск, который еть 
опископь Ёвдамяий, изъ архим. москов. Петровекаго монастыря. 


УП. 


Въ 1620 г: открыта епарх1я тобольская ?); къ ней принадлежала 
вся восточная часть нын®шней пермекой епархия, начиная съ Ачит- 
ской кр$пости. До 1799 г., когда пермская епаржя образовалась въ 
настоящемъ состав, были: 


1. Аржепископы сибирсше и тобольсше. 


1) Кижлань, хир. 1620 °) изъ архим. хутынекихь, посханъ въ. 
Сибирь для утверждещя и распространеня тамъ христанства. 

2) Макар Еучинь, хир. 16:25 изъ игуми. костром. Богоявлен-- 
екато монастыря. 

3) Нектар, хир. 1686 изъ селижеровскихь строителей. 


*) Въ 1199 г. 
з) Ист. Р. Гер. ч. 1. стр. 21. Начерт. Ц. Иот. отд. 2 стр. 133. 
3) Сл. Иет. т. [. стр 329. 
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4) Герасимь Кремдевь, хир. 1540 изъ игумн. Тихвинекаго мо- 
настыря. 

5) Симеонь, хир. 1651 изъ игумн. боровекаго Пафнутева мона- 
етыря. 


2. Митрополиты: 


6) Корнилий, въ 1664 г. хир. во арФепископа ивъ архимандрит. 
хутыискихъ. 

7) Павель хнр. 1618 изъ архим. чудовскихъ. 

8) Изнатзй Римской-Ковеаковь ') хир. 1698 изъ архимандр. 
НОВОСПАСКИХЪ. 

9) Димитр Туптало *), святый, хир. 1701, изъ архим. спаскихъ 
новгородос  верскихъ. 

10) Филовей Леиинскай, хир. 1102 ивъ намвет. брянскаго Свён- 
вкаго мон. 

11) Юаннь Максимовичь 3) 1719 перев. изъ арНеп. чернигов- 
скихЪ. 

19) Сь 1716 по 1721 паки управляль епархею Филовей. Анупо- 
ней Стаховекй въ 17721 пер. взъ арх. чернигов. 

18) Никодимь Оребницкй во 1740 назначенъ былъ изъ епископ. 
червиговекихъ. 

34. Арсен Макепвичь “) хир. 1741, изъ 1еромон. соборныхъ. 
сииодальнаго дома. 

15) Антон Нарожницк хир. 1749, изъ намфот. Сергевой 
лавры. 

16) Сильвеетрь Гловацкй хир. 1749 изъ архим. сшяжевить. 

17. Павел» Конюскевичь хир. 1758 изъ архим. новгород. юрь- 
овскитъ. | | 


3. Архепископы тобельске и сибярск!е: 


18) Варлаам» Петровь во епископа хир. 1768, изъ архии. 
новотаржекихь; аренископомъ пожалованъ 1192 г. 


‹) Сл. Иет. т. Г. стр. 194—197. 
2) Сл. Иет. т. Г ст р.116—131. 
3) Ок, Иет. т. |. стр. 281—489. 
4) Са. Шет. т. 1 етр. 56—51. 


Адрееъ тагичьщевь Аркадю, ароиекому олонежкему и 
Петрозаводскому °). 


Высокопреосвящентииий Вдадыко! 


Въ продолжено 20-лётняго архипаетырекаго управлетя Ва- 
пего перискою епармею тагильске заводы паче везхъ пользова- 
лись и чувствовали Вашу любовь, Ваше высокое благорасположе- 
10 и милости; и ©е благословениое время на вёки останется не- 
забвенныиьъ по твиъ событмяиъ, какими оно ознаменовано, по т8иъ 
памятникаиъ, как!6 оставило: въ однихъ  татильскихь  заводахъ 
воздвигнуто и украшено 14 новыхъ храмовъ Божихъ, основано 
и открыто 25 училищь ‘и 3 дётеые приюта, кромВ другихъ благо- 
творительныхь учрежденй: госпиталей и богадвльни для призрв- 
ня недуговъ и драхлости. Но пренмущественнымь даромъ и 060- 
бенною блатодатю Отца небеснаго ознаменовано было © врешя 
обращешемъ заблудшихь на путь истины н спасен1я: десятки ты- 
сачъ познали свое заблужденюе, соединились 0 святою церковю; 
раеколъ, глубоко пустивиий  здфеь евои корни, разроспийея съ 
особенною силою, въ течене почти плато столвт1я— во времени 
существоватя заводовъ, потрясенъ въ самомъ основами и шожно 
надвятьея, что онъ скоро исчезнеть совершенно. Таково веемо- 
гущество дара благодати, призванной на нижне-тагильсв!е заводы 
архипастырскими молитвами Вашими, чрезъь Ваши благопопеченя , 
Ваши труды и заботливость: силою Вашего слова смятчались 
сердца, возбуждались ревность къ вЪрЪ, усерле къ св. церкви, 
водворялись ширъ, любовь и соглаее. 


') Адресъ этотъ говорить самъ за себя и потому мы считаемъ вс: 
комментарии къ нему излишними. Ред. 
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Вовсылая за все < благодареню  Веевышнему, татильск!о 
жители съ живёйшииъ усердемъ, желая отъ всей души выразить 
чувства своей любви и уважешя къ Ваиъ, какъ къ архипаетырю 
и отцу за все добро, Ваши для нихъ водвланное, препровожда- 
ютъ, визеть съ сниъ, къ Вашену Высокопреосвященству золотую 
съ алмазами панаги, одёланную по особому заказу въ Москвв, 
нарочно для Вашего Высокопреосвященства. 

Примите, милостивый архинастырь, благосклонно этотъ иалый 
знакъ любви къ Вамь татильцевъ: пусть онъ будеть служить 
знакомъ воспоминаюя © тагильекихь заводахъ и бвид®тельствоиъ 
о немзизнной къ Вамъ любви и преданности ихъ жителей, пла- 
ненно желающихь, да предстательствуете о нихъ свонши молит- 
ваши предъ престоломъ Веевышняго и выну блатоеловляете ихъ. 

Описокъ вовыиъ участвовавшииъ ‘) ниёю честь предетавить 
при семъ Вашему Высокопреосвященетву. 


') Везхь участвовавшихь было около 130. Преоев. Аркам 
отв&чаль каждому особымъ письмомъ. (Пясьма эти сохранились въ 
черновыхъ наброскахъ. Изъ нихъ нёть двухъ, совершенно похожихъ 
одно на другое, не емотря на единство тэмы). Пося®хнимъ подписался 
нономарь. Письмо къ нему преосвященнаго приводимъ здёсь шаг 
отит. 

Любезный Савезй....чь! 

Пося®хн ты въ списк8 оказавшихъь посильное участ! въ выра- 
жен усерд1я мн — чревъ прислан ко ми8 въ Петрозаводскъ золотой 
еъ алмазами панатгшы. 

А. какое число возлюбленийшихь моихъ заключаешь ты? Рю же 
ымень народа вкупъ, яко сто и двадесять (Д%ан. Т, 16). Близъ 
сего числа чиело то, которое ты Савел@....чъ своимъ именемъ эа- 
ключаешь. 

И такъ, я ©еъ тобою, какъ съ послВднимъ, бесФдую... И такъ я 
тебя, какъ посяВдняго, благодарю... Пусть такъ: мо Уста наша 
разверзошася и къ теб, Савеж....чъ; сердце наше распространилось: 
ме ттено вмъщается в5 нась (2 Кор. УТ, 11, 12), ве, вс% вы, 
мои безцзнные на ваводахъ нажнетагильскихь супе, украшаюн]е вы- 
еоту горъ Уральекихь! Кто бо намз уповае или втънець похваленая, 
ме м вы ли, предё Господемъ нашимь Лисусь Христомз во прише- 
ствзи Ё0; Вы бо есте слава наша и радость (1 Сол. П, 19 и 90). 

Тьмь же убо братиме, нажиетагильеке незабвенные, яуосимь 
вы и молим о Христъ Тисусть, якоже ярчясте оть нась —оть 
матери нашей святой церкви,—хахо подобает» вамь ходити м ую- 
ждати Бозюви, якожеи ходите, да избыточествуете паче (ТУ, 1). 
Въсте бо какова повельня дахомь вамз Господемь Тисусом»: таже 
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Съ глубочайшимъ высоконочитащемь и совершенною предви- 
ностю нифю честь быть 
Вашего Высокопреосвященства, 


Михлостиваго архипастыря покорнзйшииъ слугою 
Диятрй В®ховъ. 


Яяваря 2 дня 1853 г. 
Нижнетагильскъ. 


Его Выесокопреосвященетву 
Высокопреосвященн Я шему Аркадию, 
арлмепископу олонецкому и нетрозаводскому 


и кавалеру, 


самая, что во св. евангеми Христовомъ, что въ посхатяхъ апостоль- 
скихъ, что въ писашяхь отеческихь, что въ правалахъ соборныхь 


сокращен!е сего прочтите сами (1 Сол. гл. 4 и 5). 
Братие, молитеся и о нась: молитеся и о томъ, вто, живя 
близъ васъ, Оля вась жить хотвль; кто и въ Петрозаводск живя, 


въ сердцВ своемъ носить ваеъ! 


Пать ииеемъ архимандрята Макамя ‘) въ Никанору, митрошо- 
ИТУ Новгородевому и е,-петербургевому, 


1. 


Высокопреосвященн® йпий владыко, 
Милостяв® ий отецъ и архипастырь! 

Первымъ долгомъ почитаю для себя принести вашему высо- 
копреосвященству глубочайшую благодарность за отвкрыт!е мн® 
пути въ Новгородъ и за обезпечен1е меня тутъ въ помвщенш 
ы содержании. А вызетВ съ симъ честь имвю извзетить, что по 
прибыти моемъ въ Новгородъь и по получении антиминсовъ, я 
занялся опнисанемъ ихъ и составилъ оное столько, сколько пред- 
ставилось мн нужнымъ и важнымъ. Теперь описан!е это отдано 
дла переписки. Кромв святыни и н®которыхъ иесторико-археоло- 
гическихгь указан, овобеннаго въ антиминсахъ нфтъ. На нихъ 
выражается таже простота и безъискусственность, какою отли- 
чаются мног1я произведеня древности. Когда писали на нихъ 
кресты и имя шсуса, то вовсе не думали о томъ, что будуть 
непризванные ревнители того или другого написаня. 

Что касается до найденныхъ въ Соф1Йскомъ собор эктовъ, 
то они перенесены оттуда въ комнату близъ моего помвщенйя. 

Съ преоевященнымъ викаремъ хотя я не могъ еще вид®ться 
по случаю его болззни, впрочемъ получилъ дозволене, чрезъ его 
домашнихъ, приступить ъ разбору актовъ вызетв съ другими 
членами воммисси. Объ этахъ найденныхь актахь честь им®ю 
донести вашему высокопреосвященству, что онц состоять часто 


—— 


1) Нынв архепископъ донсюЙ и новочеркассвй. Он были воз- 
вращены автору въ нодлинникВ секретаремъ митрополита Никанора, по 
эго приказаню. Въ редакцию «Христ. Чт.» доставлены, при особомъ 
письи%, еамамъ высокопреосвящеен йшимъь Макаремъ, которому ре- 


дакшя и приносить за ‹1е усерди8йшую благодарность. Ред. 
80% 
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изъ свитков ХТП оъка (числомь около 500), а большею частио. 
изь бумазь проиьиио столютзя вь тетрадять (около 100 стотз), 
и всё принадлежали къ конеисторскому архиву, но какъ ненуж- 
ные для справокъ консисторекихь и какъ находивипеся вн% опи- 
сш, вВроятно за тзенотою, въ недавнее время брошены въ тай- 
ники собора и закладены плитами по надлежащему. О важно- 
сти вевгъ этихь бумагъ заранзе не могу сказать. Но пры б%г- 
домъ пересмотрв ихъ видно, что н8вкоторыя изъ нихъ момть 
имтть ту или Одруцю важность для истори новюродской зерар- 
жи ХТ в ХТШ вц, касательно монастырей, церквей и лиць, 
управлявшихъ новгородскою епармею. Впрочемъ, что будетъ най- 
дено болфе важнаго и ззи®чательпаго, почту своею непремвиновю 
обязаниостио представлять на видъ вашему высокопреосвящен- 
етву. 

Отъ найдениаго архива обращаюсь къ церковнымъ древно- 
стямъ Новгорода. Зд%сь каждая почти церковь, по одному вику, 
представляется, зам чательною хревност!ю, хотя болве или ме- 
ифе обновленною. Впрочемъ, древностей въ церквахъ я еще не 
осматривалъ, а собираю пока св®дЪн!я устныя 6бъ ныхъ и изы- 
скиваю средства къ лучшему. На первый разъ иредставляетса 
нужнымъ спросить у секретаря консистор1и описания замвчатель- 
пытъ вещей въ перквахъ, представленныя изъ н®которыхъ ист. 
епархши для препровожден!я въ святёйпий Синодъ. Эти описана 
бухутъ для меня начальнымъ руководителемъ къ новгородскимъ. 
кревноетямъ. Что окажется нужнымъ при прочтен! н повёрк®. 
доставленныхгь въ консисторю описей зам®чательнымъ вещамъ, 
буку представлять на благоусмотр® ие вашего высокопреоввящен- 
ства. Между т®иъ, соборъ Софйев! съ его древностами мною. 
почти осмотрёнъ. Опись хревнимъ вещамъ въ соборв, по сдо- 
вамъ о. ключаря ‘представлена такжё въ консисторшю. А къ опи- 
ваню бибщотеки Софлйскаго собора еще не приступали. Коммис- 
ся, по еловамъ ея членовъ, окончила свои дВйствя только на. 
приведени въ извзетность книгь утраченныхъ ы не вписанныхъ 
въ прежня опиен, а составлять самое описаще книзь почему-то. 
считаеть себя необязанною и недоум®ваетъ, приступать ли ей къ 
описано книгъ или ожидать дальнёйшаго привазаня. Откуда 
пронзошло такое недоумвн!е, мив неизвзетно. Только извёетно, 
что для обстоятельнаго описания такихъ книгъ и пренмущественно 
рукописей, какя хранятся въ Софской библотек®, нужно много. 
времени, трудовъ, зная и книжныхь пособ, историческихъ, 
библограсическихь и археологическихъ. 
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Пряпадая къ святительскимъ стопаиъ и вепрашивая архипа- 
<тырекаго блегословеня вашего высокопреосвященства, съ гху- 
бочайшииъ чувствомъ преданности, почиташя и жив й шей при- 
знательности, честь нивю быть 

Вашего высокопреосвященства, милостив Йшаго архипастыря 
и отца нижайний м благопокори® вп посхушникъ 

Инспекторъ пермекой семинар 


Архимандритъ Макар. 
Ожтября 29 дня 


1854 года. 


2. 
Высокопреосвящени йпий владыко, 


Милостив йпий отецъ и архипаетыры 

Честь нию представить вашему высокопреосвященетву списки 
© двухь зрамоть м с» тель писемь, найденныхь в» разбираемомь 
архивь. Касатемно зрамоты, данной Софущескому собору 1504 
да, должно замптить, что она была первая оть московскихь 
князей новюродскому собору, по присоединении Новюрода къ мо- 
сковскому княжеству. Но в подлинникь зрамота ся не дошла 
д0 масз. Обь ней в. зрамотать ХТ въка пишется: ‹Была дву 
нить (соборянь) харатейная зрамота, и тое де зрамоту нъмецке 
ходи (шведы), какь были в» Новтюородь, у софъйскаю попа Ны- 
хифора отняли и сожыи, а попа Никифора убили д0 смерти, м 
сз тое зрамотмы остался у нихь списокз». Этоть списокз, сотра- 
менный 00 нась, импеть важное значеше для истори новюрод- 
скаю собора и для исторической зезрафуи по отношению кз нов- 
юродскимь пятинамь и поюстамь. Другая зрамота 1606 юда на 
московское подворье в5 ильинскомз крестцъ ухазываеть, что оно 
во владиме первоначально дано новюродскимь владыкамь Тоан- 
ном» 1Т. Это то самое подворъе, коимз донынь владтеть новю- 
20дскзй арллерейскй домь. Грамота имтеть значенмв не только 
для истори аржерейскою дома, но ц для: самой Москвы. Из 
трехь писемь одно отз знаменитыть в. истори смутнаю времени 
архимандрита Сермева монастыря (нынтиней лавры) св. Дони- 
ся и келаря Авраамя Палицина 'къ новюродокому митрополи- 
ту Макарио 11; второе письмо оть царевны Татаниы ИМихад- 
ловны митрополиту Корнимю; а третье —отз Петра Т [митро- 
золиту 10ву. 
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При осмотрв конеисторскаго архива, нашелъь я изеколько 
свитковъ и бумагь ХУП в%ка, вёроятно, неважныхъ. О содер- 
жани ихъ недвюсь сообщить вашему высокопреосвященству по 
окончан1и разбора найденныхъ г. Львовымъ актовъ. Опиеь кон- 
систорскаго архива начинается съ 1708 года. Хотя и не вс% 
сохранены бумаги съ того времени, какъ уже показываеть най- 
денный архивъ въ собор; впрочемъ и въ оставшихся не мало 
находится зам®чательнаго. Наор., объ однихъ раскольникахъ оло- 
нецкихъ, выгор®цкихъь и частлю старорусскихъ, по описямъ, 
встр®чается до 40 сл®дственныхъ и розыскныхъ д®хъ прошлаго 
отодвт1я. Касательно осмотра церковныхъ древностей я проета- 
новилея, потому что занятъ разборомъ свитковъ и бумагъ, ко- 
торыхъ станетъ, по крайней м®р», на два м8сяца. Впрочемъ, ре- 
зетры зам®чательныхъь вещей, представленные въ консисторию 
отъ ижкоторыхъ церквей и монастырей, мною прочтены. Ови 
требуютъ повёрки съ самыми предметами и восполневя. По м%- 
отаиъ сребро и злато описаны, но остались нвописанными древ- 
иоети, кои предписано было описать. Не говоря о другихъ церк- 
вахъ, вотрёчаются въ самомъ соборз Софекомъ предметы хрев- 
яости, на кои почему-то не обращали вниман!1я. Ёъ числу ихъ 
принадлежать разобранныя мною надписи на ввменномъ крест® 
въ Никольской часовв® и ва двухъ надгробныхъ каменныхъ 
ылитахъ въ соборв. Часовня Никольская, вакъ извзетно вашему 
выеовопреосвященетву, пристроена въ башнв городовой ствны 
съ восточной сторовы и принадлежитъь къ СоФШскому собору. 
Въ часовнв, пром чудотворной иковы святителя Николая, пн- 
санной красками во весь ростъ на городской ствн®, находится 
вдвланный въ стён№ каменный четвероконечный крестъ длиною 
въ сажень. На креств высъ®чена древнимъ уставомъ надпись. 
Въ верхней его части: «Гри епеи и помил;Й раба своего Сьмео- 
ма грешьнаго уьрвьца Оркажа манаетыря аминь. Поставиль ст ы 
крьетъ си влто ‚5 у НЕ’. мца Августа». На нижней части 
креста: «Въ ег на память бтыя Бца успение ВХуа>. Изъ над- 
писи видно, что крестъ поетавленъ въ 1244 году чернецомъ Ар- 
кад1ева или Аркажекаго, Аркажа монастыря Сииеономъ. О мо- 
настырВ этомъ извЪетно, что оиъ осиованъ въ 1153 году ев. 
Аркамемъ игуменомъ, что быль посдв архепископомъ новгород- 
скимъ (1156—1163 г.). "Теперь отъ монастыря остелась одна 
приходская церковь въ правой сторонв на пути изъ Новгорода 
въ Юрьевъ монастырь. Крестъ каменный, вром® древности своей, 
имзетъ отношеше къ истори Никольской часовни и въ исторш 
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русской р%®зьбы на камняхъ. Что касается до двухъ надгробных 
каменныхь плитъ, то онз находятся на поху у ствны въ Гоанно- 
ЗБогоеловскомъ прихвлв Софекаго собора. На одной плитв вы- 
съчена надпись вязью: ‹Лёта 7115: сеитября 28 дня преставися 
бояринъ и воевода князь Михайло Петровачь Ростовеквго-Каты- 
рева». На другой подобной плитв издпись также вязью: «Лата 
7115* сентября 21 дня преставиея княгиня Домнин%я князя Ва- 
сильева дочь Димитреевича Полецково, князя Михаила княгиня 
Петровича Ростовскаго ВКатырева». Ногребенный подъ первою 
плитою Михаилъ Петровичъ быхъ, в®роятно, воеводою новго- 
родекимъ въ смутное время самозванцевъ. Вообще, о киязьяхъ 
Катыревыхъ-Ростовскихъ изв®стно, что родоначальникомъ ихъ 
быль князь Иванъ Андреевичъь Катырь. А сынъ погребен- 
наго въ соборв Михаила Петровича Иванъ Михайловичъ женатъ 
быль на Татьянз Оеодоровив Романовой, родной сеетрз царя 
Миханль Осодоровича, скончавшейся 1610 годе. Судя по этимъ 
надгробнымъ плитамъ, можно предполагать, что подобныя плиты 
были м подъ еводами собора. Но теперь и входъ подъ своды за- 
доженъ каменною плитою, и самое м»3зето тамъ будто бы засы- 
пано мусоромъ. 
Припадая къ евятительевимъ стопамъ и пр. 
Ноября 9 дня 
1854 горда. 


3. 
Высонопреосвященн® йпий владыко, 


Милостив йпЙ отецъ и архипаетырь! 


Честь имвю представить вашему высокопреосвященству спи- 
сокъ еъ подлинной грамоты патрарха Филарета Никитича. Гра- 
мота имзетъ важность и по отношеню къ лицу осужденному и 
къ вовершеню самаго суда недъ нимъ и оправдан1я. Что иа- 
сзетея до вевхъ вообще разбираемыхъ свитковъ, то они могли бы 
объяснить хомаши! бытъ новгородекихъ владыкъ ХУЦ в., образъ 
управлен!я игь вотчинами, отношенн ихъ къ влаетямъ духов. 
нымъ и евётехкимъ, если бы сохранились въ ц®лости и въ по- 
ряхк®. Но теперь надобно довольетвоваться т®мъ, что осталось. 
Изъ актовъ видна особенная общительность того времени между 
лицами духовными и св тскими. Такъ, предъ Рождествомъ Христо- 
вымъ каждогодно интрополиты изъ Новгорода посылали въ Моекву 
наловлениой и приготовленной рыбы царю и веей царской фэмищи 
порознь, куховнымъ властямъ и служившимъ при двор. Такихъ 
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росписей попадается не мало, но большею чазтию въ отрывкахъ. 
Подарки рыбою и иконами не оставались безъ возмездя отъ 
тагъь, кто могъ чёмъ мибудь вознаградить. Между свитками по- 
падаются даже росписи приглашенныхъ на праздиикъ и иъ сто- 
ху хицъ свътекихь и духовиыхъ во дни Успеня Бож1я Матери 
и еватителя Никиты новгородекаго. Первое званное лицо быхъ 
воевода, потомъ дьяки, власти монастыроюмя, протопопы, стряп- 
че, дЪти бозреше и проч. Особеино много актовъ ветрёчается 
по управлешю вотчинными крестьянами СоеАекаго дома и при- 
писныхъ къ нему монастырей. Сборы съ крестьянъ были и для 
царя и для патр1ерха, а твиъ болве для митроподитовъ новго- 
родекихъ. Царская дань заключалась въ платежв денегь и даже 
хдВба отсыпнаго, особенно во время военныхъ дьйств!. Соби- 
раемыя подворно деньги назывались подможными, полонаничиы- 
ми, мостовыми, ямскимн и на жалованье ратнымъ людямъ. Отъ 
имени патрарха брали на вспоможеше прокорылешя московскихъ 
богадвльныхь нищихь по гривнё въ годъ съ каждой новгород- 
ской церкви. А для СооШекаго дома собиралась церковная дань 
разнаго рода—и деньгами н хлвбомъ неё только отъ крестьянъ, 
но и отъ духовенства. Управителями въ вотчинахь Софуйскаго 
дома были стряпче, дьяки и дВти боярсыше. Они Зздили по вот- 
чинамъ, развозили наказы, чинили слвдств:я и собнрали день 
по переписнымъ книгамъ. Но казначеи изъ моиашествующихъ 
были и въ ХУП ввкВ при СофШекомъ домз. Умножеше вотчин- 
ныхъ врестьянъ совершалось по кабаламъ. Нерздко призжали 
изъ другихь м®етъ и даже изъ за свЪъйскаго рубежа, селились 
на земляхь Соф1\екаго дома со льготами на изсколько д®тъ, но 
вивств съ обязательствомъ исправлять н®которыя повинности, 
что и иазывахось тогда кабалою. Подобныя набалы писалась 
отъ имени крестьянъ, когда они занимали въ казнё СоФйскаго 
дома сколько нибудь денегъ или хл№ба. Епармая новгородекая въ 
ХУП взкв была гораздо обширнве нын®шней. Онз сократилась 
иъсколько со времени открыта епарми холмогорской, къ кото- 
рой отошло 250 церквей. Но и нослв этого, чрезъ десять я®тъ, 
въ 1692 году упоминаетея о 1017 церввахъ новгородскихъ, съ 
которыхъ должна слёдовать хань для московскихь богадёленъ. 
Что кавзется до формы бумагъ и писемъ, то она соблюдахась со 
всею точностю. Челобитныя къ митрополитамъ отъ подчинен- 
ныхъ всегда оканчивались словами: «Смилуйся, пожалуй». А отъ 
митрополитовъ въ письмахъ къ властямъ духовнымъ и евётекимъ 
испрашивадлась милость Боя, Пречистыя Богородицы м свати- 
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телей новгородекихъ. Форма иЪсколько изм®нальсь въ письмах 
дружеетвенныхъь. Для примёра предлагается письмо извЪстнаго 
Петра Васильевича Шереметева, отца Борису Петровичу. «Го- 
сударю моему преосвященному Корнимю митрополиту Петрушка 
Шереметевъ челомъ бьетъ. Здравствуй, государь, из множество 
а%тъ. Пожалуй, государь, прикажи ко мн® писать о своемъ мно- 
рохьтномъ здоровьн; ая того усерднв слышать желаю. А про 
меня, государь, изволншь в®дать. И я, но милости великикъ го- 
сударей я по объщан!ю моему, отпущенъ на Тихвину и во Але- 
ксандровъ монастырь молитца и робяткамь волосы снять во оби- 
тели чудотворца Алексанхра: и прАхалъь на Тихвнну сего м%- 
сеца въ д день. При семъ прошу милости твоей, государя моего 
къ еб, подай аржерейское свое благословен; а и №40 того 
желахль, что видёть очи твои государя моево, только за скорымъ 
путемъ того не получилъ. Однакоже въ надвянн милостн твоей 
къ 606%, послалъ я и домашие! мои н®что малое: паять похоте- 
нецъ тонкихъ, скатерть, коврижку большую, черпой хлёбецъ, 
пастила. Прикажи, государь, принять. Стократно челомъ бью». 
Это дружественное письмо замёчательно, между прочимъ, и для 
археологи, указывая на бывпий у иасъ обрадъ снатя волосъ 
съ кытей. По получени пивьма, иитропохитомъ послано было въ 
деаръ на благословене два образа въ серебряныхъ окладахгь—, 
одинъ самому Шереметеву, а другой супруг его Татан®, какъ 
видно изъ оставшагоея чернового отвЪтнаго письма. Этимъ честь 
низю окончить зам чан!я касательно разбираемаго архива. Впе- 
рекъ надвюсь нивть счаст!е представлять на благоусмотрте ва- 
шего высокопреосвященства н%®которыя зам®чаня при обозрз- 
ни церковныхъ древностей, сколько позволять ©16 кратые зим- 
516 дни, & вызеть и замвчаня при разсмотр®н!и реэстровъ ий 
описей, и пов%рк® ихъ съ самыми предметами. "Только, —честь 
иизю предуввхомить, что представленные реостры вещей зам%- 
чательныхъ безъ описей не могутъ идти въ дёло кля олисатя 
древностей. Большая часть изъ составителей, не понимая требо- 
ван1я реэетровъ въ отдёльноети отъ описей, или ничего въ нигъ 
ив помвщали или поивщали одну перечень предметовъ безъ об- 
стоятельнаго описатя ихъ. Въ этомъ дёлв, какъ видно, могутъ 
помочь описи, въ которыхъ будетъ описано вее по м8рз разу- 
м®н1я каждаго составителя игъ. 
Прияпадая къ святительскимъ стопамъ и пр. 


Ноября 22 дия 
1854 года. 
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4. 


Высокопреосвященн Йп!Й владыко, 
Милостив йпий отецъ и архипастырь! 


Честь имфю донести вашему высокопреосвященству, что, при 
обозр8н!и новгородскихь церковныхъ древностей, во-первыхъ 
пов ряется мною то, что вписано въ такъ названные зд8сь реэстры 
р%®дкихъ и зам чательныхъь вещей, и, во-вторыхъ, вписывается 
то, что изъ дкревняго не внесено въ резетры. Таковыхъ зам ча- 
в1Й будетъ не мало: вс они будутъ переписаны и представлены 
на благоусмотр8не вашего высокопреосвященства, по окоичани 
всего обозр®я. Въ настоящее время честь имвю представить 
н®которыя обпия зам®чан1я касательно осмотрвнныхъ мною нов- 
городскихъ церивей. 

При обозрзни моемъ оказывается, что квменныя церкви въ 
Новгородв строились издавна, гораздо ранзе другихъ городовъ. 
Образцемъ для постройки и украшен1я храмовъ новгородекихъ 
быдъ СофШевый соборъ. Для постройки употреблялись камни 
большие и малые, плинеоы неодинаковой величины и щебень, з&а- 
хиваемыя и скрзпляемыя извеетью. Связи и балки большею ча- 
сти были керевянныя. Соборы строились пятиглавые, а друг!я 
церкви большею част!ю одноглавыя, ровныя до самаго купола 
или съ остроугольными возвышенями на четырехъ странахъ. 
Внизу устроялись подвалы, которые нужны были для торговаго 
города, а въ монастыряхъ для хранен!я монаетырекихъь припа- 
совъ. Хрьмы съ вившней стороны любили украшать иконами 
на ствнахъ &| [Гезоо и каменными врестами, кои вдзлывалиеь въ 
ствну и были иеодинаковой величины. Выр®зкою вреетовъ ка- 
менныхъ и деревянныхъ занимались монашествующе. Мусное 
или ценинное украшен!е совнВ находится только въ Вяжицкомъ 
монастырв по овнамъ и карнизамъ. Но эта мус1н уступаетъ му- 
сли соФ1Йескаго алтаря, тёмъ бол%е уступаеть ЕКево-Сохскому 
собору. Кресты на заАзшнихь храмахъ ветрёчаются по мёетамъ 
и съ полулун1емъ подъ крестомъ и съ сездящимъ на креств го- 
хубемъ. Колоколенъ высокихъ не было, а были иизмя, извжет- 
ныя подъ именемъ звонницъ. Внутри храмовъ даже небольшихъ 
было обыкновен1е ставить столбы и уетроять между ними хоры, 
извзетные въ древности подъ именемъ полатей. На полатяхъ, 
по обзимъ сторонамъ, были устрояемы придвлы еамыхъ малыхь 
размвровъ. Алтари устроивались повсюду изъ трехъ отдвленй: 
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сватая святыхъ, жертвенника и даконике. Проходы изъ одного 
отдвленя въ другое были самые твеные и въ первоначальномъ 
видв теперь почти нигдв несохранивииеся. Не сохранились почти 
и т» узюя окна, кои были во вевхъ древнихъ храмахъ. Престолы 
и жертвенники устроивались изъ кирпича. Въ однихъ престолахъ 
не было никакого отверст!1я, & въ другихъ съ горняго м%®ета дЗ- 
лалась небольшая выемка или продолжалась во внутрь престола, 
ГАЗ поставлялся хётописный деревянный врестъ. Жертвенники 
устроялись большею част1ю на самыхъ ствнахъ при окнахъ для 
большаго удобстваг и простора. Иконостасы были прямые—и 
состояли большею частшю изъ пяти ярусовъ или тяблъ; впадины 
дн цпарскихгь вратъ явились послё ведавнихъ возобновленйй. 
Церевя двери были р№зныя гладью, а не сквозныя и безъ ны- 
ив шнихъ виноградныхъ кистей и цвзтовъ. Но были также издавна 
двери царекя изъ однихъ писанныхъ красками иконъ. Надъ пар- 
скими вратами большею част1ю встрёчается въ срединв Пресвя- 
тая Троица или же Благов®щен!е, а по сторонамъ преподаян!е 
Спасителемъ твла и преподаян!е крови апостохамъ. Подъ м%ет- 
ными иконами греческле мудрецы и сивиллы съ изреченями на 
свиткахъ ветр®чаютея, напр., въ Никольскомъ храм Вяжицкаго 
монастыря. СтВнная древняя иконопись была во иногихъ церквахъ, 
но теперь осталось ея немного, потому что поновлять ее труднзе 
быхо, нежели иконы на декахъ. Иконопиецы были здесь изъ 
своей школы при аржерейскомъ домв и съ большею изобр®та- 
тельносттю. Часто ветр8чаются не только на отвнахъ, но и на 
денахъ изображен1я цзлыхь жит! евятыхъ, акаеистовъ, пеэл- 
мовъ, евятцевъ, Символа вЪры, Достойно есть..., О Тебв раз- 
хуется.... премудроеть созда 26ебв храиъ..., разныхъ симвохличе- 
скихъ и аэпокалипеическихь сказан1Йй и церковныхъ стиховъ, чего 
въ другихъ м%зетахъ нельзя видвть. Изъ числа иконъ многя 
изображались неодинаково. Напр., на иконахь Благоввщеня Бо- 
городица изображается съ веретеномъ, съ водоносомъ, чатающею 
слова: Се Двва во чрев®..., или: Величитъ хуша моя..., или же 
просто въ благоговёйномъ внимаши въ взщеню. Пресвятая 
Троица изображается въ видз трехъ ангеловъ, при стол и безъ 
стола, въ приготовленями къ угощен!ю и безъ приготовлен1я, — 
изображается и въ хицахъ Бога Отца и Бога Сына, & Духъ Святый 
въ видв голубя летитъь или исходить отъ Бога Отца къ Богу 
Сыну, или въ трехъ лицахь, изъ коихь Богь Отецъ держать 
правою рукою Бога Сына, а лЪвою Бога Духа Святаго, Богъ 
Сынъ держитъ того же Духа Святаго правою рукою: посл®дия 
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изображеня Троицы изв®%етны были подъ именемъ Отечества. 
Воскресеше Спасителя изображается вмзст8 съ изведенемъ дунгъ 
изъ ада, гдв одни души выводятся изъ ака, & другя остаются 
иеизведенными, гд% ангелы приковываютъ еатану одного, & на 
иныхъ иконахъь еще двухъ демоновъ. Рождество Богородицы и 
Рождество Спасителя изображаются иеодинаково по отношению 
къ лицамъ и украшешяиъ: на объяхъь иконахъ пишутся бабки 
омывающими новорожденныхъ, а внизу иконы Рождества Бого- 
родицы пишутся разнаго рода птицы комашия. Сошеств:е Свя- 
таго Духа различаетси изображешемъ горницы, числонъ и раз- 
мщешемъ хицъ; а из чудотворной икон® въ Духов8 монастырь 
изображены внизу горницы двери заключенныя, и при нихъ князь 
тьмы въ огни. На иконахъ Преполовеншя Спаситель изображается 
13 хьтнимъ отрокомъ, наставляющииъ 1ухейскихъ учителей, м съ 
мемалыми также отлич1ями. Апостоль Петръ на язкоторыхь 
Уревнихгь иконахъ быль изображенъ безъ ключей, & при поновхе- 
шяхъ привзшиваемы были на руку два ключа. Мученики Флоръ 
и Тавръ изображаются на коняхъ и при коняхъ, & священно- 
мученикъ ВласШ вызетв съ Спирикономъ тримифунтекимъ при 
рогатомъ и мелкомъ домашнемъ скотв. Вообще, иконы въ новго- 
родекихъ церквахъ большею частшю были списываемы съ иконъ 
СофШскаго собора и съ иконъ извёстныхъ—по чухотворентямъ 
въ самомъ Новгород. Еели не много собственно греческихъ нконъ, 
за то не мало иконъ, писаиныхъ подъ руковокствомъ грековъ. 
Что касается до иконъ новгородскаго письма ХУГ и ХУП вжка, 
то ими по м®стамъ установлены ет®ны, наполнены кладовыя и 
часовни. При возобновлени церквей, въ новыхъ иконостасахъ 
оставляемы были иконы храмовыя и особенно чтимыя, а друтпя 
правёшивались на стВнахъ, иныя выновились изъ церкви. Оттого 
случается иногда видёть въ иконостасахъь иконы письма гораздо 
худшаго, нежели въ кладовыхъ, какъ, напр., въ Колмовской церкви. 
Иконы древиия доселв ветрёчаются въ басменныхъ окладахъ, & 
привзсныя на нихъ панаги и кресты хранятся въ нзкоторыхъ 
ризницахъ. Не смотря на свою школу, для напнсаня хучшихъ 
нконъ, особенно съ ХУП взка, новгородцы обращались къ луч- 
шимъ московскимъ иконописцамъ. Взроятно, школа новгород- 
скихъ иконописцевъ, издавна процвзтавшая, съ ХУП в8ка при- 
ходила въ упадокъ. Утвари церковной отъ креввихъ временъ 
осталось немного. Во время шведскаго раззорен1я и посхв онаго 
Служили здВсь въ керевянныхъ сосудахъ, а потомъ, когда ото- 
браны деревяяные, начали употреблять оловянные. Тэаковыхъ 
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оловянныхь сосудовъ ХУП и ХУШ взка осталось въ перквахъь 
немало. Вресты напрестольные были также дереваяиные, обложен- 
ные басмою. Ризы будничныя были изъ крашенины и простого 
бълего полотна, оставпияея, напр., отъ Аркажскаго монастыря. 
Отъ ХУГ и ХУП в8ка остались по м®стамъ больш!я хитыя 
издныя паникадила съ центаврами. Остались и подевзщинки не 
только старинные мздные, но и деревянные. Много сохранилось 
оловянныхь ковчеговъ, литыхъ по одной Форм. Съ одной ето- 
роны на нихъ деисусъ, съ другой херувимы; изъ боковыхъ сто- 
ронъ съ одной Зосима и Савват!Й, ведомые арханг. Михаиломъ, 
а еъ другой св. Гознинъ Богословъ, Николай Чудотворець и Фи- 
хипоъ митрополитъ. Почему была такая формы для ковчеговъ, 
неизвзетно. Не мало ветр®чается и чашъ водосвятныхь съ вад- 
пиеями, но большею часетю и®дныя—луженыя. Въ одномъ Вя- 
жицкомъ ионастырв серебряная чеканная чаша казанскаго ми- 
трополита Лаврент1я, бывшего постриженннкомъ монастыря, 
Ветр®чаются съ надписями и каднла ХУП ввка. Но изъ царскихъ 
вкледовъ осталивь только въ Знаменскомъ в0б0рв двз золотыя 
продолговатыя четвероугольныя медали отъ Товнна ТУ и въ 
Успенской церкви сребропозлащенные сосуды отъ Алексвя Михаи- 
ховича, особо чтившаго церковь ею по придвхлу ангела своего 
Алексва Божя человвка. — Рукопнеей и грамотъ въ церквахъ 
новгородскихъ не ветр®8чается. Впрочемъ, въ Вяжицкомъ ионасты- 
рв уцваьло несколько подлинныхъ грамотъ начала ХУП вёка и 
еписковъ съ нихъ, равно и до ста евитковъ и другихъ рукописей 
довольно заивчательныхъ. Для соблюден!я нхъ постараюсь со- 
ставить имъ опись, потому что он% не вписаны. Списки съ гра- 
мотъ въ довольномъ количеств изходятся въ Юрьев монастырз, 
въ коневсторскомъ эрхив&— внесенные и невнесенные въ опись 
архива. Вев эти списки съ грамотъ нужно будетъ сберечь, по- 
тому что грамоты нужны для исторли новгородской 1ераржши. 

Предлагая Вашему Высокопреосвященетву эти общая посиль- 
ныя зам®чаня о церквахъ новгородскихъ, честь им8ю увздомить, 
что ме мало предестоитъь ин церковныхъ вещей кля осмотра. 
Одна опись Сое!Йскаго собора, главнаго хранилища древностей, 
потребуетъ немало времени для повзрки. 

Припадая къ святительскимъ стопамъ и пр. 

Декабря 13 диа 
1854 года. 


--_ 470 — 


5. 


Высокопреосвященн 8 пий влакыко, 
Милостив8йи:й отецъ и архипастырь! 


Во исполнене приказан1я вашего высокопреосвященетва, 
честь имвю представить на благоусмотр8н!е составленную мною 
опись панагямъ Никитекой церкви съ нзкоторыми измвнен1ями 
и дополненями въ сравнен!и съ прежнею описью, при семъ также 
прилагаемою. Изъ описанныхъ панаг!Й большая чаеть обращаютъ 
на себя внииане только сканною работою, состоящею изъ тон- 
кихъ сученыхъ серебряныхъ нитей въ разныхъ узорахъ, а двз. 
панаг!и——изображетемъ руви благословящей не по православ- 
ному и словами: Заступенико и Изанё. Слово—заступенько до- 
селв употребляется въ епармяхъ юго-западной Росси. А о сло- 
в8 — Ивано утвердительно сказать нельзя; потому что между — 
нио ивеволько м8Вста отколано. Панаги сканной работы есть 
и въ другихъ новгородскихь перквахъ, а тёмъ бол86е въ ризниц® 
СоФЙскаго собора. Но съ подцисями о годахъ и хицахъ, устроив- 
шихъ оныя, въ СофФШекомъ собор только три: половины ХУ] 
в®ка панагя новгородскаго арх1еписвопа Пимена; начала ХУП 
в®ка панаг!я вохогодскаго арх1епневопа Нектар!я, коему сдлана 
отъ рязанскаго арх!епископа @©годорита; половины ХУП взка 
панаг!я новгородеваго митрополита Никона. Эги три панами и 
друг1я подобныя служили для меня основанемъ приблизятельнаго 
указан1я на тотъ или другой в®къ устройства описанныхъ па- 
нагй, 

Принося усерднзйшее поздравхлен1е съ наступающимъ празд- 
никомъ Рождества Христова и испрашивая архипастырскаго бла- 
гословеня вашего высокопреосвященства, съ глубочайшимъ чув- 
ствомъ преданности и почитан1я честь имВю быть 

вашего выесокопреосвященства милостив йшаго отца и архи- 
пастыря нижайпший и благоповорв®йи!Й послушникъ 


Инспектор пермской семинар/и- 


Архимандритъ Макар!й. 
Декабря 23 дня 
1854 года. 


Нелоумфиные случаи въ покаянной практик$. 


Въ зпрёлв 1867 г. священникъ ММ вошехь къ преосвящен- 
ноиу Аркадю, арменископу олонецкому и петрозаводекому, съ 
сл® д. рапортоиъ °). 

Въ ехвдетв!е предписан!я вашего высокопреосвященства отъ 
28-го марта 1867 года з&® № 802-мъ честь имВю донести слвдую- 
щее: святую четыредесятницу я провожу въ ежедневномъ отправ- 
жен1и божественныхь службъ съ приличными назиданями во 
храм присутетвующихъ, — исповздан1и гр®зховъ своихъ пасо- 
мыхъ, ихъ пробщеюти божественными тайнами т№ла и крови 
Хриетовыхь, & евободное отъ службы время употребляю на зз- 
нят1е съ обучающимися изльчиками и на чтен!е духовныхъ жур- 
наловъ и на выборъь и приготовлене проповвдей къ произ- 
несен!ю, занимаясь въ тоже время письмомъ церковныхъ доку- 
ментовъ и исполненемъ начальственныхъ предписан!й. Взврую- 
ие притекаютъ въ храмъ Бож!Й довольно рачительно, исповвдуют- 
ся и пробщаются святыхъ таинъ Христовыхъ в68, или почти 
вс№, исключая развв твхъ, коимъ воспрещается духовникомъ.— 
Проповздан1е слова Божя или наставлен1е въ душеспаситель- 
ныхъ истинахъ Христовой в8ры своихъ пасомыхъ было въ храм 
въ каждый день за утренею и литурмею или часами, при этомъ 
ве обращалось вниман!я на большее или меньшее число приеут- 
ствующихь во храм; ибо взмъ и твердо увзренъ, что за каж- 
хую овцу, вввренную моему смотр®н1ю, долженъ буду иЪкогда дать 
отчетъ нелицепрятному Суди въ день страшнаго и праведнаго 
суда Его; въ моей памяти живо представляются слова апостола, 


') Этоть рапорть равно какъ и слёдующ!е два документа хостав- 
зены въ редакщю покойнымъ мисеонеромъ— протойереемъ П. Т. Ме- 
горскииъ два года тому назадь въ засвидётельствованныхь письмово- 
двтелемь Олонец. арх ерейскаго дома кошахъ. Ред. 
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ивкогда говорившаго о веб: горе мнв, аще не благовзетвую 
но на се бо я и посланъ есмь; а потому проповвдане слова 
`Божя евониъ паеомымъ считаю своимъ долгомъ и священизй- 
шею обязанносттю. Поучешя были говоримы за утреннимн бого- 
служеняии большею частю изъ книги: «Училище бхагочестя 
или прим%ры христ1анекихъ добродвтелей, выбранные изъ жит 
святыхъ», & иногда назидательныя повзети, пом щавиляея въ 
«Воскресныхъ чтеняхъ»; какъ къ твыъ, такъ и другимъ привово- 
куплялось отъ себя приличное нравственное придожеще. Поученя 
эти при своей краткости отличаются назидательностю, и притомъ 
я замвтилъ и изъ разговоровъ узналъ, что тз поучешя охотиве 
и внимательн®е слушаются, въ которыхъ истины христанскя 
раскрываются въ живыхъ примврахъ, и выслушавиие ихъ даже 
дома передаютъ ихъ свонмъ семейнымъ вли при разговорахь 
знакомымъ, отсутетвовавшимъ при ихъ произнесени. И это очень 
естественно. Нашъ простой народъ ие привыкъ еще къ ученой 
р8чи и ему непонятною кажется пропов®дь, изложенная по всвиъ 
правиламъ гомилетики, съ приступаии, подраздвлетями, изслв- 
дован1ами и заключенями, съ стройно-логическимъ течемемъ 
мыслей, съ обычными прикрасаин и метафорами, ихи проповёдь 
искуественная, съ одними голыми теоретическими мыслями, иа- 
противъ онъ охотн%е слушаетъ и любитъ слушать життя свя- 
тыхъ, гдз истина предетавляется удобопонятио для его разума, 
наглядно, ясно, просто, вразумительно, въ живыхъ лицахъ, сдо- 
вомъ: совершенно сродно его ограниченному пониманю, и онъ 
пазидается таковыми проповёдями. А потому, зная такой взглядъ 
и умственное развит!е своихъ прихожанъ, я и старался удовле- 
творять ихъ поученями совершенно простыми и удобопонятными 
дяя нихъ. Да при тоиъ и изъ этигъ-то поучен! были выбираемы 
большею част таше, которые соотв8тетвовахли бы духовнымъ 
нуждамъ пасомыхъ и заключали бы противопоставлен!е лица, укра- 
сившаго себя такою или другою добродвтелю замвченному въ 
паств8 пороку. За литургею же или за часами читаны были ка- 
тихизическя поученмя на Символъ Взры и блаженства Евангель- 
ещя изъ книги: «Кэатихизическя поучен1я къ седьскимъ прихо- 
жанамъ: Стратилатова. Въ Воекресные же дни за литургею была 
говорима пропов®дь, или на текстъ изъ дневнаго Евангеля или 
Апостола, изъ разныхъ книгъ, смотря потому, которая пропов®дь. 
лучше и удобопонятнве для слушателей, э для этого я въ каж- 
дый день употреблять съ часъ времени из прочтен!е ифеколькихъ. 
проповздей на одинъ и тотъ же хень. Изъ выбранной же такимть 
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образомъ пропов®лн лишнее и ненужное зачеркивахлось, недо- 
етающее же вовполиялось отъ себя. На день же Срётеня Гоепо- 
дня и 4-ю неквлю великаго поста были говоримы пропов®ки 
своего сочинемя. Въ субботу же за литургею были говоримы 
тропов®ки, прихичныя времени предъ причащенемъ; а въ Иятовъ 
прекъ неповв ую — о томъ, накъ должно исповвхаться дхя того, 
чтобы прощеше гр8ёховъ, произносимое 1ереемъ испов#хующе- 
муся, было для него бхлагоплокно и приносило пользу; такъ какъ 
я нашехь, что многе и очень мног!е совершенно не понимаютъ, 
зъ чемъ состоять исповздь, а изкоторые и зная это, не хотятъ, 
Богъ знаетъ, почему, испов®хываться по надхежащему. Заствнчи- 
воеть, скрытность, лицемвр!е, упорное мохчаше, невниматель- 
ность, резсвянность, совертенное хладнокров!е, иногда же улыбки, 
отеутетв!е махёйшаго сокрущеня о своихъ грвхахъ и жеханя 
исправхеня своей прежней порочной жизни, —вотъ обыкновенных 
явлеша, которыя приходится вихвть пастырю при исповвки. 
©, исповвдь, исповзды какъ много тяжелыхъ думъ возникаетъь 
въ душ пастыря при этомъ схов8! Сколько тревожныхъ вопро- 
совЪ возникаеть, на которые въ учебномъ заведенш, не въ укоръ 
будь сказано, не только не дано никакого разр8шеня, но и не 
обращено было нимах В йшаго внимая, и которые потому пастырь, 
ветративъ на опытв, долженъ разрвшить на первый, разъ, не 
имзя въ 381868 иннкавигь данныхь, единственно по влечен!ю 
евоего сердца и по крайнему своему разум ню. А слвдовало бы 
обратить побольше внимашя на это таинство и дать подробные, 
основательныя и разумныя наставхеня готовящимся къ священ- 
ству. По краткости свободнаго нынв времени не предхагаю ва- 
зиему высокопреоввященству на архипаетырекое разра шен1е вовхъ 
евоихь недоум8н!Ш; укажу же только на ивкоторыя изъ нихь 
1) Какъ сх8дуетъ хуховнику поступать еъ тавимъ лицемъ, ното- 
рое, раекаяваяесь, ихи, вёрн®е сказать объявляя, духовнику о свое 
емзь тяжкомъ ’смертномъ гр®хё, въ тоже время высказываеть, 
что оно не намврено отстать и на будущее время отъ этого грёха, 
а и впредь будетъ продолжать его. —Разр®шить же или не раз- 
рвотить таковое лице?—Разрвшить! но дВйствительно ли разр®- 
шен1е, когда у кающагося изтъ намвреюя отстать впредь от 
этого гр®ха, что совершенно необходимо для спасительности вспо- 
въим; потому что и преступника по гражданскимъ законам» разв 
простать, когда онъ, сознаваясь въ какой хибо своей вияз, въ 
то же время высказываетъ, что онъ и впредь будетъ дВхеть то 
же еамое?—Не разрешить же—иЪтъЪ Пос, ибо ивпов№ 
« Христ. Чтин.», № 3—4, 1890 г. 31 
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давшйся дотохвВ ви з& что ие отходить отъ тебя, докодв не 
прочтешь надъ нимъ разрешительной иолитвы; при этомъ ука- 
зываетъ на примёры прежде бывшихъ священниковъ, которые 
всегда прощали ему, грозитъ идти къ другому свящевиику со- 
сзднаго прихода, отъ котораго надфется получать прощеше. Ми 
приведлось ветратить нЪсколько таковыхъ лицъ. И между прочимъ. 
одна женщина каялась предо иною въ гр№х% прелюбодьйства. 
Не видно было въ ней ни сердечнаго сокрушевя о евоемъ гр®х%. 
ин намреня оставить его. —Я прежде всего спровилъ ее: что 
побукило ее къ этому?— Бадность! отв%чала она. Оставшись по- 
смерти своего мужа съ малохвтними дВтьми, я не знала, что и д%- 
хать, какъ начать жить; но вотъ случайно я встретилась съ тёмъ.. 
съ которымъ теперь живу, и онъ уб®дилъ меня согласиться жить. 
съ нимъ, какъ съ мужемъ, объщавшиесь кормить меня и дьтей_ 
ноихъ, и воть крайность вынудила меня дать ему соглае!е. Я 
далъ ей на это наставлен!е, сказавъ между прочимъ: еще неви- 
дано, чтобы кто, векя добрую жизнь, умирахъ голодною смертию; 
ибо Богъ помощникъ и промыелитель есть особенно сирыхъ в 
бъдныхъ, что если каждая птица н каждое ничтожное насвкомое 
не забыто Господомъ, но питается и одвваетея Имъ, то ие тьмъ ли 
божзе заботится Онъ о хюдахъ? Цёжомудре должно быть для 
челов8 ва крагоцвинве вовхъ богатетвъ, злата и сребра. И что это 
за бвдноеть у тебя, говорилъ я, для устраиеня которой ты р®- 
пилась на столь тяжюЙ грёхъ! При своемъ здоровьв ты могла бы 
нажить себз дневное пропиташе честнымъ трудомъ. Повзрь, про- 
должахь я, что есть и были люди гораздо б®дн%е тебя, которые 
однавожъ не рёшались на таюя постыдныя д®ла. При этомъ 
указать ей на примёры б®дности, соединенные съ доброю жизи!ю- 
и хорошо известные ей самой, раскрылъ предъ ней всю тяжесть 
этого порока и величайшую отвЪтетвенность за него предъ Бо- 
гомъ,—представляхъ ей, какъ она вредить своимъ двтямъ чрезъ. 
это, увазалъ ей средства, и естественныя и духовныя, для обуз- 
кен1я страсти. Но вс№ мои слова и уб®жден1я пристали къ ней 
точно также, какъ горохъ къ ствн®.— Ибо, вогда я снова епро- 
сижъ ее: намврена ли же она отстать отъ этого порока, она отв®- 
тила р®шительно: нётъ| и за твиъ опять начала выставлять 
т%же самыя причины, что онъ ихъ вовхъь кормитъ, одъваетъь и 


обуваетъ. Тогда я сказалъ ей: въ такомъ елучаВ я не могу тебя. 


и разрёшить отъ гр8ховъ, пока ты не рёшишься оставить эту 
беззаконную связь. На это она сказала: да отчего же ото, ба- 
тюшка? ужъ будто я грёшизе всвхъ, есть люди побогаче меня, да не 
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лучше живутъ, а мн® бВдному человВку и Богъ простить; отчего 
же прежи! священникъ, говорнла она, меня всегда прощелъ, & 
ты не хочешь? — А вздь если не простишь, такъ я найду дру- 
гого священника, кромв тебя. Я сказалъ, когда ты не внимаешь 
монмъ совётамъ, то поди къ другому священнику и онъ тоже 
самое скажетъ тебв. Ужели ты думаешь, что я по злости или 
почему либо другому подобному дВлаю такъ, вздь я самъ огра- 
ниченъ правиламн церковными, вопрекн которыхъ не долженъ 
поступать. Тогда она& кланяться мн въ ноги начала и со сле- 
зами упрашивала разрВшить ее. Что мн было двлать въ такомъ 
положен? Время текло, испов®дниковъ много, & она не отхо- 
дила отъ меня, если не разрьшу. Думалъ, подумалъ и прочиталъ. 
нахъ нею разрёшительную молитву, напомнивъ и еще ей, что 
она должна оставить этотъ порокъ и совзтовахь ей на слвдую- 
пой день не приступать къ святому причастю. Но это оконча- 
тельно озадачило ее. Опять повторилась прежняя истор1я. Боде: 
получаса продолжалось мое препирательство съ нею; но нако- 
нещъ я, истощивъ всв свои убёжденя, и видя ее совершенное. 
упорство, сказалъ ей: ну, какъ хочешь, я высказалъь теб все, 
что слздовало, предостерегалъ тебя отъ недостойнаго пробщенж 
святыхь таинъ, но когда ты ни чему не внимаешь, то предо- 
ставляю твоей волхв, если тебя совзсть ие мучитъ и ие укоряетъ ‚ 
то пробщиеь, но бойся, дабы огнь, исшедийй изъ святой чаши, 
не попалиль тебя. Однакожъ и этимъ еще, не кончилъ. По утру.. 
на слвдующ день, предъ святымъ причаст1емъ сказана была. 
шроповздь о томъ, какъ тяжко грашатъ т%, которые воетаютъ. 
на 1ереевъ Божихъ, насильно исторгаютъ изъ усть ихь проще- 
нае въ своихъ грвхахъ и негодуютъ, когда духовный отецъ не 
дозволяеть имъ по важнымъ причинамъ приступать къ святой. 
чаш, — выставлены были примёры праведнаго гн®ва Божя на 
танихъ нечестивцевъ. Однакожъ ибэто не помогло. Когда возгла- 
шены были слова: со страхом» Божуимь и впрою (приступите, 
и вФрующе начали приступать ко святой чаш, вмветь съ про-. 
чимы подошла и означенная женщина. Что же? не допустить ее? 
но У ней викны на глазахъ слезы—знакъ сердечнаго сокрушеня. 
о гр®тЪь, слабость же воли и деавиишняя привычка взрно ее. 
укерживають въ грёховныхь оковахъ; дахве, отталкивая ее отъ 
святаго причаст!я, не ожесточу ли я ее совершенно, да притомъ. 
подумахъ и о томъ,ьчто если я, надолэЪ удаляя ее отъ общения. 
съ Соледчайшимъ [исусомъ, допущу, что еще горше она отьъ мы- 


слениэго волка звёроуловлена будетъ; и пробщилъ ее. Но с0-- 
1% 
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изсть моя неспокойна, я недоум®ваю, справедливо ли я посту- 
пилъ? Но скажу правку, что я иначе не зналъ, какъ поету- 
ПЯТЬ. 

Прм этомъ зам®чу вашему высокопреосвященству, что эта 
женщина могла бы прожить, имя насущный хлёбъ и не приб»- 
гая въ беззаконной связи. Сынъ ея находится писаремъ у под- 
полковника Л—на и похучаеть 8 руб. сер. жажованья и прино- 
ситъ ве деньги домой; онъ человзкъ хоропий и трезвый; оиъ 
горько плачется, глядя на такую жизнь своей матери, и гово- 
рижъь мн лично, что я даже, говоритъ, готовъ идти снова въ 
солдаты, такъ инз опротив®ла эта семейная жизнь, тружусь, 
тружусь, но что ни заработаю, лишь принесу деньги комой, а 
она визетв еъ любовникомъ и пропьетъь ихъ, н просидхь’ меня 
поговорить съ нею. И двВЁствительно, ходя съ богоявленскою 
водою по домамъ своихъ прихожаиъ, я имзлъ разговоръ съ 
ними обоими, совътовахь или отстать отъ этой беззанонной 
связи, или покрыть безелав!е законнымъ супружествомъ, и тогда 
они мн обвщахись р®ашиться на одно изъ двухъ, но на д%лв 
не вышло нитого, иидругого. Да теперь я узнажь, что 
солдату этому нельзя жениться, ибо у него на родин® въ жив- 
ности еще жена. Женщины эта по смерти своего мужа сначала 
жила безукоризненно, но потомъ чрезъ н®еоколько годовъ связа- 
лась съ этимъ солкатомъ; не помню, въ которомъ-то гоку, ска- 
зываль мнв, онъ былъ переведенъ съ Р—жа въ Бвлозерекъ, и 
она опять жила хорошо, но въ 1865 году онъ снова быль пе- 
реведенъ на прежнее м®ето, и вотъ она снова съ нныъ. Испра- 
шиваю сов8та у вашего высокопреосвящеяства, нельзя ли бу- 
деть миз попросить начальника отдвлен!я перевесть этого сох- 
дята въ другое место, не объяеняя ему истинной причины дхя 
перевода его. Авось-либо она опять исправится. 

2) Вотъ кругое недоумв8н1е: одинъ солдать, сознаваясь въ 
гржхв блудодвяня (надобно сказать, этотъ порокъ довольно раз- 
витъ въ моей паствз), когда я совъзтовалъ ему отстать отъ этого 
гр®ха, раскрывъ предъ нимъ вею его тяжесть, говорилъ ииёв: и 
рехъ бы, батюшка, да не могу, вВдь я человв къ же, и въ мою 
природу вложено влечен1е къяругому полу. Но, отчего же, говорил 
я, если ты не можешь обуздывать своей страсти, не ветупишь въ 
законное супружество? И желалъь бы и желаю, но что же мив 
двлать, когда начальство не дозволяетъ! И это правда, что не 
дозвохляютъ. Что же здвсь колженъ двлать куховникъ, какое дать 
ему наставлен1е, и кавъ его судить? Вздь, въ самомъ хВлВ, не 
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вси жё вызщаютъ словесе кВветва, но вмже дано есть. Женить- 
ся! но начальство не допускаетъ. 

3) Приходятъь ва исповздь также обращенные изъ .евреевъ 
христ1аве; должно хи спрашивать таковыхъ: молятся ли они за 
своихъ родителей? Я спросижъь одного изъ таковыхъ, не зная 
его происхожденя, и онъ отв®чалъ: и радъ бы я молитьсн за 
своихъ родителей, но они у меня померли въ тудействв, и я не 
знаю, можно хи ми молиться за вихь и въ какой сихВ? Я свпра- 
шиваль уже четырехъ духовниковъ объ этомъ, но ни одинъ ръ* 
шительно мн не отв8тилъ. Теперь и васъ спрашиваю, какъ вы 
р®ашите миё этотъ вопроеъ? Я халъ ему такой отввтъ: за про- 
скомищею мы поминать ‘ихъ не можемъ, но за домашнею мо- 
латвою можешь поминать нхъ, прося въ молитвв Господе Бога, 
чтобы Онъ простилъ ихъ грвхъ невздвн!я и ожесточеннаго упор- 
ства. А также подавай за нихъ милостыню; правда, великъ ихъ 
грёхъ, но и ивхосердле Боже ненстощимо. исусъ Христосъ, вися 
не хреств, молился за своихъ враговъ, говоря: Отче! отпусти 
имъ, не вздятъ бо что творятъ! Почему знаемъ, не облегчитъ 
ли Онъ ихъ участи за это въ день страшнаго Своего суда? 
Если же и этого не будетъ, то по крайней мзрв твой долгъ по 
отношеню къ родителямъ своимъ будетъ исполненъ. 

4) Можетъ ли православный священникъ исповЪхать хриет!а- 
вина римеко-католическаго в®роиспов®каня, если онъ въ тяж- 
кой болВзни, и можно сказать, на смертномъ одрВ, и какъ самъ 
ояъ, такъ и родственники усильно просятъ священника объ 
этомъ? Мнв помнится, что у насъ въ каноническоиъ прав ска- 
зано было, что нельзя, ибо они, если муропомазаны, чрезъ по- 
каян!е и принимаются въ православ1е;—но вздь онъ на смерт- 
номъ одр№, за которымъ р8шится участь его на всю вВчность. 
Но скажутъ: пусть же приметь православ!е! Да, сказать легко, 
но ие легко исполнить это. Вздь онъ веосахь свою редигю вм$- 
ств съ моловомъ матери и до старости окрзпъ въ ней. Легко 
ны же переложить вдругъ то, въ чемъ онъ уже окрзпъ. Уб%ж- 
детя религозныя временемъ пробр®таются, временемъ и иско- 
реняются. И такъ нельзя ли его исповфдать, не предлагая во- 
проса: взруешь ди такъ, какъ учитъ православно-восточная цер- 
ковь?! 

Вотъ н8которыя изъ недоумвн!Й, которыя маз пришлось 
ветратить, и которыя р®шалъь я по своему разумВн1ю, но не 
знаю, вёрно ли? Друг1я представлю на разсмотрвн!е вашего высо- 
копреосващенства въ иной разъ, теперь же некогда. И не охинъ 
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я недоумв8ваю въ такихъ случаяхъ, & и большая часть священ- 
виковъ, только они не р®ёшаются ихъ высказать начальству, но 
мн желательно было бы дёйёствовать съ полною увзренноетию. 
При этомъ скажу, не худо было бы, если бы н гг. наставники 
сельекихъ училищъ обратили вниман!е свое на это таинство и 
поучили бы свовхъ питомцевъ, какъ должно испов®дыватьея. 
Этимъ бы они, вромз видимой пользы для твхгь, кокхъ учатъ, 
облегчили и трудъ священника и дели бы возможность обратить 
ему свое вниман!е на хруг1е существенвые предметы. Я же, ео 
своей стороны, забочусь объ этомъ. 

Ныи8 ввиман!е мое обращено на одного католика, отетавиаго 
солдата. Человёкъ онъ зажиточный, религ!озный, часто пос%- 
щаеть нашъ православный храмъ, жертвуетъ иногда св®чи м 
масло, охотно принимаетъ 60 крестомъ священно-церковно-еху- 
жителей (онъ женатъ на православной). Только въ пость я ве 
имвхъ возможности съ нимъ поговорить, &а 0 пасх8, когда бу- 
демъ ходить по приходу съ иконами, побесвдую. А желательно 
было бы инё имзть его своимъ духовнымъ сыномъ и членомъ 
православной церкви. О. протоерей {!) послалъь мн® для этого 
книгу на польекомъ языкз: «Разговоръ православнаго съ като- 
ликомъ>, ТОЛЬКО не знаю еще, умзетъ ли онъ читать на поль- 
свомъ языкВ. При этомъ пришло мн на мысль слвдующее. Мо- 
жетъ ли православный священникъ молиться за католиковъ, 
служить имъ молебны, вепоминать ихъ имя при служен1и? Мно- 
г1е просятъ объ этомъ, особенно заказываютъ служить молебны. 
Я двлалъ такъ: если имя его находится въ православныхъ еват- 
цахъ и чтется вашею церковю, то вспоминалъ его на эктевия, 
а если нзтъ, не вепоминалъ. Вздь, въ самомъ дл, не послужить 
ди это еамое для нихъ ивкоторою путеводною нитью къ приеое- 
диненю въ православ!е? 

Въ заключене скажу: знаю, что стоячая вода гШетъ, & гитю- 
щая выбрасывается изъ сосудовъ, такъ и двятельность пасты- 
ря, если находится въ застов, т. е., если онъ не заботятся о 
своей паствв, не старается о просвзщенти ея св®томъ спаси- 
тельныхъ истииъ христанской вёры, не старается о томъ, како 
свою паству добр управити, то онъ извергается изъ своего 
чина, или удаляется отъ занимаемаго м%8ета, в потому по м®рь 
сихъ своихъ забочусь объ этомъ, забочусь не ради того, чтобы 
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выставить свою квятельность из видъ своему начальетву, но 
руковожусь бол%е твиъ, что иъкогда додженъ буду дать отвЪтъ ие- 
лицепр!ятному Судш въ день праведнаго Его суда, ин чтобы тогда, 
эредетавъ предъ иего, возмогъ‘ и я сказать Ему о себ%: се азъ 
и дъти мон, ихже дель еси ин». 


Вашего вывокопреосвященства, 
Милостив%йшаго эрхипастыря и отца, нижайний послушияхъ, 


священникъ ММ. 
Апрзаля 10 дия 
1867 г. 


Получивши этотъь рапорть, преосвященный Аркадий пожелаль 
узнать инфню представителей изетной богословской науки © его со- 
держани и отдалъ его на обсуждене преподавателей пастырекаго бо- 
гословя и каноническаго права въ Петрозаводской сеиинари, которые 
ы предетавили ему 13 мая того же года слвдующ/я „соображения, 
касательно недоумвиныхъ схучаевъ, выраженныхь священникомь ММ. 
зъ донесени къ начальству, отъ 10 апрвля 1867 года“. 


1. Преподавателя пастырскаго богослов. 


Первые два недоумвниые случаи, означенные въ рецортв о. 
ММ, въ существв своемъ — одинъ грёхъ—одинъ случай, только 
<одфанный различными дицами. Прямое рашен1е на этотъ недо- 
уизнный для о. ММ случай можно находить: 

1) Въ простраиномъ христанскомъ катихизиеь, въ Х членв, 
въ отвзтв на вопросъ: что требуется отъ къющагобя? и что та- 
кое епитяма? 

2) Въ православномъ исповздани, въ отвВть на 119-й во- 
просъ, твердое намврене кающагося исправить свою жизнь вно- 
ситвя въ опредвлене таннетва покаямя и, въ связмы съ отьв- 
тоиъ на 113 вопросъ, оно составляетъ необходимое услов!е раз- 
р®шеня граховъ. 

3) Въ книгв о должности пресвитера прихедскаго, которою. 
пользовались мы при преподаваши пастырекаго богослова, на 
186 страниц, изд. 1833 года, между прочими недостойными раз- 
рьшеня отъ граховь и пробщеня св. таяанъ упоминаются т8, 
вом не хотятъ отстать отъь гр®ховной привычкк, какъ-то: отъ 
блуха, пьянства, лихоямашя м др. пороковз. 
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4), На этотъ иедоум®ндый мя о. №М случай рышене нахо- 
дится въ томъ самомъ Требник, по воторому омъ совершаль 
‹чинъ испов®давя». Въ этомъ чин есть’ «вав щен», отбить 
только внимательно прочитать его, и рашенме въ рукахъ! Здвеь 
же посхв «разрьшемя» помвщены правила, между. которыми есть 
‹правило дванадееятое, иже въ Никеи перваго собора», гдВ прямо. 
говорится о твхъ, ‹иже восхощутъ сластемъ плотекимъ паче ра- 
ботати». 

Наконецъ 5), въ томъ же свмомъ 'ТГребвик®, конечно для ру- 
вководетва преевитерамъ, извлечены нужазйпи!я правила нзъ Но- 
моканова. Между этими правилами 109 и 114 даютъ о. ММ пря- 
ной отвфтъ на недоумвивый для него случай. 

Второй недоуманвый слунай решается въ догматическомтъ 6о- 
гоелов1и слвдующиимъ образомъ. Наши молитвы могутъ быть бла- 
готворны для скончавшихся въ православной взр и съ истин- 
нымъ раскаянемъ... Для отшедшихъь же безъ в%ры, говоритъ 
блаженный Августвиъ, и безъ общен!я въ таинствахь, напрасно 
совершаются ближними д®ла того благочест!я, коего залога они 
ве имзли въ себ, когда находились здесь. Тавовымъ, скажемтъ. 
словами св. Дамаскина, «не подадутъ помощи ни супруга, ни 
дёти, ни браття, ви родственники, ни друзьн, поелику Богъ не 
призритъ ва ыыъ (см. Д. Бог. Макаря т. \, етр. 169, 170 я 
171). А если такъ, то благоразуме пастырекое требовало отъ 
о. ММ не предлагать вопроса христ1анину изъ евреёвъ о молитв 
за евреевъ-родителей; тзмъ бол№е, что въ Требник предъ еа- 
имиъ «завзщавемъ» дается совътъ паетырю, ‹разеуднымъ испы- 
танемъ, смотря различ!е лицъ, испытав!е творить». 

На 3-е недоумн!е о. ММ прямое рашеше заключается въ пра- 
вославномъ исповзданш, въ отвЪ1В на 113-й вопросъ: «Каю- 
пайся долженъ быть христлавинъ православной ваеолической 
в®ры», саздовательно римсюЙ ватоликъ, не оставляюций своихъ 
заблужден!И, не можетъ быть принять на испов®дь, а са®дова- 
тельно не можетъ быть и пробщенъ. Какой-то странный имфетъ 
въ виду случай о. ММ! Можно ли представить, чтобы какой либо. 
римск!Ш катодикъ, — понимающ сущность такнства покаяня, 
иекренно желалъ покаятьея священнику той церкви, учен!я ко- 
торой не принимает, къ которой, сл®довательно, относится враж- 
дебно. Можетъ ли онъ взрить въ блегодатную силу таинетвъ 
цержви, ие заслуживающей его дов®р1я? А потому, можноли ему 
пезволить сосать илеко изъ груди чуждой матери, которой ве 
хочетъь покориться. Если жё онъ вёритъ и не презираетъ цер- 
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ковь православную, если ищетъ въ издрахъ ея себ освящешя,. 
то быть не мошетъ, чтобы этоть рис! католикъ не прясое- 
данихея нъ православию, не сивлалъ малой уступки въ пользу 
великаго пробр№тгеная. 


П. Преподавателя каноническаго права. 


1) Первый и второй изъ недоум®нныхь случаевъ, выстав- 
ленныхъ въ репорть о. ММ, въ сущности одинаковы, и потому,. 
какъ подлдежане одинановому рашеню, мы выразамъ ихгъ въ 
сазкующемъ общемъ вопровв: вакъ долженъ поступать хухозв- 
никъ въ такомъ случав, когда каюпиИЙся открываетъ на иешо- 
вЪди какой-либо тажюй грахъ, но въ тоже время не изъявляеть 
намфреюя отстать отъ грзха? По ученю православной церкви, 
покаян!6 только тогда бываетъ дВйствительно для кающагося, 
когда свою исповздАь онъ соединяетъ, между прочимъ, съ непре- 
м®ниою рашимостию впредь исправить свою жизнь и не дълать. 
тъхъ же гр®ховъ (Пр. испов. вопр. 103. Чинъ непов. кающ. въ. 
"Треби; сн. кн. о колжи. пресв. ет. 94). Если же кающси не’ 
оставляетъ своего грёха, то, хотя бы онъ и раскаявахлоя въ 
немъ, гр®хъ ого не заглаждается (Вас. Вел. прав. 39. См. опытъ 
курса церк. закон. т. Г, разд. П, стр. 59—60). Поэтому пра- 
выле православной церкви требуютъ отъ духовняка, чтобы оиъ 
при неповздн обращалъ преимущественное внвиаше на хушев- 
ное реасположеше кающагося, и, смотря по иекренности раеная- 
ня и степени готовности иеправить свою жизнь, разрёшалъ- 
или удерживалъ гр®хи. Воть правиле, которыя предлагаетъ цер- 
ковь въ руководство для духовнивовъ въ этомъ отношени: 
1) тьхъ, которыхь гр№хи вебольшие допущены по невздвяю или 
невольно, или и тяжке грёхи, но истиннымъ покаянемъ исправ- 
латься начали, твхъ можно разрёшать и объявлять достойными. 
причащеня сватыхъ таянъ. 2) А которыхъ и гр№хи важны, 
притомъ и привычкою глубоко въ душ вкоренены, и самое 
покаян!е сомнительно, таковыхъ до времени лучше не разрёшать- 
къ вящиему нхъ страху н прилежаню о покаяни; а если в 
разр®шить, то на время отъ пресвятыхъ таинъ удержать, и по- 
сл часто испытывать, — противятея ли они привычкамъ гр8- 
ховнымъ, при помощи блегодати Божей, и стараются ли отъ- 
работы гр№ху освободиться. Наконецщъ 3) въ которыхъ и гр№хк 
тяжи:е и покаяюе лицем®рное, — тВхъ, яко венецельно 604%3- 
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вующихъ, не разрашать, но страшнымъ судомъ Божшимъ устра- 
мать, ввушая имъ, что вели они искренио не покаются, то ие 
только отъ святыхъ таннъ, но ы отъ общеня христанскаго, по 
<уку куховному, отлученшю подлежать будутъ (вн. о долж. пресв. 
ирих., стр. 143; Прав. соб. 1859 г. т. Г, етр. 289—290). Эти 
правила нмвютъ ближайшее, непосредственное отнощен!е къ раз- 
©ематриваемымъ нами случаямъ. Въ томъ и другомъ случаВ каю- 
здлеся объявляютъ духовнику тяжюй гр®хъ, по древнимъ цер- 
жовнымъ правиламъ подвергаюций гр8шняка 604%6 или менъе 
продолжительному отлучен отъ сватаго причастя (Вас. Вел. 7, 
58, 17, УТ Веел. соб. 87. Агк. 20); въ томъ и другомъ случа» 
не видно искренности раскаян!я; кающиеся прямо заявляютъ ду- 
ховиику, что они не могутъ отетать отъ свояхъ грВховъ, представ - 
ляя въ извинене себя причины, которыя никакимъ образомъ ие 
м огутъ быть приняты во внимаше, особенно при ихъ упорствв въ 
гр%®х®. Поэтому, сообразно съ точнымъ смыслонъ указанныхъ нами 
правилъ, подобные люди ве должны быть тотчасъ разр®шаемы 
отъ грьховъ, тьмъ болве не дозжны быть допускаемы до святаго 
причает1я. Внрочемъ, этимъ пастырекая двятельиость духовника ие 
должное ограничиваться. Удержавши грзхи, духовникъ долженъ 
употребить вов убъждешя и усийя къ тому, чтобы пробудить 
зъ сердцв грёшьиковъ чувство страха Боя, стыда и раскаяня, 
зоэбудить въ нихъ жельше и р®ьшимость исправиться и пе- 
ремвнить свою жизнь. Но можетъ случиться, что вез уб®ждешя 
и усиля духовника окажутся недьйствительными; а между твмъ, 
0 изшныъ законамъ, каюшиеся, даже и въ тяжкихь грахахъ, не 
могутъ быть на долгое время оставлены подъ отлученемъ отъ 
еватаго причаетля. Такъ въ Духовномъ Реглешентв (о пресви- 
терахъ ст. 14) сказано: ‹оную въ кревнемъ обычав бывшую эпи- 
тамю, еже на долгое время лишати причает!я ташнъ святых, 
нонеже она древле была во врачество, яко показующая гр®ховъ 
‘мерзость и востягеющая злыя похоти, нын® ме не токмо не 
«трашиа многимъ, но и желаемая лёинвымъ стала; тайнымъ же 
раекольникомъ и весьма любимая, и притворныхъ грЪховъ испо- 
взкашемъ нарочно понекуема, отседв ототавити и оной вктому 
зе употребляти». Въ такомъ случав, равно какъ н во во®хъ кру- 
гихъ недоум®нныхъ, каждый священникъ обязывается относиться 
жъ евоему местному епископу и отъ него проешть разсужденя 
и блегоеловешя (Дух. Регл., о преев. ст. 13 и 14). Такъ читаетея 
въ ставленной грамотв священнической отъ лица поставившаго 
эржюерея: «Мы утвердили ему власть исповёдывавшихъ ену своя 
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совести вязати и рВшити благоразсудно, по правиламъ сваятыхъ 
эпостолъ и святыхъ отецъ: вящшыя ше и неукоборазсудныя 
вины приносити и предлагати намъ>›. 

2) Должно хи спрашивать на испов®ди христ1анъ изъ евреевъ— 
молятся ли они за своихъ родителей? Прежде рВшен1я этого во- 
проса небезполезно замвтить, что духовникЪ не долженъ предва- 
рительно заготовлять вопросы, которые бы онъ въ послвдетви 
могъ предлагать безъ различ1я везмъ приходащимъ къ нему для 
исповзди. Благоразум!е требуетъ, чтобы, при испытан! совёети 
кающагося, онъ имвлъ въ виду не только внутреннее —хушев- 
ное его состоян1е, но и Физическое, виъшнее, и вообще вов 
обетоятельетва частиаго и общественнаго быта, —и примёнительно 
къ тому предлагать вопросы. Это вужно для того, чтобъ опре- 
АВЛИТЬ ВСВ ВИВШИя вяня, дающая то или другое душевное 
настроеше, и сообразно съ нимъ предложить соотв®тетвующее 
духовное врачеетво. Что же касается самаго вопроса, выше пред- 
ложениаго, — то неудобство его показалъь о. ММ самый опытъ. 
Здвеь д®ло не въ разематриваемомъ вопрос, & — въ томъ, что 
онъ можеть вызывать со стороны испов®дающихся другой во- 
проеъ, на который духовникъ долженъ дать какой-либо опред8- 
ленный отвётъ, & неоснованный на однихъ только предположе- 
нахъ. Этотъь посяждн!й вопросъ мы выразамъ въ сльдующемъ 
болве общемъ вихё,—момно ли христанамъ молиться за своихъ 
родителей, которые умерли вн христанства? Чтобы нызть р%- 
зтен1е болфе ясное ин точное, мы должны различать молитву за 
умершихъ церковную и молитву частную. Относительно церков- 
ной молитвы за умершихъ вн общешя съ церковю православ- 
вов мы имфемъ положительное рашеше. Сама церковь во вовхъ 
свошхь влужбехъ молится только за евоихъ чадъ,-—за отшедшихъ 
отцевъ в брат! нашихъ здВ лежащихъ (т. е. при храм) и по- 
веюду православныхъ, —равно н священнослужителямъ дозволаетъ 
совершеть молен1е только за православныхъ, умершихъ въ вёрв 
я благочести; — надъ инов8рцами же умершими, т8мъ болье ме 
христзанами, не только отправлять поминовеше, но и совершать 
погребевне съ обычными молитвословяин о упокоеши ихъ хушъ 
запрещается (Оглавх. закон. греко-роее. цер. Ч. 1. стр. 184. Указъ 

Синода 30 Февр. 1800 г., сн. Рук. для сельек.паст. 1862г. №31). 
Что же касается другой стороны вопроса, т. е. частной молитвы 
замихъ христенъ за евоихъ родителей, умершихъ вн хриет1ан- 
ства, —относительно этого предмета я долженъ замвтить, что, по 
моему мЕВНЮ, будетъ слишкомъ больно для сердца дьтей, если 
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имъ похожательно запрещать молиться за енонхь родителей, хота бъ 
опа умерли и виз хриестланства. Молитва сама по себь— святое 
дДЪло, НО ВЪ этомъ случав она естественно ножетъ возбуждаться 
велдздетв:е родственной любви и составляеть единствениое и 
визет® чистое, христ1анское утёшеше ддн скорбящей души. Дру- 
гой вопросъ — въ томъ, на сколько дёйетвительны молитвы по 
отношеню въ умершимъ—не христвиамъ. Мы ие осмливаемся 
проникать въ тайны судебъ Божшхъ, но не можемъ не припом- 
инть прн этомъ словъ Спасителя: иже ввру иметь и крестится, 
спасень будетз (1 Марк. ХУТ, 16). 

8) Можетъ ли православный священникъ, если его просятъ, 
исповздать христанина римско-католическаго и вообще веякаго. 
иного неправославнаго исповзданя, когда поелхЪдн! находится 
въ опасности смертной? Этотъ вопроеъь въ правилахь церков- 
ныхъ рашается съ отрицательной стороны. По правилам и 
уставамъ нашей православной перкви, священникъ долженъ прм- 
нимать на исповедь только православныхъ, но ви въ какоиъ 
случа не могуть быть принимаемы па неповёдь иновёрцы и 
еретики, если они ие изъявляютъ желан!я присоединиться къ 
превослевной церкви. Поэтому-то первый вопроеъ ива испов®дн 
каезется евмой вёры и единен!я его съ православною церков!ю 
(Прав. Иепов. 1. вопр. 113. Си. Чинъ Испов. въ Требник»). 
Для случаевъ смертной опасности инов8рцевъ, нашею православ- 
ною церковю квлается по отвошеню къ иниъ снясхожкенте 
только въ томъ отношении, что,—если они въ бод®зни изъяв- 
ляютъ желен!1е присоедиивться къ православной церкви, —при- 
соединен1е это совершается сокращеннымъ образомъ, именно: 
чревъ одну только испов®дь, съ возложенемъ руки священниче- 
ской; если ниов8рцы имзютъ уже на себ таинство муропома- 
эвипя, —#сли жё нзтъ, то вмветв съ тзмъ помазывають и свя- 
тымъ муромъ, и притомъ на одномъ чедв. ‘Такъ читаемъ въ 
указв сваятёейшаго Сунода (отъ 20 Фев. 1800 г.): ‹еели вто изъ 
нихъ (иновЪрцевъ) пожелветъь предъ кончиною своею принять 
наше исповзкан1е, —таковаго присоединять къ нашей церхвя, въ 
разсуждеши краткости времени и слабости больнаго, при одной, 
©ъ возложенемъ священинческой руки, испов®ди; а кто ве по- 
мазайъ святымъ муромъ, то, помазавъ на чел8 онымъ и УЖО- 
отоивъ причастия святыхъ таинъ, погребать по ховчин8, по всему 
чиноположеню нашей церкви» (Подробнзе въ Рук. для сельек. 
паетырей 1862 г. № 38-1). 
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Получивши эти соображеня, преосвященный Аркадй праказалъ 
енять съ нихъ, равно какъ и съ рапорта священника ММ, кошю ') 
и отослать ев къ инссюнеру—протоерею П. Меторскому, съ тВиъ, 
чтобы онъ совиветно со священникоиь ММ прочиталъ ее, а такъ же 
посовзтовалея и съ другими священниками и о посхВдующемъ до- 
несъ ему. 

Чвиъ кончилось это ДВО, ©. протоерей намъ не сообщиль; 
равно какъ не нашли мы никакихъ указан на тоть или другой 
исходъ его и въ дальнёйшей перепискв его съ преосв. Аркадеиъ. 


’) Цо этой коши это любопытное дёло вдВеь и печатается. 


отТ-Е ТТ 
0 СОСТОЯНШИ С -ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ 


за 1889 годъ. 


Преосвященнтймие Архипастыури, 
Ммлостивые Государи! 


По порученю Совёта Акадеши честь имвю предотавить Ва- 
шему благосклонному вниманю отчетъ о составз и дВательностя 
Акадеши за 1889 годъ. 

Въ сред нашихъ почетныхь членовъ мы понесли дв утраты. 
16 февраля истекшаго тода скончался нашъ почетный члевъ, 
бывший ректоръь Московской духовной академи, протоерей Серг®й 
Конетантиновичь Сиирновъ, & 25 апрёля— бывш президентъ 
Ииператорской Академи Наукъ и министръ Внутревнихь Д№хъЪ- 
графъ Димитрий Андреевичь Тохлетой. 

МноголВтняя дВятельность прото1ерея Сергзя Константиновича 
Смирнова, — служебная на пространств 42 годовъ, & литератур- 
ная на пространетвв 46 хЬтъ, предетавляеть необычайное коли- 
чество и разнообразе дЪхь. Профессоръ русской гражданской ис- 
тори, греческаго языка, истори и обличетя русскаго раскола, 
инспекторъь акадеши съ 1870 г. и наконецъ ректоръ ея еъ 
1878 года, почивиЙ члевъ нашъ кромв того написаль множе- 
ство сочиненй по русекой истори, по греческой филоломи, по 
Священному Писаню. Но есть возможность уловить основное 
единство въ этой разнообразной дфятельноети, единство и н8уч-- 
ное и жизненное, 
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Озное большое время своей службы (26 лтъ) протйерей 
Сиярновъ быхь професворожъ русской истори и потому ето вни- 
иан!е больше везго сосредоточивалось на историческяхь  судьбахъ. 
нашего отечества и, какъ остественно, онъ уяеннлъ себ, что са- 
кыиъ сильнымь и истинно просвзтительнымъ у наеъ впяшемъ 
было церковное греческое проевъщене, судьбы котораго онъ из- 
схёдовалъь и въ натшемъ русекоиъ подвижничествв и въ наиятни- 
кагь нанюй церковной письменности, особенно въ текетахь Свя- 
щеннаго Писавя. Это основное воззрню выразилось съ 060бен- 
ною яеностю въ его трудз— „Исторш славяно-греко-латянской ака- 
деи, обратившей на себя большое внимаше ученаго мра и 060-. 
бенно зам чательное именно выяснешемъ той борьбы греческаго 
триспанскато пресвзщеня съ западио-европейскииь, какая воетда 
съ особенною силою выдерживается въ нашихъ духовныхь акаде- 
ЮЯтЪ, 

На жизненномь пути протоерей Сергёй Конетантиновичъ. 
Сикрновъ предетавляеть собою отрадный образецъ той беззавёт- 
ной преданности своей академи, которая дёлала для него невоз- 
кожнымъ бросить это родное средотоще церковной научности и’ 
искать другаго поприща. И въ наукВ и въ жизни онъ быль. 
иладшииь членомъ той знаменитой плеяды профессоровь Месков- 
ской духовной академи, впереди которой стояли Оеодоръ Алек- 
савдровачъ Голубинекй, Петръ Спиридоновичь Делицынъ и Але- 
кеандръ Васильевичь Гореюй и которую и ученые люди и обще- 
ство признавали неотдёлиною отъ этой академи. 

Дая полной оцзнки дФятельности другато почившато нашего 
почетнато члена, графа Димитрия Андреевича ‘Толстого еще не’ 
настало время, да это и не наше дВло, а твиъ мене — наше д%- 
10 указывать и оцфнивать при вастоящемъ поминани, побхВ столь. 
недавней его кончины, тв стороны его дфятельности, къ которыиъ 
из жизнь уже стала въ отрицательное отношенше. Наше д%л10 и 
наша обязанность раскрыть и почтить доброю памятю т дла 
графа Л. А. Толетото, которыя дали ему право на зваве ваше- 
то почетнаго члена. 

Мы избрали графа Д. А. Толстого въ почетвые члены нашей 


экадеми в обязаны теперь почтить его доброю наиятю прежде 
всего за то, что онъ во всю свою государственную службу удьлаль 
ме мало времени ваучвымъ занятяиъ и нанисаль несколько сочи- 
неон, которыя иизють большую научную прочность. Такъ, его 
Фольшой, многолётнЙ трудъ— „Рямекй Католацизиъ въ Робсон“ — 
неззизнииь при изученш отото предмета уже потому одному, что 
хснованъ на иногочисленныхь рукопиеныхь источникахь, звачи- 
чельная часть которыхъ погибла въ ножарв въ Петербург въ 
1862 г. и сохранилась только въ этомъ сочиненти. Въ настоящее 
время циность этого труда еще боле возвысилась. Появились 
уже 1езунтевя попытки изложить исторю латинства въ Росан съ 
+906й точки зрфвя, основанныя тоже на рукоцисныхь наиятни- 
хахъ—латянскаго происхожденя, для провфрки которыхъ нервдко 
Фдинственныя данныя находятся въ сочинени графа Д. А. Тожотого. 

Большое, тщательное изучене д№ла выражалось у почившаго 
графа Толстого даже при изсхВдованши такихъ вопросовъ, за ко- 
‘торые онъ принимался, повидимому, случайно. Такъ, въ его не- 
Фольшой статьв о почившемъ митрополит [оеифв СжиашкВ вы- 
сказанъ Взглядъ, что до этого святителя викто изъ уматекихь 
западнорусскихь властей не думаль о возсоединени ушатовъ, и 
этотъ взглядъ до сихъ поръ остается твердымъ пря вовхь новвй- 
тихъ разслвдоватяхъь по этому весьма важному вопросу. 

Звае президента нашей Акадеши Наукъ было естественныиъ 
и справедливымъ увзнчанемъ научности графа Тожетого, но и оно 
служило для него вызовомъ къ новымъ научнымъ работаиъ по ар- 
хивнымъ даннымъ, что выразихось въ ето заиЪчательномъ из- 
<лвдоваши объ академической гяинази. 

Привычка работать научно, привычка собирать матералы, 
фазработывать ихъ отразилась и на премахъ ето государственной 
дВятельности. Съ какихъ бы сторонъ и точекъ зрёшя ни оцвии- 
вали будупе изстёдователи государетвенную  дфятельность трафа 
Толетото и какъ бы далеко ни расходилиеь между собою, но, безъ 
сомн®ня, вов сойдутся въ томъ, что нашли богатые иатералы 
для изучетя мотивовъ той или другой изры задуманной и прове- 
денной графомъ Тодстыиъ. 
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Изъ государственной дзятельностя графа Толотого мы обязаны 
ночтить его блатодарною памятшю за то, что онъ прихожиль вез 
старатя, чтобы вывеети лицъ духовно-учебной среды изъ великой 
бвдностя, въ которой они ваходились, —стараня, увфнчавиияея 
большииъ успёхомъ, хотя, къ сожалёю, не законченныя (воп- 
роеъ о пеныяхъ не конченъ). Говорить объ этихъ заботахъ графа 
Толстого не значитъ поддаваться современной жажлф благъь зем- 
ныть и наелажденй. Професеорство, учительство ееть въ самомъ 
уже принцип отречене отъ изобимя благъ земныхь и наслажде- 
НЙ, и отречеше, можетъ быть, заслуживающее твиъ большаго вни- 
ман!я, что часто это не есть только личное отречене, & отречен!е 
съ сеньей, съ родомъ. Говорить о заботахъ графа ‘Толстого вы- 
вести нашу учебную среду изъ великой бфдноети можно, оставаясь 
вЪ чисто научной и учебной области. 

Кто изъ етарыхъ наставниковъ духовно-учебнаго вФдомства 
ве помнить и но вопоминаеть того печальнаго времени, когда 
даже профеесору академи нельзя было заходить въ книжные ма- 
тазины, какъ бы ни были ему нужны книги, а нужно было от- 
нравляться къ букинистамъ, но и тамъ предаваться тлубокииъ 
соображемямъ, если приходилось купить книгъ не только на де- 
сать, 8 даже на пять рублей. Эта книжная бдность даже про- 
фессоровъ нифла важныя  научныя  посхвдетыя. Значительная 
часть академической библотеки разбиралась по квартирамъ на- 
ставникаин. Этимъ затруднялись и занямя студентовъ и научныя 
справки по соприкосновеннымь предметамъ самихъ наставниковъ. 
При этой книжной б8дности чрезвычайно трудно было стоять на 
научной высотв и это удавалось не многимъ, именно, тахантамъ 
сильнымь, тхарактерамъ твердымъ, за чтб имъ, конечно, т®иъ 
большая чееть, а ушы и характеры несильные поддавались иску- 

пеню — брать факты изъ вторыхъ рукъ, а не изъ первыхъ ие- 
точниковъ, и въ сочинешяхъ появлялось великое научное зл10,— 
чужая, непровёренныя цитаты. 

Эти трудности и это зло быстро стали ослабзвать и исчезать 
съ введенемъ новыхъ штатовъ въ 1869 г. Личныя бибмотеки 


наставниковь быстро стали наполняться собственными книгами; 
‹Христ. Чтвн,› № 3—4, 1890 г. 32 
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казенныя книги возвращались въ академическую бибмотеку в д%- 
лались летко доступными для кратковременнаго нользованя. Яви- 
1мь возможность и наставникамъь и студентамъ легко и скоро 
справляться въ книгахъ и работать съ болёе строгою научноетю. 

Этому не мало содЪйствовала и самая постановка наубъ по 
уставу 1869 г. Спешахизащя академическихь наукъ, сиещальные 
курсы, диспуты не только магистерске, но и докторскые требовали 
большой научной точности, дфлали мало вфроятнымъ, чтобы поль- 
зоване чужниин цитатаии обходилось безнаказанно, и заставляли 
вефхъ работать обстоятельно и осмотрительно. Вев ваши наукя 
стали обращаться къ самому тщательному изучено источииковъ 
евонхъ знан!й и ихъ литературной обработки. 

Объ этомъ иаправлени нашихъ наукъ, & также объ уставЪ 
1869 г., могутъ быть разнообразныя мязя. Мы на эту зыбкую 
почву не станемъ потому, что на ней нельзя основать правильной 
оцфнки ни этого направлемя нашихъ наукъ, ни дЪятельности 
графа Д. А. Толстого. Высшииъ критеремъ для всякихъ нашахъ 
порядковь и для всякаго личнаго участя въ нихъ, безъ веякаго 
сом, долженъ служить тоть идезлъ совершеннЪйшато соеди- 
неня знан и благочестя, какой данъ нашими вселенскими учи- 
телями. Стремлене къ отому идеалу обязательно для всякаго обра- 
зованнаго христанина, а тмъ 60186 для лицъ, посвящающихъ 
себя ближайшему служеню Перкви, и въ той или иной стенени 
выражается во всвхъ нашихъ уставахъ, когда либо существовав- 
шихь; но выше веякаго сомнёня, что дёйетвительное, значитель- 
ное приближене къ этому идеалу, кромв уставовъ, какъ восия- 
тательныхь средствъ, требуеть еще ечастливаго соединеня дич- 
ныхь качествъ и личныхь усиий тружениковъ на поприщё духов- 
наго просвфщетя, счастливаго соединеня условй нашей русской 
жизни и прежде и больше всего зависить отъ Божьяго промышхе- 
ня © русской православной землв. 


Изъ среды здраветвующихъ нашихъ почетныхъь членовъ Сов\- 
тоиъ Академи въ отчетномъ году избранъ и Святёйшииь Са- 
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нодонь 27 минувшаго января утвержденъ докторомъь бого- 
слоя  пребывающй на поков Преосвященный Епископь @ю- 
фанъ, бывш Владиюрекюй. Терархъ-затворникъ, какъ извфетно, 
ушель въ совершенное уединене отъ житейской молвы; но сильно 
горящй въ немъ пламень любви къ родинВ8 и ея духовному раз- 
вит заставляетъ его открывать свётлые и согрвающие его лучи 
зъ разнородныхь письменныхь отвЪтахъ и сочинешяхъ, доказы- 
зающихь глубину богословскихъ знан!й этого святителя- затворника. 
Академя сочла свонмъ долтомъ выразить ему съ своей стороны 
дань глубокаго уважемя возведенемъ въ степень доктора бого- 
«ловя. | 

Мы обязаны обратить внимане на отрадное для насъ явлене 
въ дфаятельности другаго нашего почетнаго члена. Нашъ почетный 
членъ, бывш профессоръ нашей академи, нынз управляющий 
контролемъ при Святйшемъ Синодё Иларонъ’ Алексвевичъь Чя- 
стовичъ продолжиль давий свой трудъ--исторю С.-Петербург- 
ской духовной академи и разработаль ее на пространствв новЪй- 
шитъ тридцати лтъ — съ 1858 по 1888 г., такъ что мы те- 
нерь нмфемъ полную исторю вашей академи, и есть уже воз- 
иожность научно сличать и сравнительно оцзнивать вез когда 
либо бывшие въ ней порядки и, безъ соинфыя, воодушевляться 
лучшими прииврами тружениковъ, работавшихъ въ вашей академии. 

Броиь большой, тхлопотливой работы по изученю архивныхь 
данныхь и разнообразныхь б1ографическихь и библотрафическяхь 
справокъ о иноточисленныхь лицахъ нашей академи за это время, 
трудъ этоть предетавляеть еще ту дорогую особенность, что сви- 
дзтельствуетъь о живой связи нашего почетнаго члена И. А. 
Чнетовича съ нашей академей и объ его заботливости о ея вуж- 
лахъ, что въ средв нашихъ почетныхь членовъ всегда нашъ до- 
рого и весьма важно для успфховъ нашихъ наукъ. 

Вновь избраны въ почетные члены Академи и Святёйшимъ 
Синодонъ 29-го декабря 1889 года утверждены въ этомъ звании: 
Преосвященный Владим!ръ, Ешископь Нижегородскй и Арзамасский, 


я Преосвященный Мельхиседекъ, Епископъ Романскй (въ Румынии). 
32* 
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А. СОСТАВЪ АКАДЕМТИ. 


Т. Составъ НАЧАЛЬСТВУЮЩИХЪ, НАСТАВНИКОВ И ПРОЧИХЪ ДОЛЖНОСТ- 
НЫХЪ ЛИЦЪ ВЪ АБАДВИШИ. 


Въ личномъ составв и служебномъ положени начальетвующихь 
лицъ и наставниковъ Акадеши въ отчетномъ году произошли сл%- 
дующя изивненя: 

Заслуженный ординарный профессоръ Иванъ Троицый, согласно 
его нрошеню, Святёйшииъ Синодоиъ уволенъ изъ чиела штат- 
ныхь преподавателей съ 14 ноября 1889 года, съ предоетавхе- 
мемъь ему права чтетя лекшй въ Акадеши по кабедрВ истор 
и разбора западныхь исповзданй въ зваши приватнаго препода- 
вателя и съ исполнешемъ вевхъ обязанностей штатнаго профессора. 

Заслуженный экстраординарный профессорь Тимовей Бареовъ 
Сватьйшииъ Синодомъ утвержденъ въ звани заслуженнаго орди- 
нарнато профеееора с0 двя избрашя ето Совтомъ Академи въ 
это зване— съ 6 ноября 1889 года. | 
| И. д. ордиварнаго профессора по каеедрв гомилетики и исто- 
ри проповздничества Николай Вареовъ оставилъ службу при Ака- 
деши, по болёзни, съ 15 августа. Чтеве лекцй по каоедрВ го- 
милетики и истори проповдничества предоставлено съ 16 сен- 
тября въ звани исправляющаго должность доцента новому нрепо- 
давателю кандидату богосломя Николаю Никольскому. 

Доценть Александрь Лопухинъ Совётомъ Академи 20 де- 
кабря избранъ въ зваше экстраординарнаго профессора и Свя- 
тВйшимъ Синодомъ 19 минувшаго января утвержденъ въ таковоиъ 
звани со дня избрамя. 

З& совершивтимися въ течен!е отчетнаго года перем нами, къ 
1-му января 1890 года вебхъ наставниковъ въ Академи со- 
стояло 30, изъ нихъ штатныхь 28, а именно: ординарныхъь про- 
фессоровъ 7 (въ чиелв ихъ 5 заслуженныхь), экстраординарныхь 
профессоровъ 9, доцентовъ 5, исправляющихъ должность доцен- 
товъ 4 и хлекторовъ новыхъ языковъ 8, и 2 нештатныхъь прено- 
давателя. 
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П. Составь УЧАЩИХСЯ. 
а) Количество студентовь и постороннихь слушателей. 

Возхъ студентовь въ Акадени къ началу отчетнаго тода 
было 255. 

Въ теченю тода окончили полный куреъ въ Академи 64 
студента, б уволены изъ Академи, согласно прошешяиъ, 1 (ету- 
дентъ Г\/-го куреа Павехъ Левинъ) выбылъ изь Академи за на-. 
значешемъ на должность исаломщика при армерейской крестовой 
церкви въ Санъ-Франциеко, 1 перешель въ Московскую Духов- 
ную Академю и 1 унеръ. 

Въ начахв 18°’”/», учебнаго тода въ составъ первато курса 
принято 61 воспитанникъ изъ среднихъ учебныхь заведенй и 1 
изъ высшаго учебнаго заведеня, именно 57 изъ духовныхъ семи- 
нар, 1 окончивний куреь въ состоященъь подъ Август®й- 
шимъ покровительствомь Ето Ииператорскаго Высо- 
чества Государя Великаго Князя Соргвя Ахе- 
ксандревича  Реальшонь Училищё П. И. Богданова, 1 
окончивший куреъь въ Рыбинекой тгимнаши, 1 болтаринъ, окон- 
чивийй куреъ въ Търновской Петропавловской духовной семина- 
ри, 1 японецъ, восинтывавиййся въ духовной семинари при Рос- 
айекой духовной  инейи въ Яшоши и въ С.-Петербуртекой 
семинария и 1 окончившй  курсъ въ Ииператорекомъ 
Новеросе\йскомъ университеть. ЗатВиъ въ началь 18°”/» учебнаго 
года въ чнело студентовъ Акадеши былин принаты: 1) въ соетавъ 
П-го кура 1 студенть того же курса Московской Духовной 
Акадеши и по особышъ разрьшенямъ Святёйшато Синода: 9) въ 
оставь [ курса 1 галичанинъ, окончивший курбъ въ ВЪискомъ 
университетв, 3) въ собтавъ Ш-го курса 1 болгаринъ, бывний 
отуденть П-го куреа Акадеши и 4) въ составъ 1\-го куреа 1 
бывийй отудевть того же курса Казанской Духовной Академ. 

Посторониихь слушателей въ первую половину года было 9 
и Во вторую 19. 

‚ Таквиъ. образомъ къ концу отчетнато года въ Академи со- 
соетояло 249 студентовъ и 12 постороннихь слушателей, вовхъ же 
учащихся 261. 
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Въ числв студевтовь Академ низли священный санъ: а) въ 
начадв отчетнато тода 7 человЪкъ: 1 архимандритъ, 1 юрошо- 
нахъ, 4 священника и 1 даконъ, нб) въ концв года— 16: 1 ар- 
химандритъ, 1 1еромонахъ, 8 священниковъ, 3 1еромакона (при- 
няви!е монашество и рукоположенные во Беродакона во второй 
половинв года) и 3 дакона. Изъ ностороннихь слушателей въ 
священномъ сан были а) въ первую половину года 5 человёкъ: 1 
1еромонахь (принявшШ монашество и рукоположениый во 1еромо- 
нада въ первой же половин отчетнаго года), 2 священника и 2 
дакона, и 6) во вторую половину года—3: 1 юромонать и 2 
священника. 


6) Составь курсов. 


По куреамъ студенты распредвлялиеь сл8дующииъ образоиъ: 
&) въ началв года въ [ курсВ было: 55, в П—54, вь П|— 
19 и. вь [У— 67; 6) въ конц года въ Г курбв было 64, во 
П— 53, вь Ш —53 и вь [У—79. КромВ того въ первую поло- 
виву. года 7 постороннихь слушателей схушали лекщи по предме- 
тамь [ курса и 2—но предметамь разаыхъь курсовъь и во вто- 
рую половину года 5 постороннихь лицъ слушали лекщи по пред- 
мотаиъ [ курса, 1—по предметанъ П курса и 6— по предие- 
ташъ разныхь куреовъ. 
в). Количество казвннокоштных и своекоиитныхь студентовз . 

Изь 255 студентовъ въ начал отчетваго года полнымъ сю- 
держанюнъ пользовались 177 (взъ нихъ 150 получали казенное 
содержане, 1-му предоставлена была стипевдя А вгуствйшдаго 
Инени ИмпвраАТОРА АлвксанНДРА Ш, | —на суммы Вёдои- 
ства Учреждемй ИинЕРАТРИЦЫ Млдрти, 11 содержалиеь на 
особыя суимы Святёйшато Синода, 13 пользовались состоящими 
въ распоряжени Акадеши стипендями имени частныхь лицъ и 2 
воснитывалиеь на суммы Свято-Тровцыя Александро-Невсвыя лавры); 
своекоштныхь студентовь было 78 (изъ вихъ 58 помщажись 
въ академическомь здаши въ качествв паноонеревь, & 20— вн® 
академическяхь зданий). 

Въ началВ отчетнаго года казеннокоштныхь ваканай въ рас- 
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поряжени С.-Петербуртской Духовной Академи было 150. На 
основан опредзленя Овятьйшаго Синода отъ 3 пня 1887 года 
объ уменьынени числа казеннокоштныхь ваканой въ духовныхь 
академяхъ, начиная съ 1887—8 учебнаго года, въ течен!е четы- 
рехъ лётъ, по 15 ваканий въ годъ, вышеуказанное число ка- 
зеннокоштныхь ваканой (150), бывшее въ С.-Петербургекой Ака- 
деши въ первой половинв отчетнато года, съ начала 1888—5659 
учебнаго года уменьшилось еще на 15 и такимъ образомъ въ Ака- 
дети съ 15 августа число казеннокоштныхь ваканой было 135. 

ЗатВиъ въ течене отчетнато года прекратилась выдача двухъ 
временныхь стипендий Святзйшато Синода, назначенных студен- 
таиъ ГУ курса: Павту Левину и Ваеямю Стояковичу ‚ ва опре- 
дфленюжъ перваго на должность псаломщика при армерейской кре-_ 
стовой церкви въ Санъ-Франциско и за исполнешемъь четырехъ 
лВть обучешя посл®дняго въ Академи. Вновь назначены Свя- 
тВйшиюь Синодомъ изъ синодальныхь суимъ стипендия: &) въ пер- 
вой половин отчетнаго года ва содержане студентовъ: Г курса: 
священника [оанна Фитуровекаго я -го: 1еромонаха Филарета (Ни- 
кольскаго): и священииковь Васимя Гиганова и Петра Посивлова, 
и 0) во второй половин года на содержане студентовъ Г курса: 
Александра Васильева, таличанина Владимра Тавячкевича, бол- 
тгарина Ивана Дйкова и японца Оергзя Сеодви и П-го: Сергвя 
Евреинова. Кром того на содержан!е одного студента ГУ курса — 
Ваадишра Леонидова—вЪъ течене 1859—90 учебваго года обра- 
щевы деньги (285 рублей), возвращенныя бывшниъ студентомъ 
Акалеми Михаилоиъ Вогоявленскииь за содержане его въ течене 
мивувшаго 1888—89 учебнаго года. 

Изъ числа 249 студентовъ Академи къ концу отчетнаго года 
на полномъ содержани состояло 170, изъ нихъ 135 получали ка- 
зениое содержане, 1-му предоставлена была стипендя Августвй- 
ш АТО Иивни ИмпарРАТОРА АлвксАНДРА [1], | ва суимы 
вф дометва учрежденй ИиниврАТРЯЦЫ Млрги, 19 содержахись 
на 060быя сумиы Оватьйшаго Овнеда, 12 пользовались состоящими 
въ вфднши академши стинендяии имени частныхь лицъ м 2 воепи- 
тывались на сумиы Свято-Троицюя А лексавдро-Невекя лавры. Веь 
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эти 170 студевтовъ жилн въ акаденическомъ здаши. Ером® этихъ 
студентовъ въ кониБ отчетнаго года въ академическомъ зданш по- 
изшдлись еще 54 студента въ качествв пансюнеровъ. Таквиъ 
образомъ въ конц» отчетнаго года вевхъ студентовъь въ акадени- 
ческомьъ общежими ваходилось 224. Остальные студенты, въ чиехь 
25, поивщались вн академическихь зданий. 

Общество вепомоществоватя недостаточнымъ студентаиъ С.-Пе- 
тербургской Духовной Академи дФательно продолжало оказывать 
вепоможеня бздизйшимъ своекоштнымъ студентам. Въ течете 
первой поховины отчетнаго года оно внесло въ Правлене Акаде- 
ми: за содержане 5 студентовъ полугодичную плату (по 112 р. 
50 в. за каждаго), за содержанше 9 студентовъ сдфлахло взносъ въ 
различномъ разиёрв отъ 56 р. 25 к. до 100 р. за важдаго и 
з& содержаше 12 отудентовъ внесло отъ 20 р. до 5Ор. за каж- 
даго; въ точене второй половины года оно внесло: за содержанте 
одного студента 137 р. 50 к., за содержаме 8-ин по 112 р. 
50 к. за каждаго, за содержане 7-ин въ разномъ количествВ отъ 
56 р. 25 к. до 100 р. и за содержаше 6-ти отъ 20 р. до 
47 р. 50 к. Кром тото Общество выдавало ежемвеячное посо- 
бе, по 8 р. въ ивеацъ, въ первую ноловиву года тремъ студен- 
таиъ, живущииъ вн акадеши, и во вторую половину года дво- 
имъ студевтаиъ. Такимъ образомъ Обществомъ оказано пособ въ 
первую половину года 29 студентанъ и во вторую—24-иъ. Вевхъ 
пособ въ течене года выдано Обществомъь на 3,601 р. 25 к. 

Вроив Общества вспомоществованя недостаточнымъ студевтаиъ 
в.-цетербургской духовной академия, иринимавшаго на себя не лег- 
к!я заботы о бВдизйшихъ воспитанникахь академи, и въ отчет- 
номъ году были еше и чаетныя лица, заявивийя свое участе къ 
нуждаиъ бёлныхъ студентовъ. Настоятель Вышенской пустыни 
Шацкато уфзда, Тамбовской епархш, архииандрить Аркаюй въ от- 
четномъ году прислажь 225 р. на содержане студента 4-го курса 
Никохая Чикаревскаго въ течене послВдняго года обучентя его въ 
академи. Священникъ сола Верхняго Бужебара, Минусинекаго 
уззда, Енисейской губерши, Николай Коровянъ во второй половинв 
тода прислать въ Правлеше акалешн 600 рублей, въ тожъ чисх® 
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400 р. наличными деньгами и 200 р. билетами, съ просьбой ушо- 
требить эти деньги ина содержане въ акадеши одного панеонера 
съ 1889—90 учебнаго года. О такомъ пожертвовани священника 
Коровина Его Высокопреосвященствомь было представлено СвятВй- 
шему Синоду. По указу Сватьйшаго Сянода отъ 14 сентября, евя- 
щевнику Коровину, за пожертвован!е ето въ пользу недостаточныхъ 
воспитанниковъ акадешя, преподано благословене Святёйшаго Си- 
нода, съ выдачею установленной грамоты. Пожертвованныя священ- 
никомь Коровинымъ деньги Совзтоиъ Академи назначены на 00- 
держане студента П курса Александра Серебреницкато, воспиты- 
вающагося въ акадеши въ качествв панионера; указанныя деньгя 
разечитаны на содержане студента Соребреницкаго съ 1 ноября 
1839 года до окончашя ниъ академическаго курса. Сверхь сего 
Преосвященвыиъ Антошемъ, Ректоромъ Акадеши выдано въ носо бе 
студентанъь 400 рублей, предоставленные жертвователяни въ личное 
его распоряжене для назначеня въ пособю бвдизйшииъ студентамъ 
„Акадоши. 


Б. ДВЯТЕЛЬНОСТЬ АКАДЕМТИ. 
Т. Занямя СовътаА Аклдвхи. 


Собратй Совзта въ отчетномь году было 19, въ тонъ чясль 

\ торжественное по случаю годичнаго зкадемичеекаго акта, 13 
очередныхь, 3 по случаю коллокыумовъ и 2 по случаю прочтеня 
кандидатоиь богосломя Николаемъ Никольскимъ пробныхъ лекций. 
Между предметами занятй СовЪфта, кроив обычныхъь текущихгъ 
дълъ но различнымъ сторонамъ академической жизни, были еще 
слёдующиы: занзщеше вакантной каоодры гомилетики н истори 
пропов®дничества, раземотр8не отчета профессора Покровекаго, со- 
стояавтаго во второй половинз 1888 года въ заграничной коман- 
дировкв, введете обязательнаго изученя еврейскаго языка для 
студентовъ перваго курса исторической группы, удоетое ве ученыхъ 
Стененей, присужденше премй Выеоконреосвященнаго Митрополита 
МГ акар!я за представленныя къ удостоеню ихъ сочинен1я и назна- 
че денежныхь наградъ и почетныхъ отзывовъ за курсовыя 0о- 


— 498 — 


чинен1!я воспитанниковъ Акадеши, пополиене академической библю- 
теки в принятю въ составь церковно - археологической коллекции 
вневь пожертвованныхъ вещей. 

За выгодомъ въ отетавку и. д. ординарваго профессора Ни-" 
колая Барсова, въ Акадеши съ начала 18°, учебнаго года, 
освободилась каеедра гомилетики и исторш проновздничества. 
Бавдидатомь на эту каеедру Совзтъ Акадеши нзбралъ окончив- 
шаго курсъ ученя въ Академи въ 1887 тоду и состоявшаго въ 
течене 188"”/, учебнаго года нри Акадеши въ качеств8 профее- 
сорекаго стипендата кавдидата богослевя Николая Накольскаго. 
1 и 15 сентября кандидатоиъ Никольскамъ въ присутетьш (о- 
вёта Акадеши были прочтены дв® пробвыя лекци, — одна на 
тему по собственному избран, а другая по назначеню Совёта. 
По выелушани пробвыхъ лекцй, Совётъ Академ, съ утвержде- 
мя Его Выеокопреосвященства, посл довавшато 16 сентября, возло- 
жиль на Накольскаго чтене лекша въ Акадеши по вышеозна- 
ченной каеедрё въ качеств исправляющато должность доцента. 

Въ качеств приготовляющихся къ заватю  преподаватель- 
скихъ ваканый оставлены въ отчетвомъ тоду при Академи на 
одинъ годъ кончиви!е куреъ съ отличнымъ усиёхомъ воспитанники: 
Геормй Левицюй и Михаилъь Орловъ-— первый при каеедр нрав- 
ственнаго богосломя и посхвздий при каеедрв общей церковной 
истори. 

Въ 1888 году, съ разрвшеня Святьйшаго Синода, эвстраор- 
динарный профессоръ Николай Покровсый быль командированъ 
за траницу-—на Аеонъ, въ Грещшю и нзкоторые пункты западной 
Европы съ научною цзжю, для обозрьтя древнихъ изиятниковъ 
визант ской богослужебной письменноети и византЙской иконогра- 
фи и для ознакомлентя со строенъ и характеронъ греческато бо- 
тоелуженя и церковнаго пвя, срокожъь съ 15 ня 1888 г. 
№ 1 января 1889 года. Въ отчетномъ году професворъ Покров- 
сю предетавихь Совфту отчетъ о своихь научныхь занямяхь за 
границею въ течене указаннаго времени. Отчеть оэтотъ ииветь 
быть панечатанъ въ протоколахъ (Соввта. 

Въ 1883 тоду Совфтъ Академии, въ видахъ боле усифш- 
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наго изученя студентаии Священнато Писамя, Ваблейекой Исто- 
рн и другихъ богословекихь наукъ, предотавиль Святёйтему  Си- 
ноду ходатайство о разрВшен!и сдзлать изучене еврейскаго языка 
обязательных для вовхъ студентовъ Академия Г курса. Вх от- 
четномъ году Святёйтииъ Синодомъ разр®шено ввеети обязатель- 
ное изучеше  е@врейскаго языка для студентовъ [Г куреа, и, во 
исполнен сего, въ 18°/, учебнаго тода введено въ Академ 
обязательное изучене еврейскато языка для студентовъ перваго 
куреа обзихъ трупиъ, при чемъ для изученя этого языка вазна- 
чено дв лекши въ недълю, | 

Въ 1889 тоду въ стешеви магистра ботосломя Свят йшииъ 
Сиводоиь утвержденъ преподаватель Холиской духовной семи- 
нари Михлаиль Савваитскй, защищавшй въ отчетном же 
году посредствомъ коллокыума сочинене: „Иеходъ Израильтянъ 
изъ Египта“. Затвиъ уже въ текущемъ тоду въ той же степени 
Святьйтииь Синодогъ утвержденъ священник» домовой церкви 
генералъ-здъютанта Николая Воейкова и законоучитель главнаго 
нЗиецкаго училища св. Петра „Арсен Рождественскй, защи- 
щави въ 1889 году сочивене: „Южнорусскюй штундизиъ“. 

Въ степени кандидата богословя въ отчетномъ году. утверж- 
дены 62 лица, въ тоиъ числВ 61 студентъ, окончившие курсъ 
наукъ въ 1889 году и 1 изъ прежде окончившихь вурбъ (въ 
1888 тоду) съ зватемъ дЪйствительнаго студента. 

Зван!е дЪйствительнаго студента получили 3 студента, окон- 
чивиие въ отчетномъ тоду полный куреъ ученя. 

Въ отчетномъ тоду Юго Высокопреосвященствомъ, при указ 
СвятЪйшаго Синода оть 83 февраля 1889 года, сданы въ 
Совёть Акадеши составленныя Учебнымь Комитетомъ при Свя- 
тьйшеиъ Синод руководственныя правила для раземотрвня сочи- 
нен, предетавляеныхь на сонскан!е ученыхъ богословекихъ степе- 
ней. Во испохнене означеннаго указа Святьйшаго Синода, Совфтъ 
Акаденш постановиль принать эти правила къ руководетву и ис- 
полненю я сдвлаль распоряжене о сообщеши ихъ вовзмъ настав- 


някамь Академи. 
Въ удостовню прешй .Высокопреосвященнаго Митрополита Ма- 
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кая, учрежденныхь при С.-Петербургской Духовной Акадеши за 
хучиня сочинешя наставниковъ и воспитанниковь Академш, въ от- 
четномъ году было представлено два сочинешя, а именно сочине- 
шя экстраординарныхь профессоровь Академии: Васнмя Болотова: 
„Н®еколько страницъь изъ церковной истори Эеюши. Г. Въ во- 
нросу о соединены абиссинъ съ православною церковю. П. Вото- 
словске споры въ эоюпекой церкви“ (С.-Петербургь. 1888) и 
Алексзндра Лопухина: „Библейская Истомя при свётв новзйнить 
изелдованй и открытй. Ветай Завётъ” Въ 2-гь томатъ. 
(С.-Петербургъ 1839). 

По разсмотрвя этихъь сочиненй, Совёть Академи, инифя 
въ своемъ распоряженш, кромв прешмальныхъ денегь съ капитала 
Высокопреосвященизго Макария, причитающихся на 1889 годъ, 
еще таковыя же деньги, въ количеств 500 р., обтавипяея отъ 
1888 года, присудаль за названныя сочинешя премн именя Вя- 
сокопреосвященнаго Митрополита Макармя — профессору Болотову 
въ 800 рублей и профессору Мопухину въ 500 рублей. 

Въ отчетномъ году академическая бибмотека обогатилась кни- 
тами чрезъь покушку и чрезъ даровыя пожертвовашя. Покункею 
прюбрётено 336 названй, а въ даръ отъ разныхъ лицъ и учреж- 
денй поступихо 344 названия: всего въ отчетномъ году побтунию 
680 назвав! въ количеетвв до 1,200 книгъ, въ тошъ числ® 2 
книги церковиославянской печати и 28 рукописей (въ 29 кит- 
гахъ). Веето въ бибмотек» печатвыхъь книгъ состоитъ 48,247 
назван, въ количествв свыше 80,610 книгъ; рукописныхъ же— 
3,789 названй, въ количествв 3,873 томовъ. 

Въ течене 1889 года пожертвованя книгаии постунили отъ 
Члена Святёйшаго Синода, Высокопреосвящениаго Павла, Ардени- 
скопа Казанскаго и Свяжскаго, отъ Преосвященнаго Арсешя, Юии- 
скопа Рижекаго и Митавекаго, отъ Преосвященнаго Аифяломя, 
Енископа Угличекаго, оть Оберъ-Прокурора Святёйшаго Синода 
В. ПЦ. Нобвдовосцева, отъ Управляющаго Кавцелярей Свята йшаго 
Синода В. №. Саблера, князя П. А. Путятива, профессора И. Е. 


Троицкаго, отъ протоерея придворнаго Собора И иператорскатге 


Зииняго Дворца Двинтря Сокохова, отъ наслдниковъ покойнаго 


Бор 


протоерея Флоринскато, отъ протоиерея Тоанна Орлова и отъ дру- 
тихъ лицъ;, затВиъ поступили въ даръ книги изъ Хозяйственнаго 
Управленя при СвятЪйшемъ Синод, отъ Общества распростра- 
нен1я религозно-нравственнаго просввщеншя въ духв православной 
Церкви; крокё того ифкоторыя учрежденя: Ииператорская 
Академя Наукъ, университеты, Императорское Православное 
Палестинское Общество, Духовныя Академи и др. учрежденя про- 
дояжалн и въ отчетномъ году жертвовать свои издания. 

Въ чисхВ пожертвованныхь книгъ особенно важныя и много - 
томныя издашя поступили: а) оть 0Оберъ-Прокурора Св. Синода 
К. П. Побвдоносцева: Мота!з СЬизНапа ех зопрфага Засга 
ТасоЪю ВевашЪез (+. ГП, Уепейв, 1764 ап. ш даю) и 
кроиё того 11 квигъь и брошюръ на русскомъь языкВ и на 
иноредческихь языкахъ и нарёияхь; 0) отъ Управляющаго 
Канцелярею Св. Синода В. К. Саблера— недавно изданный трудъ 
Зигабена — Сошшетато8 ш ХТУ орз аз в. Раа! (АФешв, 
1887. 2 тома); оть профессора Академи И. Е. Троиц- 
каго 158 назван1й на хат., греч., итальянскомъ, франц., взм., 
ант. и русскомъ языкахъ, въ количествв 853 кнагъ, въ томъ 
чиел& одне рукопись *); между пожертвованными професеоромъ пе- 
чатными книгами находятся слёд. рёдыя и доропя издавая: 
1) С1ппаг!: —батето Огеюа]е & уего Твюме 46 Сизйаю: П- 
1а8Ы1 4е]’Опеще. Р. 1—1У. ш Марой. 1641; 2) В18610111— 
Во есае Мед1сео-ГаутелНалае Са{а]оств. Т. Г (съ рисункаии). 
Еютепйае. 1759; 3) Еоста$ио0о, ариек. @вов. — ПарехВоа‹ 
вк ту Ортроо Тмаба. Вошае. 1542; 4) бизгизес1— Н19- 
Гае Роп сит тошапогаш 6 СататаПат. Т. ТП, въ гра- 
вюрами. Вошае. 1751; 5) 1. 4е-У1+а— Тьезаигов апбадийа- 
Фит Вепеуещапагиш. Т, [-—, съ гравюрами. Вошае. 1754— 
64; 6) Тоу!! — Е ола утотат МБ еа. Еотепиае. 1551; 
7 паши — Балеае Есечае Р]огепйпае шопитеша. Том 
1—111 (3). 1758; 8) Веспей дез №1ютепз 4ез сго1за4ез. Нв- 
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1) «Размышлене о величеетв& Божемъ, о Его Промысел и чехов$- 
Е > — Руссо, — перев. 1769 и 1710 г.; рукопись въ 4-ку. 
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Юпеп8 2т665-——®Юш, Г—П. Раг, 1875—81, Ео; 9) АШе- 
Г! — \1 & Оыюгта 4е Мед1с1 (съ гравюрами). —К/гепуе. 1838; 
10) @&11015 —Нюше 4е Егапее 4’Апцие 1. Р. Т—1У (4 ки. 
съ гравюрами); 11) Крылова—Баени съ французскииь нодраха- 
неиъ, изд. Граф. Орловыиъ. ГП, Парижъ. 1835; 12) О’ОЁ- 
оп — Та еап 26ибга 4е Гиарие О\фотат. 1—1, 2 ки. 6 
рисунками. Раг. 1787—90 (экземпляръ превосходно сохранила, 
въ кожаномъ франц. перенлеть, съ золотымъ обрьзомъ); 13) Оешт- 
гез де Возвцеф, +. Г— ХШИ (43 тзт.). Раг. 1815—19: 
14) Ропев гегаш Ахвыласагит. П-е АБ ее 1008 — ГП: 
отайа 6ё аа, Г ХХХУИ, ХШ, ХЫП-—ХЬУ (40 книгъ). 
Уп. 1849—85; 15) Писаз — Уоуаве... дав 1а Тагдаю, 
РАзме. РАезНпе её с. Т. Г, с% рисункаии. Ашзфегдаш. 1720: 
16) Восзек — Собех @рюшанеив @ ерв ат Мотамае. Т. 
1-—У. 01отаси-Вгипае. 1836—50: затфиъ г) отъ протееры 
Д. П. Соколова 24 руконяси (въ 25 книгахъ) *); д) отъ насхЬл- 


3) Именно. 1. Псалтирь—въ листъ, на 175 лл., —Х1Х вфка. 
9. Пеалтирь—въ лиестъ, на ХЬУТи 666 стр. ХТХ вёка. 
38. Смыель Пфевь Пфоней — въ листъ. на 131 1. 
ХТХ ввка. 
4. Послан!е въ Галатамъ— въ листъ, на 25 л. ХХ вбка. 
5. Предтечи Антихристовы—въ листь, въ 3 книг.. 
365 и 174 ля..—ХТГХ взва. 
6. Прибавлеше къ изъясненшю Апокалипсиса — въ 
листьъ, на 116 лх., —ХХ взва. 
7. Повжетвоване дией Сына Челов ческаго— въ дисть, 
на 198 л. ХХ в. 
8. Жизнь Богоматери— въ листъ, на 235 хл. ХХ в. 
9. Боговлове—въ хисть, на 2628 л.—ХХ в. 
10. Побёдная повфеть Юнга — въ лиеть, на 310 1. 
ХХ в. 
11. Трудь и паща—еборникъ въ зисть, на 178 х. ХГХ в. 
12. Назидательныя разсужденя— сборникъ въ хиетЪ. 
на 143 л. ХХ в. 
3. Описан!е 1ерар Яросл. и Ростовской—въ хисть, 
на 78 л. ХХ в. 
14. Быте и дВян!е вел. государей —въ листь. на 541 2. 
ЖХ в. 
15. ВБогословйе @еофана Прокоповича — въ 4-ку, Е 
168 ях. ХУШ в. 
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никовъ покойнаго прот. Флоринекаго 27 назвашй, въ количеств» 
49 книтъ; е) отъ тельеннтфорекаго прот. Г. Орлова— „Сборникъ 
правительственныхь свёдЪН © рабкольникахъ, составленный В. 
Кезьйевыиь (Лондонъ, 186°/, ‘т. два вып. въ одной киитв), 
издане рЁдкое въ наетоящее время. Обществомъ распространеня 
религозно-нравственнаго просвзшетя  пожертвоваво 11 названий 
книгъ на франц. 13. Кроив того отъ Сиб. Дух. Цензурнаго Во- 
нитета поступило два церковноелав. издана и 3 рукониен °). 

По устройству бибмотеки въ отчетномъ году сдвлано между 
прочимъ слёдующее: а) оковченъ трудъ соеданевя допохнитель- 
ныхь каталоговь съ 1863 по 1880 годъ включительно и 6) 
составлень и напечатанъ бибиотекаремь Акадеши „Алфавитный 
указатель книз, поступившихь въ экаденшическую библотеку въ 
1888 году‘. 

Въ отчетноиъ году было выдано неъ акаденич. библлотеки киигъ 


ить сорить ить отд иприирии = пжииииирихить 


16. Сборникъ (на лат. и русск. яз.) — въ 4-ку, на 
980 х. ХУЩШ в. 

17. О славномъ Царств Хриетовомъ — въ 4-ву, Ги 
65 л. МХ в. 

18. Старца Вен1амина. Обличен1я поморцевьъ—въ 4-ку, 
на 70 яч. ХУШ в. 

19. Защита православя. П. Т. Мальцева—въ 4-ку, на 
863 я. ХХ в. 

20. Мыеленный Вертоградь (прот. М. Гомилевскаго)— 

въ 4-ку, на Ги 67 л. МХ. 

21. Ргаесерёа ат огмомае — въ 4-ку, на 232 п. 

ХУШ в. 
93. "Сгез Ц6г! 4е аг1 роеМса— въ 4-ку, на 88 1. ХУШ. 
23. Раторика М. Сперанскаго — въ 4-ку, на 157 л. 
ЖХ в. 
24. Начертане ц- библейской истори (м. Филарета)— 
въ 4-ку, на 255 я. ХХ в. 
` Именно: 

а) яечатныя изданзя: 1. Служба св. Тоанву Богосло- 
ву съ житемъ его, безъь выходнаго листа; 2. Еван- 
гене Толковое, изд. въ Клинцахь 1785 года. 

6) рукописи: 1. Пеалтирь Толковая—1609 г. 2. Бе- 
еды св. Исаака Сирина и св. Тоанна Златоустаго;. 
3. Сочинея Косьмы пресвитера и Тосифа Волоко- 
ламекаго. 
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свыше 14 тысячь. Количество выдаваемыхь изъ бибщотеки книгъ. 
стало возрастать, между прочииъ, съ приведешемъ въ порядокъ 
иноготомной бибмотеки покойнаго протоерея Сидонекаго и нанеча- 
танемъ ея каталоговъ (въ 1888 г.), ин еъ открыпемъ, велдствю 
сего, возможности удобнаго пользовашя книгами отой бибмотеки 

Въ церковно-археологическую коллекцию вновь поступило и%- 
сколько предиетовъ. Въ числ пожертвованй поступили: древнее- 
священное изображене Возношеня Креста и св. Антиминсь 1713 
года, представленные въ даръ коллекнш протоереемъ спбуртекой 
Вознесенской церкви Васимемъь Михайловскииъ. Кром того въ 
составъ коллекщи поступила приеханная въ Академю Высоконрео-. 
священных Миханломъ, Митрополитомь Сербекимь и Взлтрад- 
скимъ, почетнымъ членомъь Академн выбитая по случаю праздно- 
вашя исполнившагося 500-хётя Коссовекой битвы золотая иодаль. 
Общее число предметовь коллекии простирается выше 3,000. 
Коллекция ноевщаена была студентаин Академи и сторонними 
зюбителяии старины. 


П. Занятия Правання Аклдииии. 


Везхъ засЪданй Правленя въ отчетномъ году было 658. 

Завят!я Правлемя состояли въ завёдывани хозяйственно-рас- 
порядительною частю по акадеши и нёкоторыши дёлами по учебно- 
воспитательной части, Вольшая часть предметовъ завят Правхе- 
мя состояли въ раземотрёни и рёшени дёлъ по первой части; 
какъ-то: въ составлени сизты доходовъ и расходовъ по содержа- 
нию акадеши въ 1890 году, въ премВ и расходоваши назначен- 
ныхь по сиётЬ сумиъ, процентовъ съ имющихся въ акадеши ка- 
питаловъ и другихъ суммъ, поступающихъ еверхъ сизты; въ св0е- 
временномъ заготовлени всзхъ потребвыхъ для акадеши припасовъ 
и матераловъ; въ наблюдени за исправныиъ выполненемъ постав- 
щиками заключаемыхъ съ ними контрактовъ по доставкё разныхъ 
припасовъ и матераловъ и по вынолненш разныхъ работъ; въ на- 
блюдени за сохраненемъ порядка и чистоты въ зкадемическихъ 
зданяхь и т. п. Но кромЁ таковыхъ обычныхъ текущихъ дёлъЪ 
были еще елздующ1я: ходатайство о распространент права на по- 
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сое на первоначальное обзаведене на веВхъ академическихь во- 
сиитанниковъ, опредфляемыхь по окончани нии курса на службу 
въ академию; ходатайство объ устроен общаго водопровода для 
снабженя здан!й академи, семинари и александро-невекаго учи- 
лища невекою водою и приняте въ завдыване академи пожерт- 
вованнато академи дворяниномъ полтавекой тубери Мниханломъ 
Угричичъ-'Требинскимъ недвижимаго имя, находящатося въ той- 
же губернии. 

Ходатайство о распространени права на пособе на первона- 
чальное обзаведене на веёхъ опредфляемыхь на службу въ ака- 
деми воспитанниковь было предетавлено Правленемъ зкадеми въ 
Хозяйственное Управлеше при Святьйшемъ Синодв въ концв 1888 
года. Въ этомь году Правлеше входило въ раземотр8ие прошения 
помощника библютекаря академи Василя Емельяновича объ исхо- 
датайствоваи ему поеобя из первоначальное обзаведене. Прияи- 
мая во вниизн!е затруднительное матеральное положеме Емельяно- 
вича, Правлене акздеми постановило представить въ Хозяйетвен- 
ное Управлене ходатайство о томъ, не найдетъь ли оно возмож- 
нымъ удовлетворить означенную просьбу Емельяновича, распроетра- 
нивъ право полученя пособ1я на первоначальное обзаведене на 
веБхь вообще казеннокоштныхь академическихь воспитавниковъ, 
опредёляемыхь по окончани ими куреа на службу въ академ. 
Въ отчетномъ году опредзленемъ Святёйшаго Синода отъ 25 фе- 
враля—14 иарта утверждено заключене Хозайственнаго Управлеея, 
которыжъ положено: выдать Емельяновичу пособе на первовачаль- 
ное обзаведен!е въ томъ разиврв, въ какомъ выдается кандида- 
тамъ зкадем!И, поступающим на должноеть помощника инспектора 
семинари, т. в. пятьдесятъ рублей, изъ духовно-учебнаго капи- 
тала, и, независимо отъ сего, на будущее время распространить 
право на получене таковаго повобля на тЬхъ академическихь воспи- 
танниковЪ, которые будутъ поступать въ духовныя академи на 
должности бибтотекаря, секретаря и ихъ помощниковъ. 

Въ 1887 тоду, по распоряжению Его Высокопреосвященства, 
Преосвящениому Антон, ректору академия, ректоромъ с.-петер- 


бургской духовной семинарн были сообщены предположеня объ 
«Жгиот. Чтин›, № 3—4, 1890 г. 33 
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устройетвв водонревода для снабженя невскою водою здаНШ на- 
званной семинарш съ двумя боковыми лишяии трубъ для устрой- 
ства водопроводовъ въ здашяхъ духовной акацеши и александренев- 
скаго духовчато училища, на случай 6сли акадешя и училище 
пожелаютъ принять учвстю въ пользовати водою отъ общества 
с.-петербургокихь водопроводовъ. Правлене акадеши, разсмотрёвъ 
тековыя предноложешя объ устроеши водопровода для семинарш, 
академи и училища и ‘принимая во внимане заявлен сенинарш 
и училища о необходимости снабжетя сигъ заведен вевекою во- 
дею, поставовило просить Его Высокопреосвященство ходатайетво- 
вать предъ Сватёйшииъ Оннодомъ о совифестномъ устроени общаго 
водопровода для снабженя здашЙ зкадеши, соминарш и училища 
невекою водою отъ общества с.-петербургскихь водопроводовъ но 
сивтаиъ, соетавленнымъ обществомъ по предложеню семинарекаго 
правленя. На яриложенномь къ сиётамъ чертежз обществомъ 
6.-петербургекихь водопроводовъ были проектярованы два пути для 
прокладки общей водопроводной трубы: одинъ по лини Шлиссель- 
бургекаго проспекта и набережной Обводнаго канала, а другой 
чрезъ садъ лавры. По предложеню Хозяйственнато Управлетя при 
Святьйтемъ Синодв Правлене акздеми совиветно съ Правлешемъ 
соминари входило въ обсуждеше того, какой изъ упомянутыхъ пу- 
тей проложеня водопроводных трубъ можеть быть признанъ 6о- 
хве цзлесообразнымь. По обсуждени отого вопроса, Правлене &ака- 
деши вызетв съ Правленемъ семинарш признало проложене водо- 
проводныхъ трубъ пе ПШ лиссельбургекому просневту и набережной 
Обводнаго канала болёе вытоднымъ и цвлесообразнымъ, чвиъ про- 
ложене ихъ чрезъ лавровый садъ. Расходь по устройству водо- 
провода но первому пути но смётаиъ быль исчисленъ въ 17,986 р., 
а за едбланною обществомъ скидкою въ 4,000 р., въ 14,000 р.; 
при чемъ общество заявило, что ухичныя лини трубъ будуть со- 
ставлять собственноеть общества и что оно принимаетъ на себя 
обязанность содержать эти трубы въ нолномъ порядкВ и иеправ- 
ности, а въ случаВ надобности и ремонтировать ихъ на счетъ об- 
щества. Опредзлентемъ СвятЪйшаго Синода, отъ 28 шюня—5 ля 
1889 года, разрьшено было устройство означеннаго водопровода 
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по лини ПИ лхиесельбургекато проспекта и Обводиаго канала для 
снабженя новекою водою зданй акадощи, беминари и Училища, 
въ предоставленемъ исполношя сихъ работь Правленю общества 
в.-петербургекихъ водопроводовъ, согласно составленныхь ииъ еиё- 
таиъ и на заявленныхь имъ усломяхь; на покрызе расходовъ по 
«ему предиету, простиравишхея, за сдвланною обществомъ доба- 
вочною скидкою въ 400 р., до 13,600 р., отпущено 13,552 р. 
язъ духовно-учебнато капитала и 1,048 р., отнесено на счетъ. 
иветвыхь ередетвъ алоксандроневекаго духовнато училища, предо- 
ставленныхь въ распоряжене сего училища на устройство соедини- 
тельвой водопроводной взтвя отъ главной трубы съфздомъ епар- 
пальнато духовенетва. Въ 1889-мъ же году въ лётнее время об- 
ществонъ были проложены ухичныя лими трубъ по ПШ лисеельбург- 
скоиу проспекту и набережной Обводнаго` канала и затёиъ при на 
блюдени нриглашеннаго Правлещемъ акадеши архитектора Нико- 
лая Никонова были проложены трубы и акаденической водопро- 
водной вЪтви. ЁКъ 26-иу августа работы но прокладеВ водопро- 
водной вВтви въ акадеши были закончены и съ того же чиела во- 
допроводъ сталь снабжать здашя акадеши невскою водою. 

Въ декабрё изсяцв 1888 года дворянинъ Михаихь Угричичъ- 
Требинеюкй обратился къ Его Высокопреосвященству съ прошен- 
эиъ о принятии отъ него въ соботвенноеть с.-петербургекой духов- 
ной акадежи принадлежащаго ему недвижинаго нивн!я, боетоящаго 
въ полтавской губерния, хубенскаго уззда при селв ЧутовкВ * и 
заключающагося въ усадьбВ съ небольшимъ каненнымъ домомъ и 
фруктовыхъ садонъ, а также въ пахатной и бънокоеной съ л8е- 
нымъ участкомъ землв, веего въ количеств 157 десятинъ, жерт- 
вуенаго имъ академи для хьтняго пребывашя студентовъ акаде- 
ви, здоровье которыхъ будетъ требовать отдыха въ тепломъ кли- 
мат, съ твиъ, 1) чтобы акадешя не иивла права отчуждать сего 
имущества, 2) чтобы въ жертвуемонъ домф пожизненно имВлЪ но- 
мъщеве бывш учитель жертвователя кандидать правъ Алековй 
Жислячный и 3) чтобы изъ арендной платы съ имя 200 руб. 
вжегодно было выдаваемо Киеличному правленемъ академи. Ука- 


зомъ СватВйшаго Синода отъ 10 изрта 1889 года разрВшено 
33* 
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било Правлению академи принять жертвуемое двораняномъь Угри- 
чичъ-Требинскимъ озвачениое выше недвяжниое низве и на изъ- 
зененныхь жертвователень услошяхь, съ совершенемъ даротвен- 
нато акта и ния акадеши. Согласно съ симъ, 23 инарта 1889 г. 
у с.-петербургекаго нотариуса Владислава Ивашкевича дворянинонъ 
Угричичъ-Требинскииъ и упохвомоченныиь Правленя академии эко - 
номошь оной Александроиъ Выстроумовыиъ была совершена дар- 
ственная занись на имя академи неа жертвуеное первымъ академи 
недзижинмое име, каковая запись 29 аирьля того же тода и 
была утверждена старшимъ нотарусомь Лубенскаго окружнаго суда. 
10 вх 1889 года акадешя въ лицв уполномоченнаго ея канди- 
_ дата правъ Касличнато была введена во владфте имвиенъ. 

_ Пожертвованное г. Утгричичъ - Требинскаиъ акадешн имён, 
прежде даретвенной передачи его посл хиниъ акадеши, быхо ниъ едано. 
на арендное содержане двумъ лицаиъ: одному 55 дееятинъ съ 
обязательствомь платить за арендкое пользоване но 330 руб. въ 
тодъ и другому 9 десятины съ обязательствомь платить за 
эренднов пользоваше 549 р. въ тодъ. Срокъ аренднато пользова- 
ня указанными частяни иифя иенолнитея: для первато лица 5 
декабря 1894 тода и для вторато—5 декабря 1391 года. 


ЦТ. Завятя ВАСТАВНИКОВЪ АКАДЕМИИ. 


а) Наставники Акадеши, сосредоточивая свою дъятельность 
на преподавани своихъ наукъ и исполнеши другихъ обязанностей 
по занииаемымъ ими каеедрамъ, въ тоже время неели особыя 0бя- 
занности и неполняли различныя порученя, возлагаемыя на вихъ 
Высшимъ Начальствомъ, или Совфтомъ и Правленеиъ Акадеши, 
или принииаемыя иин по собственныхъ нобужденямъ. 

Заслуженный ординарный профессоръ „Ловязине, по случаю 
увольнетя въ отпускъ инспектора Акадеши Архимандрита Ми- 
хаила съ 15 мая на три ивеяца, по пазначеню Его Выесоко- 
преосвященства, съ 31 мая по 15 августа исптравляхь должноеть 
инспектора Акадеши. Затзиъ, по случаю увольненя Преосвящен- 
наго Антовя, Ректора Акадеши въ отпускъ съ 18 ня на 29 
дней, по назначеню Его Высокопреосвященства, исправлялъ во 
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время отсутетнш Преосвященнаго Антоня н должность ректора Ака- 
доми. 
Заслуженный ординарный профессоръ Кояловичз, но пору- 
ченшю Совзта Акаденш, присутствовать въ Вильнё въ каче- 
ствё представителя Академия па торжествв,  происходивтюнъ 
по случаю праздноватя пятидесятнивтя  возсоединеня  западно- 
русекихъ ушатовъь съ Православною Перковю и тамъ на терже- 
ственноиъ собраши Свято-Духовскаго Вратетва 8 1юня прочитать 
прив тотвенный адресъ отъ инени Академии. 

Преподаватель, заслуженный профессоръ Тромцкуй соотоахъ 
редакторомъ „Хрисманекаго Чтемя“, & ожетреординарный про- 
фесеоръь Скабаламовичь редактором „Перковнаго Вёстнака“. 

Ординарный професгоръ Каринскй оть Мивиотеротва На- 
роднато Просвзщеныя получилъ золотую медаль за раэсмотрьие со- 
чиненй, представленныхъ на сонскане прешй Ииператора Пет- 
ра Великаго. 

Экстраординарный профессоръ ЛДожкровскз@ продолжаль состоять 
зав дующииъ церковно-&рхеологическою колленщею. Въ конц от- 
четвато тода онъ былъ назначенъ Совзтомъ депутатомъ отъ Аюа- 
деми на засвданя УШ Археологическато Оъ®зда; соглаемо ‘съ 
евиъ, онъ въ текущенъ году принихалъ участе въ засвдашяхъ 
названнаго Съфзда, бывшихь отъ 7 шо 21 ливаря, при чемъ ив 
съФэдВ инеполняль обязанности предевдателя но отдёленю церков- 
выхъ древностей. 

Доценть соборный 1еромонахъ Антон, по елучаю увольне- 
н1я въ отпускъ инснектора Академи архимандрита Миханла съ 
] октября на 29 дней, Ею Высокопреосвященствомь быхъ вре- 
ненно хопущенъ къ исправхеню должности инспектора и затЬиъ 
указомъ Сватёйшаго Синода, оть 26 октября, коимъ разрышено 
было продлить Архимандриту Махаяху отпукъ до 1 феврая 
1890 года, на него, 1ерошонаха Антотя, возложено было исжохне- 
не инспекторскихь обязанностей въ Академи во все время от- 
сутетия Архинандрита Михаила, съ предоставлемемь ему права 
участвовать за инспектора во всвхъ собрамяхь Совфта и Праз- 
четя Академш. Сверхъ сего, и въ отчетномъ году, но порученю 


— 510 — 


Начальства Академш, онъ предолжахль состоять руководителенъ и 
наблюдателемъ за внбогослужебными  собеевдовантяии, ведонныим 
отудентаин Акздеши вн® Академи; затёиъ самъ онъ иродол- 
жахгь проповфдыван1е Слова Божя въ соборной церкви Алежеви- 
дро-Невской Лавры но воскресвымъ дияиъ. 

6) Мноме изъ паставянковъ состояли членами различныгь 
ученыхь обществъь и общественныхь учрежден! и участвовали въ 
ихъ занятяхгь и двательности. 

Экстраординарный профессор Локровскуй избранъ въ члены 
тубернокигь ученыхь архивныхъ коминосй сзратовской и орловской. 

И. д. доцента Соребрениковь избранъ членомъ Антропологи- 
ческаго Общества при Ииператорекомъ С.-Петербургскомъ 
Универентет®. 

в) Кром того, наставники Академи дёлилнеь съ обществом 
своими учено-хитературными трудаин. | 

Заслуженный ординарный профессоръ Кояловичз напечаталъ 
рядъ статей въ „ПЦерковномь В&етникь“ и въ журватв „Прав- 
да“; на торжественномъ собрани Славявскаго Бааготворительнаго 
Общества 11 иная сказаль рёчь о возсоединени  западнорусскихъ 
ущатовъ съ Православною Перковью въ 1839 г.; издаль и%- 
сколько памятниковъ изъ двятельности приснопамятнаго иогихев- 
скаго 1ерарха Геормя Кониесскаго; редактировалъ изданные но раз- 
поряженю Святёйшаго Синода: еборникъ важиЪЙшихь паиятниковъ 
© возеоединени  западнорусскихь ушатовъ въ 1839 г. и ©бор- 
никъ важнёйшихь проповёдей Митронолита Тосифа съ присоеди- 
нешемъ воспоминанй Архепископа Азтова Зубки; къ посл®днему 
оборнику составихь предислов!е; сказаль дв рёчи въ г. Вильн® 
въ торжественных засЪданяхъ Овято- Духовекаго Братства 8 Юня— 
въ дни праздноватя пятидесятилвтя возсоединеня унатовъ. 

Заслуженный ординарный профессорь Нильскй нанечатахь въ 
„Хриоманскомь Чтенш“ статью: „Несколько данныхъ къ вонроеу 
какъ учили объ антихриетв первые расколоучители“” и въ „Пер- 
ковноиъ ВъЪстникВ“” бибиографическя заиЪфтки © сочинемяхгь по 
расколу свящ. Попова, Полуэктова и Плотникова. 

Преподаватель, заслужевный ирофеесоръ Троицк вапечаталь 
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иЗеколько оригинальныхь и иореводныхъ статей въ ор 
Вотникь" и въ „Христ. Чтеши“. 

Заслуженный ординарный профессоръ Катамски напечаталъ 
въ „Церковномь Вфетникв статьи: 1) по поводу явившагося ва 
границею сочинетя „О церкви“ — „Православное и ринеко-католяче- 
ское поняте о церкви“; „О енстематической фальсификации ученя 
о церкви у пзнистовъ“; „Вто исжажаетъ историческую истину“. 
„О нашихъ переводахъ отеческигь творенй“, 2) Затёиъ етатья 
по другииъ поводамъ: „О иеждуцерковномъ единеши православнаго 
востока", „Сравненю православ!я и протеотавтезиа въ пувЕтахъ 
игь  взанинато разноглаыя“, „Овидфтельство ипротостанта объ 
истинноети православя“. Оверхъ того, въ томъ же журнал иа- 
печаталь нфеколько бибмотрафическихь зашътекъ и въ теченю 
воето года вехь отдёль обозрёшя духовныхъ журиаловъ. 

Ординарный професворь Каринск въ „Журвахв Министерства 
Народнатго Просввщеня “ помфетилъ критическую статью по Зогик%. 

Экстраординарный профессоръ Покровск  напечаталь статья 
въ „Хрнет. Чтени“: „О нфкоторыхь панятникахь древности въ 
Турши и Греши“ и въ „Церк. Вветникь“ до 20 статей литур- 
гическаго и церковно-археолотическаго характера. 

Экстраординарный профессоръ Схабаланоемчь напечатагь въ 
„Перковвомь Вфстник®“ свыше 30 статей по разнымъ цержов- 
ныиъ вопросаиъ. 

Экстраординарный профессоръ сващенникъ Соллертинскй на- 
печатать нЪеколько проповздей и кромё того въ журналв „Страв- 
никъ статью: „Пастыреводительство; Христа Сиасятеля“,  иред- 
ставляющую  отрывокъ изъ лекщй, читанныхь въ прошедшемъ 
учебномъ году. 

Экетраординарный проефессоръ Садовз въ „Христманскомъ Чте- 
ши“ напечаталъ произнесенную имъ въ годичномъ торжественномъ 
собраши Акадеши рёчьз „Релимозный скептицизиъ въ Римв 
предъ Рождествомъ Христовымъ“ и статью; „Боги и люди но 
Тибуллу . Въ „Перковномь ВфствнкВ“ помфетиль обзоръ русской 
церковной жизни за 1888 тодъ и велъ еженедвльную „Л ®топись 
церковной и общественной жизни въ Роем“. 
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Экстраординарный ирофессоръ Пономаревъ, виЪств съ номощ- 
никомъ инспектора Васильковымь, состояль редакторонъ-издате- 
лемъ журнала „Странникъ“, въ которонъ поифетихь рядъ ста- 
тей публицистическаго и церковно-литературнато содержатя. 

Экстраординарный профессорь Пальмовъ напечаталъ нЪеколько 
статей въ „Церковвомъ ВъстникВ° и статью-—рёчь: „Соврешен- 
ный судъ надъ Шоанномъ Гусомъ въ чешскомъ сеймв° въ „Ола- 
ванекихь Извфетяхъ”. 

Донцентъ Ломухинх а) въ Церковвомъ Вфетвикь велъ еже- 
недфльную „Лтопиеь церковной и общественной жизни за гра- 
ницею“, напечаталь  отдфльныя статьи: „Воскресеше Христово“, 
„Вакъ англичане знакомятся съ нашею  церковно-религюзнею 
жизнью и богословекою мыслью’ (по поводу перевода одной его, 
Лопухина, статьны въ греческомъ журналВ и оттуда въ ангай- 
скомъ), „Рождественсмя  размышленя“ и др.; 6) въ журнал 
„Страчникъ” велъ двухивеячное „обозрьте иностранной  церков- 
ной жизни“, ванечаталь нЪеколько статей изъ сочинешя знгий- 
скаго ученаго Друммонда: „Естествеввый законъ въ духовномъ 
ирв“—подъ загламемъ: „Единство законовъ быта“, напочагаль 
ДВ статьи и еще приготовилъ къ нечатя нЪоколько статей изъ 
новаго сочиненя англйскаго писателя — богослова  архидажова 
Фаррара: „Жизнь Отцовъ и Учителей Церкви“; в) напечаталь свое 
новое обширное сочинене „Библейская исторя при свётв  новёй- 
шихъ изольдованй и открытй. Ветай Завфтъ, “въ двухъ томагъ, 
со иножествомъ иллюстращй, иредставляющихь с0бою снимки съ 
древнихъ памятниковъ огипетекихъ, ассировавалонскихь и. пале- 
стинскихъ, & также со вотупительнымъ очеркомъ истори отврымя 
ключа къ чтеню 1ероглифовъ и клинообразныхь надиисей; г) на- 
печаталь свой переводъ сочиненя датскаго опискона Мартенсена: 
„Хриспанское учене о нравственности” въ двухъ томахъ, съ 
собственных предисловемъ, дополнительными параграфаия и нод- 
строчными примфчанлии. 

Доцентъ соборный 1еромонахь Антон напечаталъь въ „Цер- 
ковномъ ВъетникВ и затВиъ отдзльной брошюрой: „Бесвды о 
превосходетв православнаго пониманя жизни вадъ учешемъ Л. То- 
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етого“; кромф того помфщалъ статьи въ издашягъ: „Слввянскя 
Извъетя“, „Вопросы пенходоми и философи“ и „Церковный 
Въетиикъ°. 


ГУ. Завямя и новЕдивТи СТУДЕВТОВЪ. 


Занятя  студентовъ были клаессныя и неклассныя. Классныя 
занятя студентовъ вевхъ четырехъ куреовъ въ течеме отчетизго 
года состояли въ изучеми преподаваевмыхь ишъ предметовъ, при 
чемъ студентаиь 1. Ши Ш куреовъ въ точеме нед®ли  прихо- 
диловь выслушивать оть 20 до 24 лекщй и студентаиъ ТУ кур 
оть 12 до 14. 

Неклассныя занятия студентовъ состояли въ письшенныхь ра- 
ботахъ и въ чтеши книгъ, относящихея къ этииъ работанъ. Въ 
течеше года студентаиъ 1, Ши Ш куреовъ назначено быхо по 
три сенестровыхъ сочиненя; въ первую половину года студенты 
этихь курсовь написали одно семестровое сочинене, и во вто- 
рую— два. 

Студенты ГУ курса писали диссертащи на ученыя степени. 
Представхенныя ими въ конц® 1888—9 учебнаго тода сочние- 
ня ва ученыя степени признаны Совзтомъ удовхлетворительными 
для степени кандидата. Изъ таковыхъ сочаненй своими  достоин- 
стваин обратили на себя 060бое внииан!е Совфта Акадеши слВдую- 
ня: Левмцкаю Геормя на тему: „Ниль Сореый, какъ право- 
учитель“, Лилыковича Ивана: „Иеторя просвёщеня на Велы- 
ня въ ХУ и ХУП вв.“, Орлова Михаила: „Ырег РопийеаИз 
въ изехьдованихь евронейскихь ученыхь”, Спасскаю Констан- 
тина: „Ветхозавзтная жертва по сннайскииъ установленяяъ и по 
ученю Пророковъ“, Панова Александра: „Странствоваше Изра- 
ильскаго народа отъ Синая до Кадеса, Преображенскалю Петра: 
„ВЪкъ иконоборцевъь въ византйской хронограф“, Мудролюбова 
Петра: „Современный научно-философенй иовазиъ и затрогивае- 
мыя имъ истины религ!ознаго зваченя“, Бюлдова Митрофана: 
„Теронииъ Савонарола, какъ церковный рефориаторъ“, Преобра- 
женекаю Сермья: „Вритичесюй разборъ этическихь взглядовъ 
Вувдта“, Воронова Алексуя 1еромонаха: „Месланская идея въ 
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Ветхоиъ Завёть съ точки зрьшя Священныхь Писателей Новаго 
Завёта и Отцевь Перкви“, Травчетова Николая: „Состоате 
церковныхь дёлъ въ Роейи съ 1700 по 1721 тодъ’, Аровньеов 
Чакова священника: „Митрополить Московекй Филаретъ, какъ дВя- 
тель противъ раскола“, Пауля Мирона: „Учеше Ветхаго За- 
вЪта о первородномь трёх, главнымь образомь въ исалиать’, 
Левицкало Владимзра: „Ветхозавётныя нзреченя въ Новомъ За- 
вытВ и вытекающее отсюда должное ихь толковане“, Очеретько 
Павла: „Учене Платона © личномъ безешерти“, Нумерова Ан- 
дрея: „Апологетика истины Воекрееешя Тисуса Христа’, Бою- 
любскало Васимя: „Гедеонъ Ериновеюй, какъ проповёдникъ , Вер- 
бицкаю Василя: „Оптина пустынь и ея звачеше въ истори 
русекаго монашества“, Коъсита Петра: „Роль народной латыш- 
ской мнеоломи въ истори обращеня латышей въ христанотво“, 
Чеканова Ивана: „Архепискоть Болгаремй Оеофилактъ, его со- 
чиненя (пренмущественно историчесыя) и письма“, Оедотова 
Оеодора: „Святитель Тихонъ Воронежекй и Задонсый“, „Жудро 
деодора: „Истотя Могилевскаго Богоявленскаго Братства“, Пое- 
лоимова Николая священника: „Библейское ветхозавзтное учене 
о состав® человёка’, Тулякова Васимя: „Критическй разборъ 
тлавы&йшихь возраженй противъ возможности чудесъ и необхода- 
мость послёднихь для ВБогооткровенной релити“, Покровсказо 
Арсензя: „Учете Спенсера о Непознаваешомъь я оц®нка его съ 
точки зрёня христанекаго ученшя о непоствжимости Вота“, Со- 
холова Поликарпа: „Истормя и общйя свойства греческаго пере- 
вода Библи“, Казанакли Василя: „Паней Величковемй в его 
значене въ истори православнаго монашества’, Верщшинсказо 
Петра: „Научное оправдаше церковнаго употребленя девяти 
ветхозавётныхь гимновъ въ связи съ событяин Новаго Завёта“ 
и Лаврова Александра: „Обозрёню митатюрныхь взображешй 
Гедувовской псалтири въ свазн съ древними толковатяии на 
псалмы‘. 

Согласно съ заявленями наставниковь Акадеши объ означен- 
ныхь сочинешяхь ин соглаено съ заключенемъ особой коминсеи 
изъ наставвиковъ Академи по присужденю денежныхь ваградъ 
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за куреовыя студенчесня сочиненя, писанныя въ 1888—89 уч. 
году, Совёть Академи удостоиль—сочинене кандидата богословия 
Вербицкаго Васимя преши Выесокопреосвященнаг Митрополита 
Тосифа (въ 170 р.) и ебчинене кандидата Левицкаго Геормя— 
према имени Протопресвитера Г. Л. Янышева (въ 56 р. 5 к.); 
кандидатаиъ: Лиликовичу Ивану, Орлову Михаилу, (Сцаескому 
Константину, Мудролюбову Петру, Преображенскому СергВю, Воро-. 
нову Алекою 1еромонаху, Нумерову Андрею, Жудро @еюдору, 
Базанакли Васимю и Вершинскому Петру присудиль выдеть за 
кандидатеюя сочиненя денежныя награды изъ процентовъ съ юбя- 
хейнаго капитала по равной чаети каждому. Согласно съ тако- 
выиъ присужденемъ (овфта Акадеши наградъ изъ процентовъ съ 
юбилейнаго капитала, Правлене Академия изъ процентовь съ 
постёднато назначило для наградъ 300 рублей, по 30 рублей 
каждому изъ вышепоименованныхь кандидатовъ. Затёмъ  сочине- 
ия, рекомендовавныя наставникаии Академи къ почетному отзы- 
ву, & именно сочинешя кандидатовъ: Панова Александра, Прео- 
браженскато Петра, БВлова Митрофана, Травчетова Николая, 
Арсеньева Такова священника, Пауля Мирона, Левицкаго Влади- 
шра, Очеретько Павла, Боголюбекаго Васвшя, Квёсита Петра, 
Чеканова Ивана, Федотова Федора, Прелатова Николая евящен- 
ника, Тулякова Васимя, Покровскаго Арсешя, Соколова Поли- 
кариа и Лаврова Александра удостоены  Совётомъ  таковато 
отзыва. 

Бром таковыхъ наградъ, присужденныхъ за курсовыя сочи- 
нетя, Правленемъ Академи въ отчетномъ году’ присуждены тремъ 
воепитанникаиъ, окончившииь курсъ учешя въ Акадеши въ 
1889 тоду, „Ивановомя преми“, назначаемыя по заввщаню 
учредителя сихъ прешй, твиъ изъ студевтовъ, которые, при по- 
отоянной нравственности, окажутъ отличные успвхи въ наукахъ, 
и именно присуждены „Ивановсня преми“ воспитанникамъ: Ле- 
вицкому Геормю и Орлову Михаилу по 200 рублей каждому и 
Лиликовичу Ивану—въ 150 рублей. 

Студенты ТУ курса во 2-ю половину отчетнаго года избрали 
изъ предложенныхь наставникаии и утвержденныхь ректоромъ Ака- 
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деши слфдуюшия темы для диссертацш на учевую степень: .4670- 
2065 Иван: „Секта молоканъ“, Александровский Нил: „Кон- 
гентальность руескаго народа хрисманству по народнымъ былиныгь 
и духоввымъ стихамъ“, Балановмчь Евтихий: „Латинская про- 
наганда среди православныхъ румынъ въ Австро-Угорщинв (вето- 
рическй очеркъ введешя и распроетраненя унш между трансиль- 
ванскиин румынаия) Розолюбовь Дмитрии: „Учете Св. Аностола 
Павха о трёх“, Брянцевз Васими: „Автуанъь Арно и ото 
Ароюяе рошг 15 саМоНацев“, Букоемсмй  Константиие: 
„Состояще церковвыхь дёль въ Росми по смерти Петра ТГ хо 
Елисаветы Петровны“, Верниковскй Климент зерофаконе: „О 
монашеств& въ Русской Перквя“, Вишняковь Александ»: „Ви- 
д®е Ланиломъ четырехь животныхъ, суда вадъ ними и откровевя 
царства Сына Человфческаго (Дан. УП)“, Георчевскй Алексти: 
„Отлнчительныя черты ученя книгъ Соломоновыхь и кв. Шшеуса 
С. Сирахова“, Гвормевсяй Гриюут: „Христанство въ понииа- 
ни русекихъ людей въ домонгольсымй перодъ по книжной и на- 
родной литературамъ“, Голубев Есвен: „Нравственное ученое 
препод. Тосифа Волоцкаго“, Городиов» Сермьй: „Отношев:е вкиитя 
Притчей къ книгв [ова (с0 стороны содержаня)“; Гризоровичь 
Владимия: „Учене Ветхаго Заввта 0 воспитани  дётей ни объ 
изучении премудрости“, Гроздовь Евстафя: „Пьеръь Валь 
(Вау) и его богословек!я мнзня“, Громачевски Феодор»: „Ног- 
фиш8 Вестае Меффрета и Огородокъ Божей Матери Радивилов- 
скаго“, Грунск 10сифз: „Г. Гюйонъ и ея значене въ исторш 
французекаго кыетизиа“, Добровольский Николай: „Ветхозавфт- 
ныя установлешя о субботнемъ и  юбилейномъ годахъь“, Добро- 
мысловь Петрь: „Инокъ Авразюй и ето значеше въ раскол“, 
„Докучаевь Павелз: „Ферейнъ Густава Адольфа“, Дьяковз Юве- 
нам: “Сравнене христанско-догиатическаго ученая © свойствагь 
Божшхъ съ философскииь ученюмъ о свойствахь абеолюта“, За- 
мяткин5 Николай: „Храиъ Господень. видный Тезокихемъ 
(Тезк. Х—ХЬШ)“, Знаменский Павел»: „Разрешено спора о 
томъ, признается ли въ Ветхомъ Заввтв существованю языческигь 
боговъ, или нётъ’, Зубаревь Владимир»: „Учеше Ветхаго За- 
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в8та 0 молитв“, Зубовскуз Иван: „Нравоученю Св. Ефрема 
Снрявина“, Ивановскй Константинь: „Давидъ Торисъ“, Ива- 
нов Яковз: „Св. Тахонъ Задонск, вакъ окзегетъ“, Измаловь 
Михаил: „Секта духоборщевъ”, Карзовь Василий: „Православ- 
но-боговловскй взтлядъ на принцииъ „наслвдетвенной передачи“, какъ 
принцииъ жизни и науки“, Конопатовь Васил: „Вопросъ о 
степени виятя англЙскяго виклефизиа на происхожденте и раз- 
вят!е чешской рефориы Тоанна Гуса“. Корллловь Оеодорь: „Со- 
стоате духовныхь училищь въ ХГХ вёкв’, Котовз Ивана: 
„Обийя черты въ пророчеетвахь Исав, Ойи, Аимоса, Михея и 
Маладн и раскрыт предсказанныхъ ими истинъ Новаго ЗавВта’, 
Ерасовь Александр: „Зыряне и обращено ихъ въ хрястанство“, 
Жрыловз Иванз: „Опытъ уяенешя библейскаго учетя © загроб- 
ной жизни“, Кузминскй Аполлинарий: „Философеко-релитовное 
ировоззрвне Григоря Нясекаго“, Леващшевь Павел: „Истормя праз- 
днака Пасхи (преимущественно со стороны литургической)“, „Леони- 
90вз Владими: „Состояне духоввыхъ семинарий въ ХХ ввкВ", 
Ливенцевь Митуофанз: „Объ управлеши Христовой Церкви и ея 
вв шнемъ устройствв въ первые три вёка’, Луззинз Николай: 
„Учене Ветхаго Завёта о призваши и назначени женщины“, 
Люцерновь Васимй: „Изъ какнхъ оэлементовь Ветхозавтнаго 
ученя могла сложиться молитва Симеона Богопривица? (о понят- 
яхъ: ширъ въ смерти, спасене, свзтъ язычникаиъь и слава Из- 
ранила)“, Медотьдковь Николай: „Изъяенеше свящ. повфотвованй 
о личности Давида до ето воцареня“, Милославовь Николай: 
„Разработка церковныхъ вопросовъ въ сочинения ГШлецера— „Не- 
оторъ" и критическй разборъ воззрыЙ этого автора на русекя 
церковныя дфла’, Миляшкевичь Оеофань: „О духовной цензурь 
въ Росбя“, Писаренко Владимие: „Разборъь учешя Лютера о 
таннствахъ“, Докровск Никандуз: „Съ какого изъ древявй- 
шигъ еписковъ перевода 7.,ХХ едланъ славянеюй переводъ книги 
Истодъ? (Сравнене елавянскаго до— Острожекаго (по рукописямъ 
акаденической бибмотеки), Острожскаго и Елисаветинскаго текста 
по превиуществу съ списками Ватиканскимъ, Александрйскимъ и 
Луюановскиь, & также съ Альдинской Бибмей, при внимани 
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отчасти къ изсоретскому тексту и ВульгатВ)“, Поповз Аркады: 
„Пастырекая дфятельность Московскаго Митрополита Платона П 
(Левшина)“, Псмоез Хрисанфе: „Въ какииъ выводань приво- 
дитъ двухеотивтняя истормя русекаго раскола относительно иВрь 
противъ него“, Лосттьловь Николай: „Духъ истинвохрисманскаге 
релитозно-нраветвеннаго учетя о свобод человёка и степевь 
соотвётетия ему релитозно-нравственной* точки зрёмя новёйшить 
(французекихь) философекихь изсхЬдователей вопроса © человьче- 
ской св0бодё“, Поташевз Константин: „Почему естествевно 
было считать Христа Спасителя за воскреешаго Шеремю? (На 0с- 
новани толкования тл. ХУ, ХХ, ХХХ и др.)", Раска Вла- 
димзрь: „Очеркъ истори катехетики въ первые четыре вфка хри- 
отанства по сочинемяиъ: Ргор $: Гете пб бе ш деп 4ге 
ег еп №78. ТамтЬопдегет 1871; Ргофвб КаесВезе ип 
Ргеб!2$ уоп Ашапх 4ез чегеп Файт ипбег8, 1884; Мауег: 
СесысЬ 4% дез Кафеспишепа, 1857 и др.”, Рождественскй 
Александр: „Откровеше Давилу о сешидесяти седиинахъь (Дав. 
1х)“, Розмаричеки Александрз: „Новонсправленный Никонов- 
ск! потребникъ 1658 года“, Рудлевсми Антонз: „Уставъ Су- 
прасльекато монастыря (сразвневше съ другими иноческими уставани, 
степень вияня ето на развите иночества въ Супрасльскомъ мона- 
етырв и историческая судьба его)“, Рябининь Николай: „Фил- 
софеый и остествонаучный элементъ въ творешяхъ ев. Васиия Ве- 
ликаго“, Саковичь Анитомй: „Начало хрисманства въ Польш® 
и степень его распространешя до начала ХИ в.“, Селезнев 
Михачлз: „Нраветвенная идея какъ основа бытя и 6я отноше- 
н16 къ хриспанскому ученю о личности Вога“, СОеребровь Сте- 
панз: „Новгородсые святые ХЛУ—ХУТ вка (по рукопиеяиъ 
Софийской бибмотеки)“, Скипетровз Петр даконъ: „Нравственное 
м!ровоззрье Иннокентия Архепископа Херсонекаго и Таврическаго“, 
Слободской Иванз: „Евангельскй принцить любви ко врагаиъ, 
какъ ифрило христ!анетвенности современнаго христанскаго ира’, 
Смирновз Константинь: „Анализъ релимозно-моральныхь поня- 
т1й Ветхаго Завёта, вошедшихь въ пасхальное зачало отъ [озна 
(слово, свВтъ, жизнь, путь, истина и пр.)“, Смирнов» Николай: „Спжьт- 
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«мй арменископь Маркъ Антон! 4е Пошги5 н ето сочинеше „Пе 
тераф Иса есс]евазНса“, Соболевъ Василий: „Истолкован!е воскрес- 
ныгь утренвихъ прокимновъ въ связи съ прочими пророчествами © 
воскресения Месеи“ , Соколов» Семенз: „Разборъ каноническихь осно- 
ванй, приводимыхь въ пользу правильности аветрекато свя- 
щенства“, Сламовскй Александру „Отличительныя черты гер- 
инневтики Златоуста отъ прочихъ знаменитёйшихь оточескихъ тол- 
кователей  Ветхаго Завёта’, Спасск Васи:  „Релитозно- 
нравотвенное и общественное состояне Изранльскаго царства 10-ти 
колфнъ , Слеровскй Николая: „Старинные русск иконостасы 
(ироисхождене ихъ н разборъ иконографическато содержаня)“, 
Спиридонов Николай: „О церковномъ управлеюи въ Русской 
Церкви со времени Петра Г до Екатервны ЦП“, Стояковичь Ва- 
сии: „Релитозно-враветвенное мтросозерцаюе сербекаго народа 
по его эпосу“, СОтразородскй Иван: „Православное учеше © 
вр и добрыхъ дфлахъ, Стратов5 Митаиль: „Учене Ветхаго 
Завёта © пастырекнихь обязанностяхь въ связи съ раскрытемъ 
пастыретва Божественнаго вадъ избраннымъ народомъ“, СОтур- 
нициуй Илья: „Новгородекю сватые ХГ — ХШ вфка (по руко- 
писямь СофИской бябиотеки)“, Тимоевевз Аполлонз: „Виблей- 
ское представлеше Перкви подъ образами: виноградной лозы, стада, 
невветы и пр. и ихгъ правильное толковане“, Туоцци Васи- 
ла: „Основы морали Банта съ философеко-богословской точки 
зрёшя“, Тромцк Димшптия: „Юстуеь Тона и ого роль въ 
нвиецкой рефориащи“, Цвътаевь Павел: „Нравоучене Св. Ва- 
сия Великаго’, Чикаревскуй Николай: „Вопросъ © боговдот- 
новевности въ сваятоточеской литературв“, ПШПвабмчь Павель: 
„Досиеей Обрадовичъ и его значене въ история сербекаго духов- 
наго возрожденя“, ПЛовко Степанз: „Постановлетя Стоглаваго 
собора © церковной адииниетраци въ связи съ развитемъ вя въ 
предшествующее и посхвдующее время“, Яхубовскй Митрофана: 
„О тежеологическомъ доказательств8 бымя Вожя’ и 0е0досзевз 
Николай: „ВетхозавВтное предетавлен!е Церкви подъ образомъ 
дщери Терусахимской“. 

Кро сочинетй студентаиъ вовхъ куреовъ назначено было 
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по одной проповвди въ годъ, виенно студевтань 1, Пи Ш 
курсовъ — составлоще въ классв пропеввдей ва данныя темы, а 
студентаиь ГУ курса — приготовлеше проновёдей вн® класса на 
опред®ленные дни. Для студентовь, 1, П и Ш куреовъ состава 
18°°/», учебвато года соетавлеме проповёдся — экепромптовъ на- 
звачено было въ первой половин® 1889 года, & студента тьхъ 
хо курсовъ состава 18°/» учебнаго тодв составлено таковых 
проповёдей предназначено было предложить въ начатв текущаго 
тода; въ январв и февралв текущаго года указанные проневзди- 
экепромпты студенташи 1—П] куреовь уже написаны. 

Кроиё проповёдей, составляемыхь на темы, данныя превода- 
вателемъ томилетики, н®которые изъ студенто въ (разныхъ куреовъ), 
въ чист около 60-ти челов®къ, съ разрёшен1я Его Высокопрео-. 
священетва, вели внзбогослужебныя с060с8 дованя внЪ Академи, а. 
иненю: по приглашеню „Общества расиространеня релитозно- 
нравственнато просвзщеня въ духв Православной Церкви“: въ 
Сергевскомъ всей артиллерн собор, въ инолитвенномъ домё, что. 
при фабрикв Говарда и въ зат фабрики Варгунина; кромВ того, 
студенты вели собесвдоватя въ дом приходскаго попечительства 
при церкви Св. Троицы, что въ Галерной Гавани. Программа 
беевдъ была утверждена Преосвященнымь Антошемъ, ректоромъ. 
Акадеши. Содержане бесвдъ состояло въ изложены жизни Хри- 
ста Спасителя, въ изъяснеши воскресныхъ евангел и православ- 
наго богослуженя и въ чтеми о важнЪйшихь собымяхь изъ рус- 
ской церковной истори. Собесвдовашя, соглаено вол Его Высо- 
коиреосвященства, велись студентами подъ общимъь надзоромъ 
Преосвященнаго Антоня, ректора Акадеши и нодъ ближайшимъ 
руководетвомъ и наблюдешемъ доцента Академи соборнато 1еромо- 
наха Антона. 

Въ некласснымь занятяиъ студентовъ относитея также чтеню 
книгъ, имфющнхь по своему содержаню отношене къ преподавае- 
иыиъ имъ Наукамъ, а равво и къ темамъ, назначаемымъ имъ для 
сочиненй. Бнигани студенты пользовались изъ фундаментальной 
акаденической бибмотеки и изъ студенческой библотеки. Сверхъ. 
сего нЪкоторые изъ студентовъ ГУ курса пользовалясь относящи- 
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унся къ темамъ ихь кандидатевихь дисеертацй ккигами и руко- 
нисяии, принадлежащий ИииврАТоРской Публичной Виблотеки и 
библотекв новгородской духовной семинар. 

Поподненю студенческой бибмотеки происходило подъ нено- 
средственнымь наблюдешемъ ректора акадеши; 38 благоустройствонъ 
же баблотеки и порядкомъ пользоватя квигами мифхь надзоръ 
инепекторъ академ. 

Занятя студентовъ въ течеше учебнаго года завершились, по 
обыкновению, экзаменами, сопровождавшимися повторенемъ пройден- 
наго ими за годъ. Въ течене отчетнаго года устное испытаю 
студентовъ вевхъ четырехъ курсовъ. было произведено по особому 
роелисаню съ 22 апрёля по 7 Шня, комичелями наставниковъ, 
подъ иредефдательствомъ Преосвященнато ректора академи, или ин- 
слектора академн, или одного изъ членовъ Правленя, или одного 
изъ ординарвыхъ професеоровъ. Для 6 студентовъ, не державшихь 
своевременно иепытатй по вефиъ или по нёкоторымъ предиетаиъ 
и ве представившихь въ назначенные сроки веВхъ или нВкото- 
рыхъ семестровыхь сочиненй, велёдетвые бохёзни и друтихь ува- 
жительныхь причинъ, надлежаще удостоввренныхъ, были испро- 
шены, согласно указу Святёйшаго Санода отъ 22 февраля 1888 
года, обобыя разрьшеня Его Высокопреосвященства сдать непы- 
таня и представить сочиненя нослв каникухярнато времени, именно: 
въ течеше времени съ 15 августа по 1 сентября — до начала 
учебныхь занят въ академи (трое изъ указанныхь студентовъ, 
по болёзни, не могли воспользоватьея даннымъ имъ разрёшенемъ 
на Отерочку окзаиеновъ). 

Не держали экзаменовъ по вевмъ предиетаиъ, по болёзни, 5 
студентовъ, изъ нихъ 4 оставлены въ тёхъ же курвахъ на вто- 
рой годъ и 1, съ разрёшеня СвятЬйшаго Синода, оставленъ въ 
третьемъ курсв на трет годъ (посхёдн въ начал 1889—90 
учебнаго года перешель въ московскую духовную академ). 

3& исключененъ этихъ студентовъ, вов студевты, подвергав- 
ппееся испытаняиъ и получиви!е удовлетворительные для перехода 
въ слёдующе курсы баллы, назначены — студенты 1, Пи Ш 


курсовъ (въ числ 180) къ переводу въ сл®дующе курсы и сту- 
‹«ХрРвот. Чтвн ›, № 3—4, 1590 г. 3+ 
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денты ТУ куреа (въ чнехв 64) къ выпуску изъ акадеши за окон- 
чашеинъ курса. Прежде удостоешя первыхъ перевода изъ куреа въ 
куреъ и посхёднихъ ученой стенени, Совзтоиъ Акадеши были со- 
ставлены списки студентовъ каждаго курса по усивханъь и нове- 
деню. При составхеюи списковъ студентовь [, Ти Ш куреовъ 
были приняты во внимане сочиненя, устные отвфты и поведене 
за одинъ годъ, при ОоЦВикВ же сравнительнаго доетоинства сту- 
дентовъ ГУ курса были приняты во внимане сочиненя, устныя 
отвёты и поведене студентов за все время ихъ акадомическаго- 
образованя. Сочиненя, писанныя студенташи ГУ куреа въ каче- 
` тв диссертатй на ученыя степени, по разсмотрёнш, въ чиехь. 
54, были признаны Совфтомъ удовлетворительными для стенени кан- 
дидата. На обноваши указанныхь данныхь, Совётъь Акадеши, но. 
составленному ниъ’ въ конц учебнаго года и, утвержденному Его. 
Выесокопреосвященствомь списку студентовь ТУ курса, 42 сту- 
Дента удостоихь степени кандидата ботослонмя съ правомъ полу- 
чевя степени магистра безъ новаго устнаго иенытаня, — 12 сте- 
нени кандидата богосломя и 10 (не подавшихь днесертащй на 
отепень кандидата) — званя дЪйствительнаго студента. Изъ по- 
слВднихь 7 во вторую половину отчетнаго года представили въ 
Совётъ Акадеши сочиненя на степень кандидата, по раземотрёни 
коихъ, они въ той же половин года удостоены Совфтомъ степени 
кандидата богослоня, при чемъ двоимъ изъ ннхъ предоставлено- 
право на нолучене степени магистра безъ новаго устватго испы- 
таня. 

Что касается поведеня студентовъ, то въ отчетномъ году они 
были внишательны и усердны къ исполнено своихъ обазанностей 
и обнаруживали доброе ваправлене. Студенты усердно поевщали 
богослужене, утрентя и вечерыя молитвы, & также и лекщи. Въ 
представленныхь къ концу 1888—89 учебиаго года инепекторомъ 
академи спискахь студентовъ но поведеню за 1888 —89 уч. годъ 
поведене всвхъ студентовъ означено балломъ 5. 
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Преосвященньйшие Арлтастырм, 
Милостивые Государи! 


Таково состояше нашей академи въ отчетномъ году. Въ немъ 
выразилось посильное исполнене твхъ задачъ, которыя составля- 
ютъ постоянныя, неподлежатия колебамямь основы вевхъ наукъ, 
взлатаемыхь въ этомъ средотоми нашего духовнаго просввщеня. 
Но и ото обычное точене нашихъ дёлъ имветь вевьиз важныя 
овобенности. Наша руеская жизнь развивается при такихъ, посто- 
янно дайствующихь особенныхь усломяхь, которыя требуютъ отъ 
тружениковъ нашихъ наукъ, больше, чёмъ оть другихъ, напря- 
женныхь убий даже въ круг обычныхь занятй, не говоря уже 
объ иеключительныхь случаяхь, требующихь оеобыхъ работъ. Рус- 
еквиъ труженикамъ на поприщз духовнаго православнато проевз- 
щеня веетда приходитея съ великимъ трудомъ и съ великою 
осторожноемю прокладывать пути къ научному разум8н!ю всехен- 
ской иетивы, потому что они прокладываютъь эти пути среди та- 
кигъ сильныхь знанемъ или хотя бы только упорствомъ крайно- 
стей, какъ  хатинство, протестантетво, нашъ расколъь и разныя 
секты въ вашемъ отечествв и въ западной Европ8 до крайнихъ 
проявлен! соврешеннаго реализма, нашедшаго сб% въ новёйшее 
вреия новую опору въ необычайномь развит!и естествознашя и 
всякой техники. 

Въ настоящее время эти трудности труженикамъ православной 
науки возрастаютъ въ особенно сильной етенени. 

Въ настоящее время, въ нашемъ русскомъ обществв до про- 
стаго народа включительно происходить сильное возбуждене рели 
тлознаго чувства, которое въ свою очередь сильно будить мысль 
къ изученю д®лъ взры и требуетъ для этого надежной и до- 
статТочной пищи. Запроеъ этотъ превышаетъ средства духовныхъ 
экадешй и далеко выступаеть за предёлы ихъ двятельности; но не 
подлежить соинфю, что научная сторона этого дла должна по- 


лучать опоры и направлене въ духовныхь зкадемяхъь и отимъ 
З4* 


— 524 — 


наши академи съ обобенною заботливостню должны вооружать твхъ 
полодыхъ людей, которые въ иней теперь приготовляются и заТВиЪ 
выйдуть на служене Церкви на разнообразныхь поприщахь д%я- 
тельности. 

Съ другой стороны, яенфе и яенфе теперь обозначается, что 
нёкоторая часть нашего образованнато общества, возбужденная къ 
реяитюзнымъ вопросамъ и дламъ, ищетъь удовлетвореня этому 
возбуждению не въ своей Православной Перкви, а расходится по 
распумяиъ иновёря, и это направлене н®которой части нашего 
общества такъ уже далеко зашло и такъ сливается съ вахлынув- 
шимъ къ намъ иноземнымь иноввремъ, что зло это разливается 
уже въ массахъ простаго народа, — въ 'видв такъ называемаго 
штундизиа, и грозитъ намъ въ будущемъ создать въ нашихь руе- 
скихъ житницахь юго-запада и, юго-востока Росаи вторую Волга- 
рю. Для. борьбы съ этимъ зломъ отъ его начала до посявднихъ 
развётвлеий наша русбкая жизнь настойчиво требуеть  дфятелей, 
свльныхь и ревноетю и знашемъ и своимъ числомъ. 

Наконецъ, въ нашемъ русекомъ обществ заизчается еще одно 
направлене, которое требуетъ большой заботливоети и въ тоже 
время большой и своеврешенной предосторожности. Въ нашу духов- 
ную ереду теперь чаще и чаще поступаютъ лица свётекаго со- 
словя. Направлене это, по всей взроятноети, будеть болве и 
боле усиливаться, потому что составляеть одно изъ выраженй 
стремлен!я везхъ русскихъ сословШ  возетановить свое единенте, 
нарушенное крёпостнымь состоямемь и Петровекими реформами 
нашей жизни. 

Это— хорошее направлен1е и ость уже замётные слВды доброй 
двятельности лучшихъ е@го выразителей въ нашей пастырской и 
учебной двятельности. Но ненадобно забывать, что при этомъ на- 
правлени, въ нашу духовную среду могутъ ветупать новые люди 
и изь такихъ слоевъ свётскаго зватя, которые больше веего изло- 
ианы петровскими преобразоватяин и могуть даже помимо воли 
вносить въ нашу духовную среду воззрёшя, премы дВйствй и 
привычки, выработанные на почвв западно-европейскаго инов%- 
ря, —латинства, протестанетва или даже реализиа. 
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На остающихся предетавителяхь нашего стараго, многовьно- 
ваго духовнаго сосломя, белее другихъ нашихъ образованныхъ 
словвъ охранившато себя отъ западно-европейскато инов8рнаго вля-- 
на в даже этнотрафически боле ихъ чистаго, лежить долРъ прини- 
иать, конечно, съ радостю въ еввою среду новыхь чиеновъ изъ 
свфускаго званя, но въ тоже время заботливо и твердо сообщать 
ниъ и утверждать въ нихъ тотъ высший тактъ въ вёрномъ хра- 
нени нашихъ догматовъь и нашей церковности, который вырабо- 
танъ въ нашемъ старомъ духовномъ соелови въ течене многихъ 
взковъ великими его трудами и великими страдатями. Средетва 
къ изученю ин усвоеншо этого такта весьма разнообразны, но едва 
ли не 63м0е надежное—въ нашихъ духовно-учебныхь заведеняхъ 
и, безъ соинфня, больше всего въ вашихъ духовныхъ академяхъ. 
Только при этомъ услови, — усвоеви нашего стараго такта Въ 
хранеми нашихь догизтовъ и церковности, иритокъ новыхъ силъ 
изъ СБЪтекато зватя дйетвительно оживить дФятельноеть нашего 
духовенства и облегчить ему исполнеше веВхъ вышеуказанныхъ 
задачъ, вызываемыхь современною нашею жизнш. 

ВБроиё обычныхь путей, каюме ведуть къ выполнешю этихъ 
задачъ, въ настоящее вреня обозначаются въ нашихь зкадемяхъ 
новые пути, едва только расчищаемые, но обфщающ!е привести со 
временемъ къ нослвдотыяиъ величайшей важности, 

Въ средё нашихъ студевтовъь уже тремй годъ значительная 
чаеть ихъ посвящаеть свое свободное время внбогослужебнымъ со- 
бесъдоватяиъ въ иёкоторыхъ церквахъ и на заводахъ Петербурга, 
и такииъ образомъ приучается прилагать свои знашя къ разно- 
образныхь духовнымъ потребноетямъ врующихъ. Это учительство 
уже обратило на себя сочувственное внниане и нашего столичнаго 
духовенотва и нашего городекаго общества и вфроятно вызоветъ и 
въ другихъ городахъ такое же внимане и желате имзть такихъ 
учителей. Но гораздо боле широкое поприще открываетъ этому 
учительству наше церковное правительство. Оно призываетъ сту- 
дентовъ академ, не получившихъ по окончани курса назначеня, 
учить въ церковно-приходекихь училищахъь по епархямъ, предо- 
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ставляеть ииъ права службы и, 0безъ сомнфня, озаботитея дать п 
возможное для существоватя матеральное обезпечене. 

Если наши студенты посхвдуютъ этому призыву и разиф- 
стятся въ большомъ чиелв по епармямъ нашей церкви, то они не 
только уврёпятъ наши церковно-приходек1я училища и 6806 вияне 
въ народв, но, безъ соинфия, займутъ со временемъ и боле ши- 
рокое поле дфятельноети. Оставшись въ сред ифетнаго хуховен- 
ства, они подкрвиять его силы, объединять съ нииъ новыхъ чю- 
новъ изъ свфтекаго звашя и соединенными силави поднимутъ его 
значеше до той высоты, какая теперь везд® требуется, & въ труд- 
ныя времена вс виЪфств выступятъ, нужно взрить, на такую д8я- 
тельность, которая напомнить славные подвиги нашего стараго 
иоторическаго духовенетва. 

Въ виду громадности и велишя отихъ задачъ позволительно 
думать, что не только нео великъ настоящий излишекъ студентовъ, 
оканчизающихь куреъ, но онъ не быль бы великъ и тогда, если бы 
У насъ кромв существующихь четырехъ духовныхь академй быю 
игъ еще столько. 


Счавано-русекий Прологь въ емо цервовио-иривбтятельному 
и народно-литературномь значении.» 


(Рёчь сказанная э.-0. проф. А. И. Пономаревымъ на торжественномъ 
годичномъ Авт С.-Петербургской духовной академ [9 февраля 1837 г.). 
«В [1018 хор <фу рту чекра вв — 
взра безъ двлъ мертва ееть» (Так, Ц, 20). 
«Добрыхъ дахъ есть ликъ, яше суть: 
в%ра, надежде, любовь, милостыхкл, чело - 
въколюбе (Прол. 16 апр.). 

Въ настоящее время, когда у насъ духовное и св®текое пра- 
вительства проявляютъ такую внимательную заботливость о воз- 
становленти непосредственно двятельнаго участя церкви и духо- 
венства въ умственномь и релит1озно-нраветвенномь просвёщени 
русекаго народа, когда съ этою цвлю сдвлано уже и дфлается 
такъ иного, но еще боле того предлагается, проектируется и ожи- 
дается, —въ такое время представляется внохлнз своевременнымъ и 
не лишеннымь нЪкотораго практическаго значеня вопросъ: чему и 
какъ обучала и назидала руссый народъ наша церковь въ тв 
въка, когда не было еще почти никакихъ правильно устроенныхъ 
народныхъ шкохь, ни учителей и школьныхъ програимъ, ни раз- 
нообразныхь научно-воспитательныхь средствь и пособ, когда 
народъ обучалея и назидался, а вызетв и воспитывалея — и это 
главное—въ одномъ лишь храмё Вожемъ, или въ колмяхь бла- 
гоговзйныхь и книголюбивыхь иноковъ, когда но было также 
аной литературы, иной книжноети, кромв церковной и церковно- 
ботослужебной? Чему и какъ научался онъ въ тв вЪка?.. Вопросъ 
этотъ, взятый во всей сего полноть, столько же обширный и въ 
высшей степени интересный, сколько и крайне трудный для вее- 
сторонняго и вполнё безиристрастнато раземотрёя, но я нахожу 
возможныхь, при настоящемъ случа, по крайней изр®, затронуть 
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его, обративъ ваше просвьщенное вниманю на одну изъ тёхъ 
церковно-учительныхь и церковно-богослужебныхь книгъ, которая 
можеть считаться саиой важной въ этоиъ отношени и которая по- 
казываетъ-—-какое именно по преимуществу учеше и какъ препо- 
давалось тогда народу въ храмв и вн храма, и насколько оно- 
0твфчал0 и отьёчаеть истиннымъ началамъ и запросаиъ христан- 
скаго просвзщен!Я и гражданской жизни. Эта княта-—— древний сла— 
вяно-русск!й Пролотъ... 

Врошв того, какъ вамъ извзетно, въ наши дни святотат- 
ственная рука хулителей святой православной церкви и непризван- 
ныхъ, лживых учителей н вВроучителей— коснулась и этой книги: 
одни изъ нихь издфваютея надъ нею, кошунственно выставляя на 
видъ нфкоторыя яко бы недёныя сказочно-фантастическмя „иото- 
ри“, входашия въ вя составъ, и не находять въ ней ничего, 
вроив этого; друме, напротивъ, похищаютъ изъ нея цзлыя нази- 
дательныя сказатя и повфетвовашя и, передфлывая и искажая 
ихъ въ духв своего инимо-гуманитарнаго учемя и шровозаремя, 
раепространяють ихъ въ народв подъ видомъ народныхъ худоме- 
ственинхъ ' пересказовъ церковныхъь проложныгь чтенй, какъ въ 
посхёднемъ случа позволяютъ себ дфлать н®которые изъ наибо- 
хе ретивыхь не но разуму поелвдователей графа Льва Тоя- 
стаго, напр. извзетный г. Л%ековъ... Прологь книга церковная, 
во веомъ существенномъ безусловно-соглаеная съ общимъ догиати- 
чеекниъ и нраветвеннымъ ученемъ нашей церкви, но Прологъ. 
вВыветв съ твшь и книга народная, потому что на немъ по нре- 
имуществу нраветвенно-христанеки воепитывалея и возрастахь напгь 
народъ, и въ немъ именно, —какъ я надзюсь показать, можно 
находить всё тв лучия черты релагюзно-нравственнаго христан- 
скато мтровоззрьтя нашего простато народа, которыя заботливо 
насаждала и воспитывала въ немъ церковь, которыя въ тоже время 
теперь уже дфИствительно есть въ нашемъ народф и составляютъ 
его лучшее и благородн®йшее достояние. 

Итакъ, ноя р%№чь будеть о Прологв... 
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Я ие буду входить въ подробности относительно происхожде- 
нм и историко-хлитературной судьбы древне-славянскаго Пролога. 
Древнёйлне, начальные пункты ето литературной нотори еще не- 
достаточно разъяенены научно ‘). Не подлежитъ однако сомнЪ и, 
что Прологъ, гречесый но своему происхожденю и начальному 
тексту °), очень рано, въроятно, еще въ Волгари, былъ переве- 
деть иа Славянск! языкъ и появился у насъ, въ чиехв прочихъ 
церковно-богослужебныхь книгъ, на первыхъ же порагь но нри- 
натш  хрисманства *). ДревнЪйние списки славянекаго Пролога 
восходять къ ХП—ХШ в., и одинъ изъ такихъ спиековъ, пер- 
таминный, имветея въ нашей академической Новгородъ-Софекой 
библютекв (№ 1324) 4). По фориВ и своему вн®ивему составу 


') Въ рукописяхъ Прологи имёхи такое ваглав!е, не виолн® точво 
обозначающее ихъ содержаше: «Прологь еже наречется сказане 
вкратц® святыхъ апостолъ и пророкъ и евятыхъ мученникъ и препо- 
дхобныхь отецъ. Влагоугождавшихь мужъ в женъ терп8я и страсти 
и иеправлен!я обоюдунадесяти ифсяпу»,—или такое заглав!е: «Киига 
глаголемая Прологь собраШе святыхъ всего яВта отгдё же изыде и 
гдв родиея и кьеми л®ты или мучена ради или пощен]а дъля кыйждо 
в®нець пралъ есть» (см. рук. Прол. Новг. Соф. библ. 1589 г. № 
1327 и ХУТ в. № 1333,—первый изъ этихъ списковъ вполнё тоже- 
ственъ съ тЁмъ, который вошохь въ составь Макарьевскихъ Четьи- 
Миней). Въ яервомь печатномъ изданн (1641 г.) заглав!е почти та- 
кое же: «Прологь, си р%чь, прелфтнее собран!е святыхъ для всего 
я%та, отъ гхё кождо 6 и изыде, и гл родися, и в!ими лёты бывъ. 
И како мученицы мучены быша, и при которыхъ нечестивыхь ца- 
р®хъ, и мучен]я ради своего, или ини свят пощен1я ради и труда, 
или милостыни подаземъ, Христа милостива ся сотвориша, и вёнцы 
&йждо ихъ пряша, и нын% въ м%ст®хъ райскихь водворяются» (л. |). 
Въ изхани 1675—77 г.: «Прологъ, или житя святыхь отецъ, вкрат- 
ц5 собранная, кь иамъ же присовокуплены и различныя повзети 
сватыхь отецъ» (л. 1). 

2) По крайней мВр8, въ его основной агологической части, — см. 
еп. Серчя, Мё&еяцесловъ Востока, т. | стр. 944,—вовражешя г. Цет- 
рова въ ‹Труд. ЮМевск. хуховн. Академи», мартъ, и ‹Отв®тъ по 
Агологи» еп. СерЧя, м. 1876 г. стр. 19 (оттиек. изъ «Чт. въ 06. 
любит. духовн. Проев$ щеня», 1876 г.). 

*) ГолубинсвШ, Иеторя рус. Церкви, т. Т. перв. половина, стр. 
607 и 7152. 

*) О происхождения Пролога и его судьбВ въ славяно-русскихъ 
литературахь—см. Филарета Черн., Обворъ русск. духов. литер., СПБ. 
1884, стр. 55,— Сергя, Агологя, т. Г стр. 243 и др.,— Петрова, О 
происхождени и состав славяно-рус. печатнаго Пролога, №Жевъ, 1875, 
етр. 1! жел. 
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елавяно-русске Прологи были главнымъ обраюиъ двухЪ вядовъ. 
1} такъ называвиые стишные и 2) не-стишные. Первые наружно 
отличаются тфиъ, что предъ каждыиъ изъ житйныгь сказанй въ 
нихъ поифщались особыя стихослошя — стихи въ похвалу и про- 
славлене Святаго, о котороиъ въ сказаши повветвуется; въ Про- 
логв втораго вида такихъ стихосломй нЪтъ, равно какъ и въ 
печатныхь издатяхь изъ нихь сохранены только немномя и, по- 
видииону, случайно ‘). При сличени рукописныхь Прологовъ того 
и другато вида, по разнымь вЪкамъ, вачиная древнзйшими 
ХП—ХШ в. и кончая поздниия ХУ1-—ХУП в., а равно и 
еъ первыми печатными изданями (1641, 1642, 1659 и схВд. гг.), 
открывается весьиа большое разнообраз!е и разлище между нини— 
въ обими, полнотв и порядкЪ расположенмя матерала. Въ древ- 
н®йшихъ спискахъ, Прологь, по своему составу, болёе кратокъ, 
нежели въ поздизйшихь и въ початяыхь издашяхь: въ немъ 
иеньше житйныхь сказанй, нежели въ позди8йшихь, меньше цер- 
ковно-учительныхь статей и повзетвованй, носвященныхь русскииъ 
святынь и воспонинатямъ © русскихь церковно-гражданскихгь с0- 
бымяхъ, —кромв того, въ однихь енискахь опущены или заив- 
нены другими однё статьи, въ другихъ иныя *). Поельдное до- 

’) Тавъ, въ Пролог изд. 1675 г. стихослов!я сохранены  подъ 
сл8хующими днями: 18 сент. (1. 40),—5-го, 10, 28, 24 и 25 мар. 
(л. 17, 34, 92, 98 об., 102), —12-го апр. (х. 171), 82 и 30 эвг. 
({л. 679 и 706 об.). Вотъ два изъ такихъ стихослов!: ‹Христосъ со- 
шедъ къ борен!ю адову единъ, и многъ плёнъ вземъ взыхе съ поб%- 
дою: тому слава и держава во вЁки, аминь» (на день воспоминая 
«еже о Господст®й пасц%, воскресешя Господа нашего Тисуса Христа» — 
25 марта), — «Корене зховоннаго плодь благовонный паче. Анеуса 
честная отъ земли отцвзтВ и жит!я» (помвщено предь жимемъ св. 
Анеусы, 12 апр.). 

7) При ивучеи Пролога рукописнаго мы пользовались, главнымъ 
образвомъ, сл8хующими рукописями—Новгор. Соф. библюотеки: Про- 
логь ХИ—ХШ в. № 13324 (СрезневсьЙ относить эту рукопись къ 
началу ХШ в., —ем. Изв. Акад. Наувъ, т. 10 стр. 200); Прологи: 
№ 1325—ХГУ в. (пергаминный); № 1331—ХУ в. №№ 1371; 1821; 
1328; 1829; 1330; 1884; 1340; 1362, 1386 и 1387—ХУТ в., Ка- 
рилло-Б%лозер библ. ХУ в. № 1940; ХУТ в. № 1250, ХУП в. 
№ 1241 и 1443.—Для печатнаго Пролога мы руководилиеь преимуще- 


ственно изданемъ 1615—1677 г., исправденнымь. Въ предисловия 
къ этому изданю (см. мартовскую половину) говорится: ‹Аще кто, 
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нускахлось и въ разныхь печатныхь издашяхь. Словомъ, сличеше 
Пролога, по спяскаиъ разныхь вёковъ и въ печатныхь изданяхъ, 
показываетъ, что книга эта не оставалась немзизнной, что на- 
противъ изъ вёка въ вВкъ она испытывала измВнешя, воеполня- 
лась и какъ бы обновлялась, соотвётетвенно такимъ или инымъ 
церковно-учительнымь требованяиъ ин соображеняиъ, появлявшимся 
въ то или другое время '). Тфиъ не мене, въ гхавномъ свееиъ 


прочатая внигу сШю, обрящетъь нёкая р8чешя въ ней не тождесловиа 
©о прежде изданными: да вЪеть таковый, яко обрЪтшаяся и№кая ие- 
исправленя р8ёченй, не самодерзостно, ниже самомнънно премтни- 
ася, или отзяшася, а иная привложишщася: но вся таковая сви- 
д®тельетвовашася греческими синаксарями (Синаксарь-—-хревнее гре- 
ческое наименоване Пролога), и древними словенекими рукописными 
и харатейными: и оттуду нзкая нужизйшая во именжхъ, и глагол хъ, 
на лучшее и полезншая исправьшася».. Такимъ образомъ, это— мере- 
смопильнное и исправленное изданзе, или точие— перепечатка Про- 
лога, исправленнаго монахомъ Ефимемъ и изданнаго въ 1659 г. (см. 
У Петрова, указ. соч., стр. 6—7), но съ изкоторыми дополненями. 
Сравнительно съ первымъ печатнымъ Тосифовекимъ излаемъ (1641 г.) 
въ немъ исправленъ языкъ, окончан1я словъ и поучен— ‹во взки в$- 
хомъ> или совезмъ устранены или замвнены словами—‹во вёки в%- 
ковъ», поправлены н8которыя житя и повзетвовашя, приводятея мно- 
пя життя русскихъ сватыхъ, не находяияся въ первомъ изданш,— 
но во всемъ остальномъ—и въ агологической части, и въ церковно- 
учительной—это издане ничёыъ не разнится отъ перваго и другихъ 
преднествовавшихь и можеть считаться лучшимъ, именно какъ ио- 
правленное. Въ нашей работё вс цитаты приводятся по этому из- 
ханю,—для удобства, сентябрьскую половину мы приводимъ какъ 1 
томъ Пролога, а мартовскую какъ П томъ. 

‘) Вь Исторической преемственности Прологовь указывають че- 
тыре вида ихъ: «одни, самые древнее, только съ житями святыхъ; 
друге, кром8 жит, содержать поучея и кратЫе стихи; въ треть- 
ихъ-——жиня и поучен!я; въ четвертыхъ прибавнены жит1я руескихь 
еватыхь, сперва не многихъ, потомъ въ ХУ в. уже мно[я>» (Фила- 
реть, указ. соч. стр. 55). Въ печатныхъ Прологахъ сд®ланы былк 
новыя хдобавлеШя. Такъ, напр. въ изхани Пролога 1675—1677 г., 
кром8 обширнаго жит1я Алекоя, челов ка Божя, переведеннаго съ 
греческаго АрсеШемъ грекомъ въ 1659 г. (т. П л. 60 об.—101), и 
житя Феодора Стратилата, также вновь переведеннаго съ греческаго 
(514. х. 397—406 об.), въ конц8, въ прихожени, помфщены для 
чтешя «по каеизмВ»—обширное повфетвован!е о жизни и чудесахъ 
вватителя Николая Угодника и больШя слова Андрея, арен. Кипр- 
скаго на х. Рождества Богородицы, похвальное слово св. анну 
Златоуету (18 ноября), слова Тарася (на Введеще во Храмъ), арен. 
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соетавВ и въ существенныхь чертахь своего церковно-учительнаго 
зиаченя и назначентя, славяно-руссюй Прохогъ, и въ рукониеныхъ 
изводахь, какъ затвиъ ин въ печатныхь издатяхъ, веегда остз- 
вахея нензмзнно тфиъ же— книгой церковно-учительнаго содержа- 
им, ближайшимь образомъ назначенной для чтемя въ церкви, во 
время богослужения, какъ показываютъ пряиыя надписаня отно- 
сительно этого, даже въ печатныхь изданяхь, затВиъ для чтеня 
въ монастыряхъ, на общихъ собрашяхъь братй монастыря и во 
врешя посъшешя монастырей разными богомольцами, & также на- 
конецъ и вообще для церковно-назидательнаго чтемя. И Прологъ 
внолн® отвёчаль и отвЪчаеть такому назначеню. Въ него вхо- 
датъ указания памятей святыхъь и церковныхь праздниковъ, го- 
вподекихъ и ботородичныхь, по изеяцашъ и числаиъ церковнаго 
года, отъ сентября по августъ, — памяти святыхъ сопровождаются 
большею частю краткини, & иногда и весьма обширными агтоло- 
тическими или житйными сказанями объ нихъ, взатымя изъ Четьн- 
Мин ныхь жит или составленными на оенованш ихъ; вохвдъ 38 
жи’ийными сказашяии и ва ряду съ ними въ Прологагъ того и 
другого вида, изъ указанвыхь, подъ каждыиъ чиеломъ ивесяца, 
поивщаютея, кров того, разнообразныя статьи церковно-учитель- 
наго содержамя— слова и поученя на дни сватыхгъ и церковныя 
празднества, назидательныя повфети и богословеюя разсужденя 
по разнымъ вопроеамъ хрисманскаго вёроучетя и вравоученя, 
& также по вопросаиъ жизни и духовнаго, нравственнаго строи- 
тельства человзка въ мру и въ отречеми отъ мра—въ монаше- 
ств. Что касвется житныхь сказанй въ славяно-русекихъ Про- 
хогахъ, то несошннно, вов они представляютъ собою не что 
иное, какъ сжатыя или кратк!я вери Четьи-Минйныхъ жит 
еватыхъ, но при этомь характерно, что по началу Прологи или 
Синаксари дЪйствительно были какъ бы просто сокращенния Четьи- 


Константинопольскаго, Аванафшя Александр Йскаго (на Рождество Хри- 
етово), Прокла, патр. Константинопольскаго (на Богоявлене, два слова), 
Кирилла Александр екаго и нензвфстнаго на день памяти ‹ев. Ахлек- 
«4т, архепископа ЕКлевскаго и всея Россш» (2 февр.). См. Пр. т. 1 
х. 1—81 прахож. 
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Минен (понимая посхВдня только какъ собраше жит сватыхь) 1), 
цодъ вмяютемъ которыхъ ови возникли и развивались, между т®иъ, 
когда въ ХУ[ в. митрополить Макар составиль свои Велимя 
Четья- Миневи— эту обширную энциклопедю древне-руескато церков- 
наго знан1я и просвфщеня,—то цфликомъ внееъ въ вихъ и Шро- 
хогъ, какъ 060бое произведен!е церковной литературы, признавая за 
нимъ, такимъ образомъ, 00600 и самостоятельное значеше. Кром» 
того, относительно повфетвованй о святыхь въ славяно-русскихъ 
Прологахь нельзя не заиВтить, что життя иЪкоторыхъ наиболве 
почитаекыхь въ русскомъ народв святителей и угодниковъ, напр. 
св. Тоанна Златоуста, Николая Угодника, Алексвя человзка Божя и 
др., а затВиъ и почти вез житя сватыхъ русскигъ— въ нихь поливе 
жит другихъ православно-восточныхъ святыхъ, особенно же муче- 
никовъ, отличаются наибольшей подробноетшю содержаня, живостю 
и картинностию изложеня. Статьи церковно-учительныя въ славяно- 
русскихь Прологахгь, каковы: назидательныя повзсти, поученя и 
богословевя разсужденя— чрезвычайно разнообразны по фориЁ и 
по водержаню. Это большею част небольшя цёльныя произве- 
дения вли извлечешя изъ творешй отцовъ и учителей церкви, 
преимущественно же изъ творенШ христанскихь подвижниковъ, 
встрёчаемыя часто и въ другихъ древне-русекихъ церковно-учи- 
тельныхь сборникахъ-—въ Патерикахъ, Измарагдахъ, Соборникахъ 
н пр., но немало иежду ннии статей и самостоятельно-русскихъ, 
притомъ, внолиЪ образцовыхь въ литературномъ отношенш, какъ 
напр. небольшя поучешя на Рождество Христово, на празднивъ 
Богоявленя и иномя друмя*). 


7) Какъ и показывають иёкоторые списки древняго славяно-рус- 
скаго Прохлога, гдЁ жиййныя, въ сокращен, повёетвовая пом ща- 
ются въ первой половинв рукописи, а церковно-учительныя статьи 
отАВлЬНо, во второй половин, но также по м8сяцамъ и числамъ года. 
Таковъ древнёйш! пергаминный Прологь Новг. Соф. библ. № 1324, 
относящйся къ ХП1— ХГУ в. 

*) Макар, Ист. рус. Церкви, т. ПТ стр. 211 и сх, (изд. 2-е 
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При изучени Пролога, статья перковно-учительнаго харак- 
тера  предетавляютъ наибольший интересъ, и ва вихъ я и 
хотёгь бы обратить ваше вниманю. Разсиатривая ихъ одну за 
другою, по разнымъ Прологанъ, рукопиенымь и початныиъ, я 
пришель къ той мысли, что, во-первыхъ, Прологь далеко нель- 
зя ечитать книгой, назначенной по пренмуществу для иова- 
шески-скотическаго назиданя. Правда, все содержаше Пролога 
проникнуто однииъ возвынгенно-аекетическииь взглядомъ, призы- 
заЮщииь къ отреченю отъ страстей и плотекихь привязан- 
постей я указующимь ва эомную жизнь какъ на кратковремен- 
ную и переходную стунень къ будущей, вЪчной жизни, тд вов 
иы, по елову апостола, пожненъ то, что посвяхи здфеь, на земхВ. 
Но вэглядъ ототъ, конечно, нельзя считать исключительно мон&- 
мескииъ, иежду тВиъ статей спешально аскетически-ионашескихъ. 
въ Прологв можно указать ие больше одной трети, все же осталь- 
ное имфетъь въ виду не однихъ монаховъ, & людей вообще, людей 
разнаго возраста, звамя и положения’). Нельзя сказать также, 
чтобы иноческе обфты и подвиги въ монаетырв выставлалиеь въ 
Прологахъ какъ единственно спасительный путь благоугожденя, и 
чтобы из земную, мрекую жизнь набрасывалея исключительно ирач- 
ный покровъ обсуждемя и отвержешя. Напротивъ, 06а путя въ. 
жизни одинаково хороши и одинаково могутъ быть спасительными 
или тибельными, смотря по тому, какъ устрояется жизнь-—пПо за- 
кону ли Божю илн противу него. „Не соблажнай, брате, своето- 
уна,—читаенъ въ Поучени Нифонта, подъ 16 апрёля,—нз вея- 
комъ м\етЪ обрётается спасене Воже, аще волю Его сотворииъ. 
М»ъето 760 викого же не спасетъ, но дзла. И 6 теб, брате. 
извжетно сотворю: аще кто въ ионастырь или въ пустыню идетъ, 
а злыхь дФлъ ве оставляеть, то не спасется" (Пр. т. П, л. 185). 
„Не спасутъ насъ ризы черныя, — читавмъ въ другомъ мфет®, — 
ниже погубять бёлыя, аще благоугодныя Богу двла творимъ“ 
(21 иар.,—т. 1, 1. 87 06.), ибо „яв законъ Христовъ и &о- 
столовъ Его учеше не монахамъ токмо даны и иолчальное й пу- 


') Ср. подъ 19 февр., поучене ‹о страхё Божемъ» —Пр., з. Г, 
л. 627 об. 
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етынное жнте держащимъ, во н ко везиъ сущииъ во градёхь и 
селагъ живущим съ женами и чады“ (8 мар. —т. Пл, 26 об.) ')... 
Прологь дёйствительно предетавляеть иногочисленные очевидные и 
трогательнёйние примфры истинно подвижнической жизни въ мру, 
среди тагостей и заботъ, выпадающихь на долю каждаго, какъ напр. 
въ схвдующенъ разеказВ о ев. Пафнуми и добродфтельномъ поее- 
лянинв. Пафвутй, велиюй пустынникъ, молился однажды Богу по- 
казать ему, какимъ сватымъ онъ уподобилея своимъ подвижниче- 
ствомъ. „И приде БВожй гласъ къ нему, глаголя: подобенъ еси 
бяижайшя веси старьйшинв“... Пафнут вдетъ въ ближайшее 
село, въ домъ старзйшины— соланина,— послвдюЯ принвизетъ его 
но обычаю, какъ принималь и вовхъ странныхь, посфщавшихь его 
доиъ, омываеть ему ноги, ставить предъ нимъ трапезу и притла- 
шаеть вкусить, и ‘затвиъ по прозьбв Пафнутя разеказываетъь о 
себ: „мнВ убо хЁтъ веть тридесять, отъ нехёже самъ ся отъ ио- 
дружя отхлучигь; три точ лёта жихъ съ нею и три отъ нея 
сына родихъ, иже на потребу инз служатъ. Не преетахъ бо любя 
етранныя до днешняго дня, и не имать похвалитися селянинъ прежде 
насъ страннаго премля. Не излезь же ниш изъ дому моего, ни 
страненъ тщаиа рукаиа. Ни призрёхъ убога и нища отшедша, но 
подавахъ ему довольно утВшеня. Не лицемренъ быхъ чаду моему, 
ни взлезоша въ домъ мой плоды чужш, и не бысть свара, его же не 
умирихь, ни похули кто при злВ дфхь монхъ. Дёти же ион не 
прикоенушася чужихъ приплодовъ; ни освявъ прежде своихъ нивъ, 


') Ср. въ поуч. о страхё Божемъ, подь 19 февраля: «Не рцы 
въ м] есмь и мрокими печальми связанъ есмь, да не могу творити 
везхъ заповздей Божшхъ. Аще хощеши творити совершени, и от- 
врещися мра, и взяти кресть твой, и ити вел®дъ Господа твоего, 
иже ти добр всего, то инди. Аще ли не можеши сего сотворити, тои 
въ м! ру сый, подвягниея угодити Богу. Мощно бо и въ ру сущу 
кому творити запов8ди Божя. Мнози бо образи покаян1я суть, и спа- 
сея человзковъ: въ немъ же к жхо чину есть, аще хощеть под- 
вигнутиея и твердо положити на ум своемъ: яко хревыш свати въ 
м8 суще въ женами и дётьми живуще, и въ богатетвВ и въ домвхь 
суще велицвхъ: друзш же и людьми влахуще поручеемь Божтиъ, 
и болфзнь многу, и печаль о земныхь дхёл8хъ имуще, тоже угодиша 
Богу о воемъ»... Пр. т. Гл. 628; ер. т. П, х. 462 об. (‹о шр- 
хихъ людяхъ»); т. [, д. 9 06. («наказае св. Васищя») и др. 
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‚но требующииъ прежде подавая и останкомъ своя осфвая. И не дахъ 


сильному обидфти нищаго, ни опечалихь никото же въ моей жизни, 
ни суть кривины яже на кого изнесохъ. Ся Вогу хотящу, не вВ- 
дёхъ 068 сотворша“... Услыша такой разсказъ, Пафнутмй обло- 
бызаль поселянина, говоря: „благословить тя Господь оть О1она 
и узриши благая Терусалииа“, и нотомъ въ особомъ вадЪнш было 
открыто ему, что названный добродфтельный поселянинъ, по сшерти, 
антелаии несенъ быхь на небо... (9 мар., т. П, х. 32). Подоб- 
ныхъ разеказовь въ Прологв много, и сано 00бою понятно, что 
изъ нихъ иожно выводить только то, что дается ими, & именио, 
что приизры высокой святости и благоугожденя Богу возможны я 
въ шру, среди людей воякаго положешя, что монашество—отр8- 
чен!е отъ м!ра — ве единственный и исключительный путь, пряио 
приводяшй къ спасен ‘). Но возможио ли, позволительно ли, на 
оеноваши указаннаго, полагать и утверждать, какъ утверждаютъ 
посл дователи гр. Л. Телетаго, и— силе другихъ-——ищенно яа- 
званный иною г. Л%ековъ, что эначитъ-—утверждають они—епа- 
стись можно на всякомъ изстф, но этого иало— можио и нонимо 
церкви, что церковь и ея установленя нЪчто излишнее, что таин- 
ства и священная 1ерармя совезиъ не нужны въ дёхв спасетя, 
и что будто бы—етрашно и сказать—воему этому научаеть Про- 
логь, въ разеказахъ, подобныхь приведенному иною?.. Это такая 
нелфность, о которой не стоило бы и упоминать, еслибъ къ ©0- 
жальню она не была хятро придуманной и злостно разсчитанной 


') Ср. разсказы Пролога, по мысли совершенно сходные съ выше- 
приведеннымьъ—о Мурия® хревосё чи, 8 сент. (т. 1, л. 945 и си.), © 
Фок вертоградар», 22 сент. (л. 63 06.); о свв. Исаавым и Межетш, 
21 сент. (л. 63), о св. АндроникВ ш жен% ого, 9 окт. (л. 131 кож. ), 
объ Тоаннё усмарз (швец8) и объ Евариств пастух, 17 нояб. (а. 
284—286), о св. ФиларетВ михостивомъ, 1 декаб. (1. 389), © св. 
Филогови, 20 декаб. (л. 421), о св. Мансим®, 23 янв. (1. 532), о 
Эеодорв наемницв, 8 мар. (т. П, я. 9), объ Евлофи каменоевчи8, 
23 мар. (л. 108—1), подъ 28 мая (х. 360)—‹о сапожницв, его же 
обр8те царевъ писець полукощи молящися въ церкви св. Богородицы 
ВвЪ Халкопрати»,—ср. также замфчательное и характерное ‹Славо 
яко страннопримство бол есть предь Богомъ постнаго и пустынного 
житя» (5 дек., т. Гл. 356 об. —357). 
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ва внесено въ изродъ дживыгъ еретичеекихь идей, направленныхь 
пряно мротивъ неркви православной, и распространяемыхь съ помемцю 
искуснаго обиана и искажешя, допускаемаго въ отношетяхь къ 
такой церковной книг, которая пользуется величайшииъ почетомь 
въ нашемъ простожъ грамотноиъ народ. Приведу одинъ прумЪръ 
такого искажешя. .. 

Въ Прологь, подъ 8 финтября, помфщево „Слово отъ Лимо- 
киса © Мурин® древосвчив" ‘). Въ словЪ разсиазываетея, что гд®- 
то— „въ КипротёЙ странЪ°, случилась нёкогда сильная засуха. Еци- 
скопъ „тоя страны“ молить Бога, чтобы Онъ явиль милость свою 
свыше — послалъ дождь на землю. И вотъ, „бысть ему глаеъ съ 
небые, глатохя: иди по утрени ко онфиъ вратомъ града, и его 
же аще узриши втодаща перве, того удержи, ла помолитея. и 
придеть вамъ дождь“... Епискогь въ сопровождени клира, идетъ 
нося утрени къ воротамъ города и садится подль инхъ. Спустя не- 
иного, входить въ ворота нк старецъ, оъ ношею дровъ для продажи. 
Енискомъ вотаеть объ своего. сВдалища, подходить къ старцу, 
останавливать ого. „И зе сложи старецъ съ раму своею бремя 
дровъ, и поклонея епископу, глаголя: прости мя, отче, и прося 
блатесловешя отъ епископа“. Ецископь самъ преклоняется предъ 
старцемъ и проситъ его, „Господа ради’, помолиться, да пошлетъ 
Господь милость свою—дасть зешли дождь. Старенъ отказывается, 
считая себя человзкомъ грёшныиъ и недостойным для такого ве- 
ликаго дла. Но опискотъ не отетупаеть въ своихгь просьбахъ, и 
старещъ подчиняется „принуждению“ — настоянию епископа, прекло- 
наеть кожёна, молится, и-——„сниде дождь’. Поелф этого, епи- 
скопъ унрашиваеть старца разсказать о себё: „сотвори любовь, 
отче, говорить онъ, и пользы ради рцы намъ жит!е свое, да и 
мы поревнуемъ“. И старецъ разсказываеть... „Вотъ, какъ видите, 
выхоху я за городъ, набираю вязанку дровъ и, возвратившись 
назадъ, продаю ихъ и покупаю хлёбъ, аже яиъ, и твиъ себв 
прюбрётаю дневную ивщу,—иного же нячего у меня иЪтъ. Сллю 
я у церкви, и на утро опять дфхаю тоже самое, а когда случится 

*) Въ рукоп. ХПИ—ХШ в., Новг. Соф. библ., № 1324, онъ 


оваглавливается такъ: «Слово о Мюринё сичьщ». П. 167 об, 
«Хэинот. Чтин.›, № 3—4. 1850 г. 
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непогода— „будеть знино или слота’ — слякоть, день или два, то 
пребываю алченъ, хваля Бога, пока опять настанеть ведро и 
свова возиогу изыти и нобфщи дрова“. „Пользу же примъ ени- 
окопъ не ивлу— говорится дахве въ заключении слова, —съ клиромъ 
его. Й вен прославиша Бога о трудё старчВ. И рекоша ему: во 
ветину ты еси свершить Писаше, глаголюще, яко рече; пришлецъ 
вешь на земли“... (Пр. т. ЦП, я. 25). Эти посхёдия заключи- 
тельныя слова превосходно пояеняютъ основную мысль проложнаго 
чтеня. Въ лиф старца представленъ человфкъ святой, богоугод- 
ной жизни, какимъ онъ долженъ быть ва звилё, по писан: 
странёи и пришельцы есмы. Онъ трудится, трудонъ рукъ 
свонхъ добываеть себ прониташе, и ничего больше въ личномъ 
снысхь не ищетъ, ни къ чему больше не приложить на эвм, 
считая 66бя пришельцемъ на ней и всей душой пламенвя и тято- 
твя въ одной лишь хюбви къ небесному, къ вёчному и непрехо- 
дащему, проводя все время въ трудё и при храиВ — ночуя и какъ 
бы постоянно пребывая въ немъ. Таке люди-— истинные подвиж- 
ники труда, саноотречетя и высокой релимозной наотроенности, — 
возможны и въ шрекой жизни, н тако люди, стойко. держась из- 
браннаго ими хриет1анскаго пути жизни, могутъ добтитать высокой 
степени нравотвеннаго совершенства и святости, дёлатьея настоя- 
щиии подвижникаии и отшельниками, оставаяеь въ шру и при 
своемъ игрекомъ трудв, ради лишь насущнаго хлёба. Эта именно 
иысль освфшаеть вв подробности приведеннаго раэсказа изъ 
Пролога, и никакой другой имели, & тВмъ болве какой-либо 
тенденции, направленной противъ церкви и ея священныхь уста- 
новлешй, казалось бы, отъиекивать и находить въ ненъ рё- 
шительно невозможно. Но поснотрите, какъ передается этотъ 
разсказъ въ изложеши г. Л№екова, поехВдователя гуманитар- 
ныхь идей гр. Толетаго и его учешя о „не-сопротивлени злу“?.. 
Слово Пролога „о древосчц“ превратилось у него въ „Повёеть 
о богоугодномь дроволё“: чёмъ это загламе лучше проложнато— 
трудно сказать. Повзеть начинается заявлетемъ автора, что онъ 
„ради тяжести довольно неуклюжаю (7!) и для иногихъ совевиъ 
непонятнаго до-Петровекаго церковнаго языка, предлагаеть новфеть 
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въ своемъ пересказ, вполн8 близкомъ фактически къ подлин- 
нику. Прежде вого невольно изуиляешься такому тордехиво- 
‘заносчивому пренебрежению относительно церковнаго языка: это 
православному-то народу, воспитанному на церковныхъ елавянскитъ 
чтешяхь и ифенолвияхь, говорятъ, что языкъ Бибин и церков- 
наго богослужетя, ежедневно слышимый въ русекихъь храмахъ— 
„языкъ тяжелый, ноуклюж@, совсвиъ непонятный“?! Больно, 
стыдно за русскаго человзка и къ тому же груескато писателя 
который осивливается во весуслышане провозгхашать такую кхе- 


вету, а тВиъ бодфе обращается съ нею къ простому народу... 
Авторъ затВиъ вачинаеть излагать проложное сказане уже своей 
ртъъчью, вводить въ изложене подробности отъ своего измышленя 
и какъ бы совершенно игнорируя подлинный текоть прохожнаго_ 
сказатя и ето заключительныя слова, съ нескрываемымъ злорад- 
отвоиъ начинаеть иронизировать въ витеватоиъ описаня оботанов- 
хи и положентя епископа, якобы поераиленнаго тВиъ, что простой 
челов®къ оказался святВе его и что молитва его была дохоже 
до Вога *), и въ связи съ этимъ старается внушить своимъ чи- 


') Изъ разеказа старца мы ничего не узнаемъ о его прошломъ- 
такъ что нельзя даже сказать, чтобы это былъ яростой именно чело- 
в®къ. Между тёиъ, въ ПрологВ же приводятся прим8ры такъ назыо 
ваемаго «безъимянства» Хриета ради, когда люди высокаго хуховнаго 
положен!я и сана добровольно отрекались отъ всего, уходили въ м1 ръ, 
вуха нибудь въ чужую страну, и здВсь невёдомые и ник®мь незнае- 
мые—‹злострадали», въ пот лица добывая себ дневное пропитане. 
Такой напр. случай, и совершенно аналогичный съ разсказаннымъ въ 
Слов о МуринВ хдревосёчцв, сообщается подъ 6 февраля о епископ 
Павл, который оставиль свою епискоШю, удалилея въ Антюжю, и 
здВсь, инкФыъ не внаемый, работалъ съ простыми рабочими и жихь 
одною жизнью съ ними, — когда же чудеснымъ образомъ открылась его 
высокая святость и онъ дояженъ быль сказать кто онъ, то разека- 
зать о себ: ‹азъ епископь есмь, и Бога ради оставль свою @пиеко- 
п, придохь сёмо, яко никому же взнаемь евмь; и злострахашемъ 
своимъ дёлаю, и оть труда моего сотворяю пищу себ, а прочее ни- 
щимь даю въ милостыню, вЗдый яко тацёми жертвами угождати 
Богу»... Воевода, которому святой Павелъ сдВлахь это открыт, 
услышавъ его разсказъ—‹прослави Бога, глаголя: о колика тайныхъь 
рабъ евоихъ имать Богъ, и тому знаеми суть!» (Т. Т, х. 587—38). 
Не тоже ли самое, даже съ тёмъ же заключительнымъ выводомъ, 
разсказывается и о Мурин8 древосвчци?.. Другой примёръ истин- 
наго самоотрченя и безъимянства Христа ради Прологь указываеть 

35% 
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тетедяиъ, что иътъ обобанной вужды въ пастыряхъ и архипастырать 
циркви, спастись — „уиравять свой путь’, какъ аъ говоритъ, 
шжно и безъ нихь. Эту изкюбленную иыель носльдоватеней гр. 
Толетамо авторъ еще опредздение выражаетъ въ поденешяхь къ 
разеказу, ГАВ говорить: „ино только нётъ предосудательнаго въ 
томъ, что вели кто вибудь цожелаеть представить простаго чело- 
ввка впособнымъ самолично хорошо управить свой путь“, то есть, 
тедоря другими словани—санолично устроять свое снасеше, бе5ъ 
всякаго посредства пастырей церкви, „но что иожно представять 
простаго человвка даЖе содёлывающамь таюмя двла, которыя 
нриходилиеь не по силамъ лицаиъ духовныиъ’. Въ нодтвержденю 
этого и приводится пересказъ проложнато Слова, съ заявленшиъ, 
что такое учене „берется изъ церковнаго источника” {). Нужно 


`° и говорить, насколько авторъ пересказа является недобросовфет- 


выиъ, сообщая указанному проложному чтеню тенденцию, какой 
она, какъ мы видЪли, не иметь и имёть не можеть? Но ножетъ 
быть что-либо благоприятное и подтверждающее его мысль встр%- 
чается въ другихь иъстагь Пролога, въ другихь чтемяхь и 
поученяхь, поибщенныхь въ немъ? Нфть и нёть, и быть не 
ножетъ. Напротивъ, положительно на каждой почти страниц® Про- 
лога вотрёчаются яеныя и неопровержиныя черты учемя о церк 
и церковной 1ерархи, © ея богоучрежденноети и необходимости 
вь дЁль спасешя человёка, во веемъ безусловно согласныя съ 
церковиыии камонани и съ учешемъ православной дорРиатики. 
Да и не странно ли выельживать въ Прологв противу-церковныя 
н анти-каноническя тенденщи, когда почти вв слова и поучентя, 
въ лиц8 епископа Павлина Ноланскаго (23 январ.), который добро- 
вольно продалъь себя въ рабетво въ Африку, съ тёмъ, чтобы хоставить 
средства бфдной вдовицё выкупить ея единствеинаго сына, и зАВСь— 
въ рабств8 —никому невфдомый, исполняль при домВ своего господина 
обязанности садовника (разсказъ этотъ взять изъ ‹Собесвдованй» св. 
Григор1я Вел., кн. Ш, гл. 1). 

') Повфеть г. Лжскова первоначально была напечатана въ ‹Ново- 
стяхь» 1886 г., № 298, еъ предислоемъ и послфеломемъ, въ кото- 
рыхъ онъ береть похь свою ващиту гр. Л. Тожстаго, проводящаго 
въ своихь народныхь разсказахъь мысль, что «спастись можно и без 


пастырей», и слёдовательно — ‹бевъ церкви», —въ поелвднемъ изданы 
мовфстя Лескова (М. 1889 г.), предислов!я и послвелов!я нётЪ. 
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знесенныя въ него, надпиеываются ниенами отщовъ и учителой 
Церкви, непоколебимыхь стоятелей за чистоту и зотнкность цер- 
ховныхь догизевъ и каноновъ? Воть, вапримвръ, что читветея 
въ Пролог педъ 10 марта, въ „Слов® евятато Гоанна Элатоустаго 
о чести священникъ“: „Ботоносный Игнатй  повехёвзетъ глатоля 
Фпископамъ: внинайте убо с6б%, ха и Вогъ ваши души пршиетъ 
и спасеть. Повинующиися же еопаскопомь и свящевинномъ, служи- 
телемъ перковныхъ, съ твии и часть имъ будетъ о Бозё. И паки: 
посхухъ ми ебть, его же ради узы пряхъ, яко отъ устъ человфчь 
ие разуивхъ. Духъ 6 проповёдаеть мн, евще рхатоля: бевъ ена- 
<кона не творити ничтоже. Ид%же 60 явится опискогь, ‘там 
ивожество блатинь будетъ. Идёже бо нарицается Хриетосъ, тамо 
в соборная церковь сходится. Не идфже хотятъ и пасутся овчая 
стада, но идЪже я пастуси снаблятъь. Кромё же стада и паетутха, 
то-есть вн стада н б6зъ пастыря— обтавиия овцы расхитать зв 
рю, и пищу евб% сотворятъь въ нихь. Не нодобно убо есть бизъ 
святителя ни крестити, ни брака творити. (0 убе КГосподеви 
блатоугодно есть, еже святителя чтити, и чтый святителя отъ Вог® 
почтенъ будетъь. А еже безъ епибкопа что творити, не лфио веть. 
Священникоиь же достоитъ повяноватися аки аностоломь Хриетго- 
вымъ надеждею нашею, ха видвши ишн обрящемея. Подобеееъь же 
и дьяконоиъ, рекие бслужителемь тайнъ Христовыхъ, мо 80089 
‹оюзу во веемъ угождати: зане не брашну Уб0, ни питю суть 
служители, но БВожииъ служатъ церкваиъ... Тёиъ же уУбо, поч- 
тите служателя яко отца, & епископа яко сеного Христа, шени 
же яко сопреетольники и супруги зпостолонъ,—-безъ нитъ бо 
церковь не освящается. Посхумествуеть бо сеиу словеен законъ 
храняй: в06, елико аще речетъ ти святениикъ, сотвори, не укю- 
вися ни на ЛЬВО, ни на досно отъ глаголемыхь. Человькъ 6о- 
эще сотворить презр8ше, еже не послушати священника, достониъ 
есть сиерти“... (Прол., т, П, 1. 36). „Твиъ же уб0, е христо- 
любимн,—читаемъ въ другомъ ивот}, — разуиьйле, 25 великъ 
Феть сан святителескъ: елицъхгь бо свяиуть вв земли, будут 
овязани на небеси, и елицЪхъ разрёшать ина земли, будуть раз- 
р'*шени на небесвть“ (20 сове., т. Г, и. 64). Изъ этахь ить 
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Пролога,—& подобныхь ищтъ можно указать въ немъ очень 
иного *),— кажется, съ достаточной яеностшю видно, какииъ цер- 
коввыиъ ученемъ оевфщены и должны быть освыщаемы чтешя п 
повфетвован!я, поифщенныя въ немъ, и п0схё того, мыслино ха 
находить въ нихъ что 1ибо анти-каноническое?... 

Возврашаюсь къ разснотрёню Прохога... 

Какъ во вэгляд® на ипрекую и не-шрекую жизнь, такъ и на 
земныя блага въ шмрё и въ жизни Прологъ сиотрить съ той же 
церковной и общехрисманекой иравственно-обязательной точки зр&- 
ва. Такъ, въ разуждени о правдв и неправдв, © добрё и зв 
въ мрв и въ человёческоиь существовани, нодъ 23 декабра, на 
вопросъ-—вее ли добро и прекрасно въ сей жизни, дается утвер- 
дительный отвётъ: „ей добр рече, добро зело, во еже въ сей 
жизни: богатство, и санъ, и красота, и иизне, и пища, и одежда, 
и титрость..., ззато и серебро, земли и села, и виноград®“, ело- 
вомъ, весь прекрасный Божй шръ, и все это дано человёку, но 
онъ долженъ пользоваться веёиъь „виалВ“, & главное—„съ разу- 
иВнеиЪ“ , „согласно съ Закономъ Божшниъ” 2). Жить по Божьему, 
и именно не въ монаотырв, & и въ шру, въ семь и въ обще- 
78$, среди слабыхь и сильныхь, среди житейской борьбы, страстей 
и пороковъ, жить какъ повелфваеть Закотъ БожШ и чему нау- 
чаетъь церковь *)— воть основная теша почти всёхъ прохожныхъ 


*) Ср. напр. Слово св. Гоанна Златоустаго, подь 1 ня, о томъ, 
«како подобаеть чтити 1ерея» (т. П, х. 877), —также «Слово о че- 
отк 1ерейстВй», 19 ня (ТЫ@. х. 440) и мн. др.—О церкви же ср. 
сяФдующее небольшое прекрасное поучене, подъь 7 1юла: «Потщатеся, 
брате и сестры, вовуще хругь друга къ церкви. Оставите дёло рукъ 
ваших и взыдите на вышнее небо: церковь бо иебо земное есть, въ 
ней же ангели невидимо славять Вога съ человзки. Олтарь же разу- 
изй Боже жилище, & трапезу престохь святыя Троицы, отъ нея же 
брашно подается, плоть Сына Божя, и святая Его кровь, очащающи 
души» (т. П, х. 501 06.). 

*) Прол., 28 дек., т. Г х. 483—434, —ер. цодь 28 февр.: «вся 
любы шра сего грёхъ есть», но—«не тварь же зла, но наша хВла 
въ ней зла и мерзка» (14., л, 655), —см. св. Гоанна Касфака о. 
разсуждени, 29 февр. (1№4., стр. 657 я сл., стр. 660). 

$) Яркую картину м1рокой суеты и жизни въ м! р см. въ поуче- 
ши ев. Васия—‹0 жити суетнаго евёта сего», 13 \юня (Прох. т. П. 
я. 421 06.); т. Гл. 445. (‹о суетномъ уныви сея жизни»). 
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поученй. И такъ какъ, первая и большая зановёдь этого Закова— 
возлюбиши Господа Бога твоего вефиъ серддемъ твоииъ, & вторая 
подобная ей-—возлюбиши ближняго своего какъ самого себя (Ме. 
28, 37, 39; Мар. 12, 31), то любовь къ Воту и ближиему, 
вообще любовь тхристанская, въ ея существ и проявлетяхъ, 
тлавный предиетъ, который въ инхъ излатается. При этомъ, 60 
ставители Пролога, въ поучешяхъ, приводиныхь ими, стараются 
не столько раскрыть выеспия догиатическя и нраветвенныя освовы 
хюбви христенской, сколько показать и внушить необходямоеть и 
спасительноеть ея для человзка, такъ какъ ихъ задача но теоре- 
тически— богословская, а нраветвенно-воепитательная, достигаеная 
путемъ вевмъ достуннаго пастыреки-отческато назиданя и указа- 
шенъ живыхь образцовь и примфровъ. Описывая пВлый сониъ 
святыхь Божшихъ: пророковъ, мученнаковъ, исповздняковъ, подвиж- 
никовъ и страстотерицевь, побёдившихь мръ вврою и любовю къ 
Боту и тжиъ благоугодившихь Ену, Прологь въ ихъ лиц пред- 
ставляеть разнообразные и внушительн®йние прим®ры для подра- 
жамя. Приви®ры нодкрзиляются и ноясняются словомъ — ноуче- 
нии и назидательными разсказами. Любовь къ Богу безъ любви 
къ ближнему невозможна, одна слёдуетъь изъ другой, обусловли- 
вается и вызывается другою: „аще кто речетъ, яко люблю Бота, 
» брать своего ненавидитъ, ложъ есть“,—„любяй Бога, любниъ 
и брата своего“, — „аще другь друга любвиъ, Богъь въ наеъ 
пребываеть“ (Т Тоав. 4, 19, 20, 21). Указывая на любовь Божшю 
къ иру, на Его безконечную благость и милость, Прологъ, въ 
своихь разеказахь и поучешяхь старается именно выяснить и 
внушить необходимость дфятельной христанской любви {), прояв- 
хяющейся въ двлахь милости и иилосерля въ отношемяхь къ 
ближнеиу. „Нищелюб!е“, „памятоване о неимущихъ и нуждающих- 
ся“ — воть о чемъ больше всего говорятъ и поучаютъ проложные 


1) См. прекрасное поучее о любви къ ближнему вообще— въ 
«Слов св. Васншя о смерти», поль 5 фюна (Прол. т. ЦП. я. 389), — 
но’учене это можетъ служать образцомь всёхь проложныхь поученй 
ш> эту тему, и другое — подь 12 янв., т. 1, 505: «ев. Аввнафя о 
шреступлени закона». | 
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слова и разсказы. Въ жимйныхъь певфствоватяхь Пролога яв- 
ственно проводится уже мысль, что святше и подвижники, ухо- 
дНШиие зъ пустыни, къ уединоше, или вообще отрекавииеея отЪ 
вето въ шрь, но покидьж въ иошь ближняго, заботились о 
немъ непрестанно—моличвою им чудотворемялин, словомъ и дфлеъ 
помогали ему въ нуждё и б%дахъ '). Самое отречене святыхгъ и 
подвижниковъ оть ира — переходъ къ совершенной жизни начи- 
вается по Прологу, почти всегда „раздачей вого иифтя ни- 
щниъ *), почему и веёмъ вообще отрекающиися оть шра—иду- 


1) Ср. о вв. Мамонтзь (4 сент.): «ангеломъ ведонъ бысть на гору, 
на ней же повёлеШшемъ Божимъ дивш звёри дояше, и творяше выры, 
и хаяше нищимъ» (Пр. т. 1, я. 4),—о0 ев. мучен. Созонтт (7 оент.): 
«иде въ храмъ идольсв, ин отъять влатую руку кумира, и сокру- 
шавъ ю, даде нищимъ» (Т, х. 19),—0 св. беофань испов®дник® (9 
сент.): ‹еще сый младененъ, видя отрочища умирающа оть мраза, и 
совлекъ своя ризы, облече его, и тако отъиде въ домъ свой. Вопро- 
шаша же его родителя: гл есть чадо одежда. И рече: Христа обле- 
кохъ» (л. 28),—0 благов%р. ки. Оеодорть (19 сент.): «чтяще свя- 
щенники, яко слуги Божш, и монашескй чинъ вельми любяште, `и ни- 
щихь миловаше (л. 57 об.),—тоже—0о вв. Михаидь чернигов. (20 
сент., х. 91), объ Адександую Невскомз (23 нояб., х. 313), о ев. 
Гуру (4 окт., х. 109), о Гавруидъь Пековскомъ (11 февр., х. 604), 
о Давмдь и Ефросищи муромекихь (25 #н., т. П, х. 462) —0 
преп. Лазар (17 нояб., т. Т, л. 282),—о ев. Михаилмь воин (22 
нояб., л. 306 и 1х. 80 т. П, х. 598), —0 св. Лоаннь чудотвори® 
(4 дек., л. 350),—0 св. Оесфани: ‹ие престваше разхробляющи 
ххфбъ свой нищимъ. Устиё же ея къ поученю божественныхъ законъ 
подвивахуся» и пр. (16 дек., х. 407), —0о пр. Филозюни, заступав- 
шемся за обидимыхь (дек. 20 х. 431), —0 великомуч. Анастасии — 
узорфтительниц® и о муч. Хриеоюнъ, въ ищенской одежяБ пос\- 
щавшемъ зэключенныхь въ темницахъ (22 дек., . 427 об.—428),— 
о ев. Домитчанть (10 янв., л. 497),—© преп. Лукъ (Т фев., я. 
589),—0 св. Антони патр. (12 фев., х. 609),—0 св. Симеон серб. 
(13 февр., л. 611 об.),—о св. Мартини (18 фев., к. 612 об.) — 
о вв. Сератонъ, продавшемъ поелёхнее (посяё того какъ и поехвх- 
нюю одежду свою отдалъ), что у него было—<малое Евангсле» и 
полученные деньги отдавшемъ нищему (14 мая, т. Пл. 397 и ©л.),— 
о св. Стефан — заступник® обидимыхъ и слабыхь предъ властными 
и сильными (17 мая, х. 318),—0 преп. @вофанъ (10 шв., 1. 418 
0б.),-—-0 св. Оамисонь страпноприямп (юн. 27, х. 468), —0 св. 
Симеонтъ дивногори (1юл. 4х 488 06.). 

*) Прехл., т. Г. х. 30; 49; 146; 1658; 171 об.; 118 об.; 843; 
344; 845; 346; 535; 537 об.; 630,-—т. П, я. 1; 48; 171; 841; 483; 
-08; 511 06.; 538 об.; 577; 580; 674 и ми. др. 


—. 545 — 


щимъ въ нонаетырь—внушается ничего не оставлять при 6608 — 
вее раздать нищинъ (Прологъ, 1 декабря, т. Г, х. 425). Н4- 
жоторые изъ святыхъ угодниковъ, кромё того, особенно яркимя 
чертани изображаются въ ПрологВ какъ преимущественные и ве- 
лике „нищелюбци“, ваприифръь святые Фвофанъ (29 сентября); 
Тоаннъ (12 ноября) и Филареть (1 декабря) милостивые, св. 
Николай Угодникъ (6 декабря), Вонифатй (19 декабря), Зотикъ 
страннопитатель (10 января), Павлинъ, св. Мартинъ, св. Оофаны, 
©в. Анастайя и др. Постоянно, при разныхъ случаяхъ, въ Прологахъ 
указываются резныя стороны и черты хриспанекаго совершенства въ 
нравственномъ складв и въ поведеши человфка: страхъ Вожй '), 
прежде веего, затВмъ — смиреше и кротость ?), териёне и ио- 
корноеть волв Вожей въ бадагь и напастяхь *),  незхо- 


') Въ проложныхь поучеяхь ностолино внушается ‹имёти въ 
<©6еб% страхь Бо», какъ начало веякаге добрего жительства, почему 
отъ и называется ‹опасительнымъ»; въ повфетвоващяхь о сватыхъ 
такъ же поеточиво указывается, что они имфлы въ соб страхъ Ве. 
жй и спаслись, —изъ миогочислениыхь поученШ и отдёльныхть мфоть 
Нролога о страхё Божемъ укажемъ какъ на самое характерное, подъ 
381 мая— «Слово св. Ефрема Сирина о страс® и безотран» (т. П, 
я. 873—373). 

*) Пр. П, 46: ‹еёя кобродфтель мати всть всякой хобродфтели»,— 
©м. 19 нояб., т. Г л. 292; 3 дек. я. 346 об.; анв. 11, л. 502 об,; 
12 янв., 1. 505; 4 фев. х. 578; 8 мар. т. П, л. 27 об. и ех.; 31 
мая, я 373 06. (особенно важное); 481; 485 об. (особенно важнее); 
авг. 13 х. 648 (оеобенио важное); 18 авг., х. 664 об. (важное шо 
данному вопросу). 

$) См. особенно поуч. 15 нояб., т. Т, х. 276 —27Т: «етрастей же 
и бёдь, и всящя напасти не хотай тери%ти, мать ееть предъБогоиъ» 
и пр.; ер. 13 февр., т. Г х. 613: «0 шапаетахъ и бёдахъ» — такжеы— 
5 ашр., т. П, х. 149: «слово о жен молившейся Богу, ей же ни- 
какая напасть не пршихде». Это елово въ высшей стенени характерное. 
Въ немъ разсказывается объ одной женщин%, которая съ воплемъ и 
стонами молилась Богу.—на вопроеъ: что съ ней схучилось и чВыъ 
она согрёшила предъ Богомъ.—она отеЪ чала: «не знаю, что олучи- 
л0вь со мною, среди людей живу я и ни оть кого никакикь обид 
не вижу; объ отомъ плачу, что значать-—‹небреженемъ жяву къ 
Вогу» и Вогъ мой уже три года не посфщаеть меня никакимъ испы- 
та емъ: ‹ыЗсть же болВла ни азъ, ни ХётищьЬ мой, ни куря мое чо 
прёжхо скорбныхъ. И ломышлающи ея, яко отвратися отъ мене Богъ 
грёхъ шонхгъ ради, да того ради плачуея, дабы мене посзтиль Богь 
по своей его милости»... Таковъ оби взглядь Пролога на несчастая 
и бЪастыя въ жизни: онн-—испытан!е, посылаемое свыше, и потому 
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@е *), воздержан!ю *) и довольство махыиъ з), неустанный трудъ, какъ. 
основа веякаго бхагосостояныя *), и пр., и пр.'), но вищежюбе и ин- 
лостыня ставятся выше воёть другихъ проявленй доброй нрав- 
ственной жизни и въ образ истиннаго „нимелюбща Прологь 
старается собрать и представить какъ бы въ одномъ ивломъ во 


° должны быть переносимы безъ ропотно... Ср. 21 янв., л. 588 06.; 
13 февр. х. 613. | 

1) Мар. 93 т. П, л. 98 об. (въ счетё стран. мартов. половины 
Прод. 1677 г. есть ошабка: послё 101 стр. повторяются стр. 71 
и сл.). 

3) Ср. поучейя относительно пьянства, несытоети въ пищё, ивло- 
мухр1я—Т окт., т. Г ях. 125; нояб. 4 я. 931; апр. Т т. П я. 
156,—также многочисленныя слова и поучеНы относительно воздер- 
женя вообще и поста. 

*) Ср. 8 фев. т. Г стр. 574: «хлёбъ подобаеть ми худпий имфти, 
да помышляю отнюдь (ничего) не ядущихъ, и прежде всвхъь Владыку 
нашего Христа, иже горести и отцта ие отречеся мене ради вкусити‹ 
се ееть о Воз хот»... Ср. 14. л. 598 об. 

*) См. «повфсть» подъ 3 яив., т. [. л. 467—469, и водь 31 
чщ0ля «Поучене св. Василя къ лёнивымъ и нехотящымъ дёлати сво- 
ими руками, и похвала къ двлателамъ ко вобмъ добрымъ»,—т. П). 
л. 596. 

5) Кром указаннаго въ предъидущахь цитатахь, см. еще отно- 
сяпйяся сюда м®ста— Прол., 14 окт., т. Гл. 151 06..—7 но8б., л, 
945,—22 нояб., л. 308,—23 дек. х. 431 и сл.,— февр. 3 *. 573, — 
февр. 9 и 10 х. 595—596 и 598 и сл.,—13 фев., х. 613 и сял.,— 
17 февр. л. 622,—19 февр. л. 697 об. и сх.,—24 февр. 1. 638 об. 
и сл.,-— мар. 8$ т. П. я. 9, х. 19 ит. д.—Въь «ПШоучени св. Ва 
сия о кобродётели», подъ 21 января, укавываются тавщя стороны 
«добродВтельнаго жит!я» (приводимъ это поучене цфликомъ, по руко- 
ииси ХИ—ХШ в. Новг. (оф. биб. № 1325): «Научися вёрный чело- 
вне (въ печ. —че) быте благочестью (въ цеч. —«добродВ тели», дёха- 
тель. научися жити по еоуангельскому жит!ю (этого сл. въ печ. ить) 
в схловеси. очима оуправлеше. языку вздержане. тёху порабощен1е. 
помысли ва хобрая х8Вла. господа ради лишаемъ ив мести. нонавахимъ 
яюби. гонимъ терпи. хоулимъ (въ ипеч.-«моли») оумертви гр&хъ. 
распьннея еъ христомъ. любовь (въ печ. ‹вею») возложи на господа. 
да обрящеши ангела (въ печ. ‹да обрящеши ид же тьмы ангехъ суть»). 
идеже тмы соуть нервенци сбори (въ печ. ‹первенець соборы»). апо- 
столи. престоли. патрйареи. в8нцы мучцьисти. похвалы праведныхъ. 
тВхъ самъ ся причти и вжелВй (цеч. ‹вовжехВй»). и егда придеть 
напасть на тя оть искушеня божя. ли недугъ. ли нагота. хи скорбь. 
ли гладъ. искушая т8ло твое. ли ино что. хи крови продлит. господа 
ради терпи съ похвалою божею. надфяея нань яко на милостива. ха 
еъ дерзновенемъ рещи. проидохомъ зквозё огнь в воду. изведе ны въ 
оутВху» (л. 114, —печ. Пр. т. Г, 4. 698). Ср. 13 авг..т.П и. 641 об. 
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идеальных черты: настозщаго хриспанина, какимъ онъ долженъ 
быть, идевльныя стороны настоящей богоугодной жизни. Съ этой 
Аи, но довольетвуяеь поетоянныхмь указашемъ, при вевхь слу- 
чаяхь, на необходимость добрыхь дёлъ для спасешя вфрою, ибо 
вёра безъ дёль шертва веть (Так. П, 20), составители Пролога 
приводять цвлый рядъ святоотеческихь и самостоятельныхь руб- 
скихь чтенШ-—поученШ и разсказовъ спешально из тему о нище- 
любн—о милости и инлостыи». Изь цоученй этого рода, по раз- 
ныиь Прологаиъ, ножно составить цёлый обширный сборникъ. Из- 
Дия въ’ день слвдують они въ теченш веето года. Такъ, въ сен- 
табрв десять чтемй пряно по вопросу о инлобти и милостыни», 
или же съ шаменныхиь призывомь къ дзламъ иилосордля, по слу- 
чаю воспоминаня великихь и спасятельныхь событ изъ иоторш 
домостроительетва пашего искупленя, или нажонець въ видЪ гроз- 
ныхь прещенй противъ нарушения и нарушителей заповё ди © любви 
къ ближнему, —чтен!, расположенныхь въ такой посл довательности 
но днямъ: 3 сентября, 5, 7, 8, 9, 14, 19, 23, 24, 27, 29, 
въ октябрё такяхъ чтошй четырнадцать (окт. 8; 9, 13, 14, 
15, 16, 18, 22, 23, 95, 26, 28, 929, 31), въ нояб — 
тринадцать (нояб. 7, 8, 11, 18, 15 (два), 17 (два), 19 
(два), 20, 26, 28, 29), въ декабрь — двадциить пять (деи. ч. 
1 (два), 3, 4, 5, 6 (два), 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 
20, 23, 95, 26 (два), 27, 30, 81— два), въ анвар— двад- 
чать (янв. ч. 6, 10, 11 (лва) 12, 17, 19, 20 (два), 21 
23 (два), 24 (два), 25, 27, 29, 30 (два), 31), въ февраль — 
четырнадцать (февр. ч. 1 (два), 8, 3 (два), 6, 8, 9, 18 
(два), 17, 24, 26, 28), въ иартв— восемнадцать (изр. ч. 1, 
2, 6, 8, 9, 11, 15, 16, 19, 21, 22, 23 (два) 24, 927, 
(два), 30, 31), вь апрёхв— десять (апр. ч. 6, 8, 9 (два) 11, 
14, 16, 18, 97, 30), въ наз-девять (най, ч. 1 (два), 14, 
19, 27, 29 (два), 30, 31), вь ша — четырнадцать (шв., ч. 
$, 5, 65, 6, 7 (ва) 11, 16, 17, 20, 24, 27, 88, 29, 30), 
въ Ш18— семь (шл. ч. 4, 13, 19, 20 24 (два) 31), вь ав- 
туств— девять (6, 8, 10, 11, 12, 14, 18, 25, 31). Веето, 
такниъ образомъ, больше ста пятвдесяти... Такое обиже чтенй 
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и оученй по одношу и тому же вонросу о человвколюб и или © 
„нищехюбя“, какъ оно называется въ Прологь, конечно, нельзя 
` @читать случайнымь или объяснять преимущественной важностню и 
сзныкь характерожъ даннаго вопроса. Каково бы ни было нрав- 
отвенно-рехят1юзное собтояню русскаго общества въ до-Петровеной 
Руси, во очевидно и не подлежить соинёню, что ноотомино, 
изо-дня въ день напоминая объ одномь и томъ же — объ одной 
изъ священнзйтихь обязанностей человзка хриспанина, — назва 
церковь ставила своей прямой задачей постоянио пробуждать, шох- 
держивать и воспитывать въ обществ вФрующихь т высппя и бла- 
тороднйтия чувства любвеобильной хрисманской общественности, 
истинной представительницей которой являлась саша церковь, при- 
нииавшая поль свой покровъ вофхь страждущих и обреженен- 
ныхь. Съ другой етороны, не случайно также самое большее чи- 
сло указанныхь чтенй въ Пролог% отнесено на декабрь, январь, 
февраль я мартъ. Вогъ любы есть (1 Тван. ТУ, 8), и въ любая 
Вожей, ие пошадивщей Сына Своего ЮКдинороднато наеъ ради че- 
ловзкъ и нашего ради снаены, Прохогъ указываеть высшее оено- 
ване и побуждене и для нашей любви къ ближнему, & ВЪ хинё 
Искупителя ира, снистедшаго къ нашей немощи— „обнищавиато 
насъ радя’ (Прол., 14 окт., 1. 151 06.) в подъявшаго на 
себя трёхи шра, видить Верховнаго Божествениато „нищелюбца“ 
(©ш. въ Прох. поученя на зачае нресв. Вотородины (9 дек.), 
на Рождество Христово, на Вогоявлеше, ив Влаговз щен), и но- 
тону какъ нельзя бол%е соотвётетвевно было въ дни торжествен- 
ныхь воспоминан! безиврнатго милосердя Вожя къ ру, авиен- 
наго рождешемь Христа Спасителя и Вогоявленемь, —вЪъ така 
дни предпочтительно. сосредоточить мысль и чувство в%рующихь 
на созиаши спаеительноети дВхъ милосермя и призывать игь къ 
нищелюбю (ср. Поучене на зачатю пресв. Богородицы, 9 дек.). 
Кроив того, въ дин поста и покаямя, назначенные церковю на 
эти ишенно мЪсяцы (рождественский и велик! постъ), учеше о 
любви къ ближнему и настоятельный призывъ къ двлашъ инлости 
и инхосердия, которыми, — какъ постоянно внумаютъь проложния 
поученя, — „очищаются грёхи" ‚— представахховь нонболве нужны 


— 549 — 


и своеврененныйт '). „Потщиися, —говорнтея въ поучешв на Вх$- 
гонбщан!е, — нотирися добрия дЬтеди творити, наче жа въ си 
дни. (и суть дан Богомъ уставлени на очищено душань и тв- 
лесваъ: да не подобаетъ ить двыостю и злыми дВлы провохи- 
тв‘ 3). 

Этвиъ, но нашему инЪию, объяевлетея, почему на указан- 
ные иъеяцы  отнебено нанбольшее число поучешй © инлосеудя 
и инлостывв, ио это же вифетв съ твиъ даеть основацю предио- 
латать, что и вообще проложныя чтемя и поученя избиражись 
ие безъ нвкотораго внутренняго соотношетя къ тВиъ цорковныиъ 
веспомивашяиь и установлетяинъ, пры которыхъ они цоифщадись, 
нодъ тВиъ или другимъ чнеломъ изсацА... 


Но ‘въ какихъ же чертахъ и какъ изображается „нищелюб!е“ 
въ прохожныхь церковно-учительныхь чтеняхъ?.. Не ния воз- 
можности въ настоящей, по необходимости, краткой рёчи предета- 
вить предъ вами во воёхъ подробностять широкую картину хри- 
оттанскаго михосердая и благотворительности, находимую въ Про- 
лотахъ, я укажу лишь общ!я черты, по кеторымъ можно судить 
и © ЦВлоиЪ. .. 

Вра безъ дёлъ мертва есть (Так. П, 20), двла же любви— 
милость и иилостыня въ ихъ разнообразнйшихь видахъь и про- 
явленяхь (Мо. 25, 36, 38, 42 и др.), — таково евантельское 


1) См. поучее о покаяни на 9 дек.: «оть всего сердца обра- 
щайся, стенашемъ, и плачемъ сердечнымъ. Тери8н1емъ смираяйся, и 
милуй нищая, и убоя, и ближнему отпущай преграшеня... Милуяй 
рече, помилованъ будетъ. И отнустите, отпуститвя вамъ»... Т. Гл. 
340.—(Ср. друмя поученя о постё и покаяи, въ хекабрв и янв. — 
т. Гл. 420: 449; 457; 552 об.; 564; т. П,х. 50 об.—0 хревие-рус. 
поучеШяхь въ дни великаго поста ем. статью покойн. А. В. Гор- 
екаго, въ «Прибавл. къ Твор. св. отц.» 1858 г., ч. ХУП, а самыя 
поученя въ воскресные дни поста— въ изд. Ев. Птухова, въ «Сборн. 
отдВл. русск. яз. и словесности Импер. Академии Наукъ», 1886 г., 
т. ХЬ, № 3 (съ критическими зам чан!ями объ нихъ). 

*) Т. П, х. 100,—ер. 14. л, 103 об.—104; ср. 9 дек., т. Гл. 
376. (въ рук. ХШ в. Соф. № 13825 есть уже это поучее, несом- 
изнно русскаго происхожденя— см. л. 66 0б.). 
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учен!е, и такова именно общая иысль, лежащая въ осповв вофгъ 
проложныхь поучешй о нителюбя. Въ Поученя подъ 165 карта, 
на вопроеъ: „Что естъ знамен истиннаго христанина?“ — читаеиъ: 
„Вера права и д®ха благочестива истиннаго христанияа есть. Хри- 
опанинъ бо есть истовый домъ Христовъ, дёлы добрыми и бла- 
точестивыии учени состояея. Истинная бо в8ра дВлы искушается: 
сего ради в%ра беэъ дфхъ ишертва есть, якоже и дёхь б03ъ 
эры... Правою вёрою и дёлы добрыми зиждется дошъ душев- 
ный“ (Т. П, 655 об. 56) '’). Это обще учеше слова Божа о 
дфлахъ любви христанской излатаютъ и разъясвяютъь проложныя 
чтения и поученя, но изстамъ даже прямо подборомъ относящихся 
сюда иъетъ св. Писатя, съ соотвфтевенными указатялии и разъ- 
яененями, напр. въ поучешяхь на предпразднество Рождества Во- 
городицы, 7 сент., на 17 и 20 нояб., вы 10 и 35 дек., на 
3 авг. и др. Правая вЪра составляетъ основу внутренней жизни 
человзка-христанина, дфяа же добрыя, происходящя отъ нея— 
его внёшиее проявлене, обнаружене его во-вн®. А чфиъ иныиъ 
ножно въявв и дЪЙественно показать истинную вёру и нюбовь ко 
Христу, возлюбившему иръ, какъ не слВдованемь путемь Хря- 
стовымъ и двательнымь служенемъ Ему въ длахь любви и ии- 
хости? И вотъ, „нищелюбе“ — милость и нилостывя, поучають 
проложныя чтетя,—не только предписываются для вефхъ обяза- 
тельными евангольскиии заповфдями, составляютъ законъ Христовъ, 
0 и указуютъь на прямое слёдоваше путеиъ Христовыиъ, на слу- 
жене Христу, который и Самъ, какъ внушается въ проложныхъ 
ноученяхъ-—„нищь быти изволи насъ ради’, да своею нищетой 
насъ обогатить. Поэтому, „милуяй нища,—поучаютъь они,—Са- 
ного Христа милуемъ“, т. в. дЬйствительно показуемъ свою дю- 
бовь къ нему, и „подающ нищену—Оамому Христу подаетъ“, 
потону что „Оашъь Христось Веедержитель,—читаенъ мы въ од- 
номъ поучени,— ходить по зенль въ образВ нищаГО и проентъ 
У изсъ иилостыни“ °). Иэта мысль въ Пролог, вакъ и вов во- 

') Ср. 17 нояб., т. Гл. 285; дек. 81 я. 494; янв. 19, х. 505; 
юная 5 т. П, л, 389. 


”) См. 8 и 19 сент., т. Гл. 26 и 50; дек. 96, л. 449 и об. — 
<р. похъ 17 янв. разсказъ ‹о черноризцё Макар и како Христа но- 
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обще отдльныя черты хрисманскаго учешя о Фюбви къ ближ- 
нену, — не проето передается н раскрывается какъ иыель, какъ 
общее положене, но тутъь же непосредетвенно иллюстрируется и 
подтверждается сообщенень фактическихь данныхъ изъ жизни и 
душеснаентельнаго опыта, служащихь для нея очевиднымъ и какъ 
бы наглядныиь подтвержденюиь. Вотъ, напр., одвиъ вэъ многихъ 
разсказовъ Пролега на тему, что въ каждонъ-—кто бы окъ ни быль— 
въ каждомъ, кто нуждается, ищетъ нашей помощи, мы должны ви- 
дЪть и принихать прежде всего своего ближняго, своего брата, и 
что, затёиъ, помотающ бЪдному, нодазющ нишему или премхю- 
Ш страннаго—саному Христу служить. Подъ 18 октября пои%- 
щено слово или разеказъ, подъ затлашемъ: „Олово о н№жоемъ 
ятуженв его же иекуси Хуристосъ въ образВ нищаго“... Жиль на 
свЪтВ иВЫЙ итгуменъ-наетоятель или стар»йшина одного общежи- 
‘тельнатго ионастыря, челов®къ— „ноперва нищелюбивъ, посхёди же 
славохюбивъ, иизяй великую пюбовь къ богатыиъ боярамъ, и отъ 
тЪхь славииый“. Къ нему-то приходить Господь въ образ „убо- 
гаго старца’, и говоритъ привратнику: „поди, скажи итумену, что 
пришель убомй старець, его братъ, издалека, усталый и утоихен- 
ный". Привратникъ находить игумена „беевдующаго съ бога- 
тыми“, поджидаетъ немного, & нотомь рёшается извфетить о при- 
ход какого-то уботаго, „не зная, говорится въ текетв Слова, что 
это Христосъ”. Игуиенъ въ гиф кричитъ на него: „развё ты 
не видишь, съ какими людьши я бесвлую“. Значитъ: „какъ ты 
сизешь ившать моей бесдз? И кто позволилъ теб пустить ка- 
кого-то нищаго? Иди вонъ” („небрезы нын%\“). Привратникъ ухо- 
дить. Долготеривливый же Господь, говорится дахве въ Слов, 
дожидается, не покажется ли саиъ игуненъ. И вотъ, около пяти 
часовъ — „богать нЪкто приде’. Игуменъ посиёшно бфжитъ на 
ветрвчу къ нему, саиъ вотрёчаетъ и принимаетъ его въ воротахъ 
{ „его же въ борзВ втушенъ саиъ во вратьхъ ерёте’). И тутъ, 
увид®въ игушена съ богатыми, „богатый милостю, и емиренныхъ 


_——- ——ы— 


сихь> — Христа явившагося въ образ нищаго, покрытаго струпьями и 
жежавшаго на пути, по которому Макар шелъ (х. 516), —также подь 
19 янв. и др. 


— 552 — 


другь Христосъ“, говорится въ Словф, — уноляеть его уд®лить 
ему одну иннуту— выслушать его. Игуненъ же во удостоилъ его 
в вРАяда, „цошель объдать съ богатиии“. Кончилея объдъ, 
игумень снова семъ до вореть провожаеть своихь дорогихь го- 
стей, и снова, возвращдяеь къ еебё, ие обращаеть никакого вни- 
ианя нь иольбы и просьбы убогаг очарца — принять его. Такъ 
до вечера проетояль овъ у вороть и ве быль принять. Онъ 
удаляется в, отходя, говоритъ привратнику: „Окажи игушену, что 
почестей и славы человьческой жаждеть онъ тешерь. Я же при- 
ходиль къ вену за твиъ, чтобы ради ето прежнихь трудовъ и 
прежней жизни преподать ему благословене, но онъ не восхотВлъ. 
И воть теперь 00 веей страны вельножъ пошлю къ неиу, ихъ 
онъ ищетъь и требуетъ, блачя же царства моего—ниние, убог№— 
теперь уже не нужны @иу“... „И тако повнася, говорится въ за- 
ключени Слова,— Веедержитель Христосъ во образгё натаго при- 
щедый“... Велёдъ затВиъ дфлается  инразственно-назидательное 
нриизнене я обращенте къ слушателяиъ, по новоду разсказаннаго 
въ Слов: „Се же мы слышмаще, брате, не отвращаемъ очию 
оть убогихь, зане Саиъ Христовъ Вседержитель ходвтъ во обра- 
3 нищаго. Дающи бо нищему, Христу въ руцы даютъ  (Прол., 
т. Б л. 167—168). При такомъ общенъ взглядв на дёла июб- 
ви христанской, и въ частности из иилость и милостыню, Про- 
догь описываеть „нищехлюфе“ какъ одву изъ высочайшихъ добро- 
двтелей, украшающихъь челов®ка—хрисманина: „она больши есть 
мохитвы, Носта и иныхь епасительныхь и богоугодныгь д®хь“ 
(27 иарта. т. П, л. 109 о6б.). „Возжегль ли еси свфщу въ 
церкви, читаемъ въ проложномъ поучени, —то—добрё; но вниде 
убой обидёнъ тобою, и вздохнувъ на тя со слезами и угас 
свътлене твоея свЪщи’ (24 января, т. 1, л. 539). „Аще ноети- 
шися, читаемъ въ другомъ поученш, покажи ши отъ дДЬхЪ тво- 
итъ. Которыхь, рече. Видфвъ вищаго-— помилуй, —с0 врагомъ 
синрися` и проч. (9 анрёхя, т. П, 1. 163 о6б.). „Ничто же 
есть дфветва выше, говорится въ поучени подъ 31 марта, — 
его же ни въ новомъ закон8 выше положи Господь: обаче в дВвы 
изгонятся понеже милостыни не нивша“, и Господь „екажеть 
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таковыиъ: не ввиъ вабъ’ (т. П, л. 29, ит. Г, х, 505 и 06.). 
Высоко-спасительна также любовь къ Слову Вожш, непрестанное- 
чтене и изученте его (си. поучеше 18 марта, т. П, х. 315 
96.—316), но и все это — ничто предъ Богомъ, если человёкъ 
киветь только для себя, не заботитея © ближнихь, ие иметь 
д®ль инлоетн. Приходять нфкогда къ одному старцу въ скитъ 
три брать и вачинаютъ его спрашивать... „Отче, говоритъ первый 
изъ нихь,-——навыкохь Вет и Новый Законъ изустъ“, то есть 
онъ знаеть тоть и другой наизусть. И отвёчаеть ену старецъ: 
„ванохнихь еси аеръ—воздухъ—евловесы, и нёоть ти пользы“. 
И второй спрашиваеть, говоря © 00%: „а я Ветпй и Новый 
Законъ евиъ списаль для себя’. „И ты, отвёчаетъ ему старецъ, 
оконца нспохниль еси кожаии, и нёоть ти пользы“. Наконець, 
трей говорить © сб: „в у женя на огнйщи — (огинще— жа- 
роввя съ угляии, очатъ, словомъ-—ифето для раекладываня огня) ‘') 
взрослю веть былю (зелень, трава)“. „Ты, сказалъ ошу старецъ, — 
‘страннохюб!е оттналъ еси отъ себ“, то-веть также живешь толь- 
ко для себя и © себЪ только заботиться, —„и иЪфеть ти ползы“. 
„Но аще хощете спастися, —заключаеть старецъ, обращаясь уже 
ко везиъ тремъ,—то имЪйте ко вевиъ любовь, и милости при- 
лежите" (20 декабря, т. 1, л. 625 о6б.). Оловомъ, безъ добрыгъ 
дфлъ, безъ милости и милостыни, но сиасуть человёка никаюкя 
личныя совершенства, никаюя личныя пробрётеня, заслуги и под- 
Вити: „еже © 6668 жити единопу,—есъ рёшительной непреложно- 
ст заявляется въ одномъ проложномъ поучени, — иныя же вся 
презирати, ненавиетенъ человькъ той и чуждъ гристанства“ (31 
марта, т. [о 1. 129 06.)... Поетому, саиыши восторженными 
чертами изображается въ Пролог спасительная сила инлости и 
милостыни предъ Богомъ. „Милостыней и вфрою, поучають про- 
ложныя чтеня, —очищаютея грёхи“ (12 ноября, 1. 265; января, 
12 1. 505 об., иарта 7 т. Ш, х. 23 об. и др.); ова— „жертва, 
угодная Богу, ибо сказано въ Писани: милости хощу, & не жерт- 


') См. Общий церк. —елавян. — росе йсый словарь, 1834 г., стр. 
30; Словарь церк.—елав. явыка Акад. Наукъ, т. Ш стр. 45. 
‹ Хриет. Чт.» № 3—4, 1890 г. 36 
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вы (Ме. ГХ, 13; ХЦ, 7), ин ташъ же сказано: „творите инло- 
стыню да н ваиъ будеть инлостивъ Господь“, „дадите и дастса 
вамъ (ср. 11 марта, т. П, 1. 38: „Слово св. Григоря © ми- 
хостыни“, —также 26 января, т. [, 1. 6525 06. и мн. др.)- 
„Ничто такъ не приближаеть къ Богу, какъ милостыня“: „она 
ва небо возводить и царетвшю двери отверзаетъ“ (9 апрьля, т. 
П, 1. 163; 7 сеитября, т. |, 1. 80 06.; 1 февраля 1. 569), 
„покаянюмь и добрыми дёлаин, во болёе веего милостыней“ ны 
взбавляемся „отъ насихял бфеовокихь иытаретвъ , но исход душшь 
изъ тВла (29 октября, т. Гл. 213 06.). Въ восторженныхъ, 
диенранбическихь описатяхъ великой спасительной силы добрыхъ 
дълъ, проложныя ноученя по м%етамъ прямо возводятъ инлостыню 
въ вастоящ поотическй апоевозъ. Такъ въ „Словв св. Теенна 
Златоустаго о милостыни“ '), нодъ 11 ноября, читаемъ: „Мн- 
хостывя ремественница (ремесленница, дфлательницаА—еи. Акад. 
Слов, в. у.) есть мудра и приставинца (приставленная для хра- 
неня или надзора— 11. 3. у06.) дёлающимъь ю, и содружебница, 
(въ рукон.; „и дружба’) Божя есть, в присно близъ Его пред- 
стоить, и о немь же хощетъ, удобь приносить благодати... Она 


*) Приводимъ это замфчательное Слово въ полномъ токств по. 
списку ХШ-—ХТУ в., Новг. Соф. библ. № 1324: «Милостиня ре- 
мествьница есть моудра. и приставнича есть дёлающимь ю. и дружка 
божия ееть. и приено близъ его предстокть. и о немъ хощеть оудобь 
просить благодати. нъ тъкмо шбихдима есть нами егха отъ въсхыщен1я 
творимъ ю. а егъха честна есть. много имать дьреновеще. и связаемъ 
р®шить оузы. и разрёшаеть (816) тмоу. и оугасаеть ;фтнь. оумьрщ- 
вяеть емрть. изгонить скръжеть воубомъ. сен съ многою радостью 
отвьрзаются небесная врата. царица бо во истйноу есть. и подобиы 
члвкы творящи богоу. боудете бо рече щедри яко отець вашъ инебес- 
вый. крилата бо есть льгька. крахё имущи злата. л3тене имущи 
ирёоукрашающи ангелы. тамо в%ща. крихв голубинВ посребренз. и 
межурамье ея въ бльщани и влат8. якоже паче голоуба злата иже 
въя8тающь в%кома. назирающь фкомь кроткымь. ничтоже фка того 
краше. добра есть и пава. нъ кееи ни вчто же. птица есть красна 
и чудьна. и спрь (вепрь) зрить. дёвица есть крах имущи златв. 
б%ло имуще хличе. крилата есть и красна и льгка. оу престола пре- 
стоящи царьека. въ ньгда соуднться. вънезапоу пр®дъстоить и яв- 
зяеться изимаеть насъ оть моучения. своима крилома фхВвающи. 
такоя жьрътвы хощеть богь» (л. 297 0б.—928). 
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разрушаеть тьму, угашаетъ огонь, унерщвляеть червь, изгоняетъ 
зубомъ секрежетъ. И со инотою радостш отверзаетъ небесныя врата. 
Цараца бо есть во нетину, подобны творящи человвкя Богу... 
Брилата веть и летка, и крил® имущи златв, летане имущи пре- 
украшающее ангелы... Яко паче голубь злать и живъ летающь, 
взкоиа взирающь окомъ вроткимъ, и ничтоже ока того краше. 
Добра веть и пава, но къ сей ничто же зритъ... Дёвица есть 
крилё имущи злат®, бёло имущн лице и тихо, крилата есть и 
легка, у престола предстоящи царска. Внетда судими буденъ, 
внезапу предстанетъь и явится, и изметъь насъ отъ иучетя, своима 
крылоиа одфвающи. Таковыя убо жертвы хощетъ Богъ отъ насъ“... 
(Прох., т. Г, 1. 262 об.—263). Такиин дионрамбическвми 
чертами изображается милостыня въ проложныхъ поученятъ. Богъ 
ве виемлеть нолитвВ даже величайшихь праведниковъ, если они 
возеылаютъ свои молитвы за людей чВиъ либо повинныхь въ 0т- 
ношеняхь къ милости и мнлостын®. Одинъ игуменъ, „украшенный 
веякою добродётелию и милостивый на нищыя“, молилъ Бога, чтобы 
и по смерти ему быть вмФетВ съ своими учениками, и ему было по- 
казано и возвАщено свыше, что молитва его ве ножетъ быть уелы- 
шана, такъ какъ ученики его не таковы какъ онъ, потому что они 
Новинны въ немилосерди—Й „не оказали помощи одному убогощу, 
ветрёченному ими на пути“ °)... И вапротивъ, одинъ кусокъ хлЬба, 
къ тому же по нужд брошенный нищему, на вёсахъ правосуд1я 
и миловерля Божя виЪняется въ заслугу человвку °)... Ради 


') Сент. 24 т.Т яж. 65 об., см. л. 69. 

*) Слово о Петр мытарз (223 сент., т. 1, ж. 65 и елёд.), жесто- 
косердомъ по отношеню нъ нищей братши, которому и одинё хлтбь, 
къ тому же—яротивь ею желамя брошенный нищему (везъ оиъ, 
хявбы князю на обдъ,—ниш/Й попросизъ у него милостыни, и онъ 
не найдя камня, чтобы бросить въ нищаго, бросилъ хлЗбомъ), послу- 
жихлъ во спасен; ‹и начаша ангели ввсити ло смерти (онъ умеръ 
но потомъ чудесно былъ возвращенъ къ жизни) хВла его, и не обрё- 
тоша добра дёла что приложити, токмо едннъ соя хлфбъ, имъ же пи- 
шею одарилъ, возложиста, и претяжа вся б8совская злодВйства. Р&ста 
же ему ангела: иди, Петръ, и приложи къ сему, и добро ти будетъ. 
Тогда вниде паки хуша его въ 7810, к оттолВ нача милостивъ бы- 
ти›.— Ср. поучене 6 мар.: «О милостыни, яко ничто же противитля 

36* 


— 556 — 


махостыни  дозволяетея даже „хитрость , то-есть НФчто  такоо, 
что съ высшей нравственной точки зрёшя могло бы казаться не- 
допустимыиъ. Такъ, подъ 1 иарта, въ Прологё находится Слово 
объ Тоанив, епископ 1ерусалиискоиъ, „како Епифан!  хитростш 
взя У него сребро и раздаде нищииъ . Въ Слов этомъ разека- 
зывается объ 1ерусалинскомъ еписконё Тоанив, который быль че- 
ловфкъ богатый, но еребролюбець, обладаль большимь нифнюиъ, 
но ничего не подавахь „требующииъ‘ —нуждающиися. Тщетно св. 
Ецифан посылаль къ нему увёщательныя поесланя, прося ето 
‚помогать бфднымъ: сребролюбивый и скупой епискогь не слушался 
его увзщан!. Тогда онъ самъ приходить въ [ерусалииь и, во- 
спользовавшись почетнымъ пренонъ и внимашемъ къ нему сребро- 
любиваго епископа, выпрашиваеть у него разныя  серебреныя 
вещи, нодъ предлогомъ какъ бы для своего личиаго пользованя 
на нзкоторое время, во тотчасъ же продаеть ихъ и раздаетъ 
деньги нищимъ (т. П, 1. 2 06.—3). Еще бодё характерное по- 
вветвован1е такого же рода приводится подъ 30 марта... Жила въ 
Александрн нзкая дфвица Мовоня, которая, по словамъ автора 
повзетвованя,—„отъ юности бывши черноризица“, по внфшностя 
казалась синренною и боголюбивой, & въ дВйетвительноети была 
„куинролюбица“, потому что любила богатство, копила золото, 
между твиъ никогда отъ своего иивтя не давала инлостыни— ни 
страннымъ, ния убогимъ, ни вдовицамъ... И вотъ въ отношенщи къ 
ней-то, желая „преложити ее на милостыню“, св. Макар пресвя- 
теръ, „приставникъ нищихъ и клосныхь” (убогихъ), — употреб- 
ляетъ такую хитрость. Такъ какъ онъ быдъ искусный ювелиръ— 
„драгаго каменя дфлатель’, то однажды приходить къ Монони и 
предхагаеть ей купить за недорогую цзну, всего за 500 золотыхъ, 
драгоцённые каини—смаратдъ и такинеъ, которыя будто-бы при- 


милостыни» (т. П, м. 19 0б.—-20): Зенонъ, царь, насижемъ отнясъ 
у одной вховицы дочь, —вдовица холго и усердно молвлась Богородиц®, 
говоря: «Мети мене оть Зенона царя». Пресвятая Богородвца является 
ей и говоритъ: ‹«ВЗру ими ми жено, многажды восхотВхъ месть твою 
сотворити, но рука его возбраняеть ми, есть бо милостивъ вело. Да 
никто же возможеть на милостивыя злобою»... 
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весъ ему кто-то для продажи, тогда какъ оны стоятъ несравненно 
дороже. Моношя съ радостью вручаеть ему 500 золотыхъ. Ма- 
карй уходить и тотчаеъ раздаеть деньти вищимъ. Мононя ожи- 
даетъ, когда онъ явится съ прюбрётенными храгоцвноетями, про- 
ходить много времеви — Макар не является, ваконець Моношя 
вотрёчаетъь его въ церкви и спрашиваетъь о своихъ деньтахъ. Ма- 
кар! говорить, что въ тотъ же день, какъ только получены были 
деньги, онъ отдалъ ихъ въ уплату за драгоцённыя каини, и пред- 
лагаетъ ей пойти къ домъ къ нему и поемотрёть кунленныя имъ храго- 
цвнности, и вели понравятся, взять ихъ, если же нВтъ—онъ воз- 
вратить ей деньги обратно. Въ домВ же его, говоритъ повФетво- 
ватель, ‘на верху были помфщены мужчины, а внизу женщины. 
Моношя съ нетеривыемь спёшятъь въ домъ св. Макаря, чтобы 
оснотрёть драгоцённые камни. Макар спрашиваетъ, что ова то- 
четъ видёть — „таквиеъ или емарагдь?” „Что теб угодно“, 
отвёчаетъь она. И тогда ев. Макарй „возведе ю на горнюю хлхЁ- 
вину (въ верхнее помфщене), и показа ей хромыя, и схвиыя, и 
разелабленныя. И рече: се есть такиноъ“. Потоиъ онъ сводить ве 
въ нижнее помфщене, показываеть ей бёдныть и убогихь жен- 
щинъ и говорить: „а © смаратдъ’. „И иви, заключаетъ онъ, 
свтъ чести%е, т. е. дратоцвин®е, ничто же обрящется...“ *). По- 
добное разсказывается въ Прологв и о св. ЗотикВ страннопрниц® 
(31 дек.), скупавшенъ въ Константинополв прокаженныхь, кото- 
рыхь, по повелвню царя, ехВховало кидать въ море, © ев. 
Оеодорв Стратилатв ин о другихъ ?). Въ пояенене же и оправда- 
ве такого рода действ, могущихъ показаться не-нравственными, 
вь Прологв приводится слёдующй век аргументъ: „Д%ло бо 
че есть оть прелести дьяволи, еже иизше держати и не творити 
иихостыни нищимъ. Дьяволь бо не дастъ о души пещиея, но паче 
ваучаеть обидфти сироты, в ближняго, н презирати отца и мать, 
да яко убИщаншъ уподобится“ (вар. 31, т. П, л. 121). Значитъ, 
цонуждене къ дфламъ ивлосердя, хотя бы и указавнымъ путем ъ 


1) Прол., т. П л. 121—198. 
2) Па. т. Г л. 455 и ех.; л. 593, —ср. т. П, я. 512 об. (9 
поля). 
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э именно—©Ъъ донущешемь „хитрости“, считается какъ бы осво- 
бождешень человёка оть прелестей дьявола и отъ неизбъжной 
нравственной гибели, въ которую онъ повергаеть себя, оставаясь 
жестокосердыиъ и немилостивыйъ... 

Такъ вообще высоко ставится въ Прологё „нищехюбе“... 


Даль, въ чемъ именно, съ какями свойствами и въ кажихъ 
отдльныхь дЁйстыяхь должна проявляться любовь наша къ ближ- 
нему, а также—въ чемъ состоитъь инлостыня, кому и какъ должны 
мы оказывать инлость и милостыню?.. И по этниъ вопросанъ про- 
хожныя чтешя даютъ подробныя, подкрёиляемыя фактами и при- 
ивраши изъ жизни, указашя и разъяснемя, оснозванныя на еван- 
тельсконъь учеши о свойствахь и видагь проявлешя любви къ 
ближнему. Прежде всего, въ нихъ внушается непрестанное серьез- 
ное и глубокое внимане чеховзка („бодретвоваше“) къ сашому 
себ®, касательно его внутренняго и визшняго поведения относя- 
тельно ближняго: „истинну хриспаняну, ноучають они, —свёталу 
подобаеть бытия шру, и соли, отъ веего знаему, отъ хождешя, и 
отъ взора, и образа, и отъ тлаеа, и отъ стояшя, и отъ сидя“ 
(6 фев., т. Г, х. 588). Мы должны такъ устроять себя духовно 
въ отношеняхь къ ближнему, чтобы „ни словомъ, ни даломъ, 
ниже иыслю“ не заявлять въ себ какихъ-либо посятательствъ на 
его нравственное достоинство и на его личиое челов ческое суще- 
ствован!е, видфть въ номъ сзмихъ еебя, съ сознашемъ всЪхъ иа- 
шихь немощей, и любить ого также какъ самихъ себя. Поотону, 
въ Пролог подробно разъяснаютея и подвергаются строгому осуж- 
дентю вов виды нарушеня любви къ ближнему, вов виды посе- 
гательства на ого личность: гордость, надменность и высокоив ри ‘), 


') См. 95 и 29 окт. л. 194—196 и 913 и 06.; 10 и 12 янв. х. 
503 об. и 505; февр. 26 л. 644; мар. 8т.П, х.3Тоб. (начало: ‹яко же 
бо садь не потребхяемь отъ хврастя не можеть расти, тако и чело- 
взкъ гордь не можеть спастися, аще не смирешемъ гордость потребитъ 
и покорнымъ покаяемъ», —заключен!е: «‹о богати не гордитеся о 
ими своемъ, и тяёющыми не хвалитеся»...); 1юл. 10, л. 519, — 
ср. въ рукоп. Прох. Соф. бибх. № 1443 х. 188 об.—189: «Сжово 
на мудрыя философы» —противъ людей, превозносящихся м рекою 
мухростю. 
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тефвъ и злопаиятоване ‘), обшанъ, ложь, клевета, зависть, наго- 

воры *), братоненавидёне, вражда и сооры, притфененя разнаго 

рода, жестокость, и пр., и п. *). Противъ всего этого Преюгъ 

вооружается грознымъ словомъ осуждешя и обличешя, не щадя ни- 

кото—ни сильныхь и елазныхь въ звимомъ вёкё, ни слабыхъ и 

неможныхъ ‘). бъ грозвыйъ пророческииъ словомъ обращается онъ 

къ князьяиъ, забывшииъ законъ Вож!И-—раздорами, „непокорененъ 
брата брату’ доводящамьъ земли свои до запуетвия: вВчною по- 
тибелью онъ угрожаетъ ииъ (вент. 5, т. Г, л. 16),—бичуеть не- 
правовуд1е и хицепрят!е, несытоеть въ богатетвь, называя таковое 
трабеженъ (13 окт. 1. 125 об.), и пр. Въ каждомъ, кто держитъ 
вру Христову, онъ научаетъь видфть ближняго (25 дек., т, |, 
. 437), и въ отношешяхь къ каждону предписываеть поведение, 
соглаеное съ основными требоватяин Закона Божя о любви къ 
ближнему: „любовь ко вевиъ и мнлостыня, т. е. дала любви— 
вотъ въ чемь спасешо“ (20 яив., т. Г, д. 525 об.). Но въ 
частности, въ отношеняхь къ иихости и милостын®, Прологъ при- 
нимаетъ подъ свою авторитетную и любвеобильную защиту именно 
слабыхь и ненощныхь игра сего, противъ сильныхь и вхастныхь, 
научаетъь любить тьхъ, кого Господь называеть „своею братей“. 
„Ви суть ближни ваши, — четаемъ въ „Поучени на предиразд- 
нество Срётешя Господвя“ (1 февр.),—не и ли, еъ ниши же 
сотворииъ милость: слёши, гроши, ахчеи, странни, нхъ же Го-. 
сподь. братюй нарече. На тёхъ 60, аще сотворижъ милость, то 
тан наиъ отверзутъь райекю двери, и’ безъ студа введутъ въ по- 
роду—въ рай (паравесос—рага18и8), аще не скупостю затво- 

г) 19 севт., т.Т, л. 80—81; окт. би 17 л. 120 и 163; мар. 
19 я. 80—81. 

2) Противъ лжи, клеветы, осужден!я ближняго—9 и 27 сент., т. 
Т м. 2. 06. и 51; окт. 18 и 93, л. 168 и 184—185; дек. 16, д. 
407 о6б., янв. 30 л. 561 и 563, мар. 2, т. П, я. 6, Шюн. 15х. 427, 
10. 18 я. 551. 

3) См. Слово св. Васишя о смерти (5 Шоня, т. П, л. 389—390): 
обикая черты христанской любви къ ближнему и прегрёшеня противъ 
нея, Указанныя въ этомъ словё, приводятся и въ подробностяхъ 
равъясчяются во множествВ другихъ мёсть Пролога, 

*`) Ср. гровное слово Петра черноризца «на богатыя и убоя» — 
31 о{шт., т. Га. 189. 
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рииея“ (т. Г, х. 569) °). На любви къ „меньшой братии , на заботагь 
и внимательном попечени о малыхь сихъ и пвеннущигь, боль- 
нЫГЬ, „паче же о находящихея въ бвдахъ и въ горз,— Прологъ в 
призываетъ сосредоточить по прениуществу дла хрисманокаго мизо- 
сердя, на нихъ постоянное указываетъ, за нихъ взываеть © инлоста 
и © подаяни милостыни. Нои въ этомъ случаВ, первфе всего, одиа- 
кожъ, мы должны быть милостивы кз самим себъ, да „ижгь 
будеть нашъ внутреннай человткь“ *) соблюденемъ чистоты ду- 
шевной и твлесной, воздержащемь отъ страстей и пороковъ, гт- 
бящихь тёло и душу: оть пьянетва, блуда, чревогоугодя °) 
пр.,—запатнанныхь хотя однимъ изъ этихгь пороковъ иизостыня 
не спасетъ: „аще милостивець еси истиненъ, то себ® ти нодобаетъ 
прежде помиловати, н чистоту твлесную соблюсти, безъ нея же 
никто же узрить Вота. Нячто же ползуетъь даешое серебро изъ 
руки нечисты и души непокаянны“ (авг. 12, т. П, я. 641) 
Научая быть иилостивыми къ самвиъ 000% въ этонъ имен 
емыслв, въ симелв личнаго  нраветвенваго благопопеченя,  иро- 
южныя чтеня внушаютъ затвиь „милость творити о своихъ до- 
нашнихь —имфть кротость и благопопечене въ семь: —„Веболь 
ли ен отъ князя ходиши, твори такожде, да и въ дому твовнъ 
не скорбящи годятъ домашин твои. Не нала бо милостыня есть, 
еже своя безъ печали сотворити, и безъ воздыханя, и безъ ©лееъ. 
Ащь бо достойви будуть казни, то въ тоя изсто помиловани бу- 
дутъ, яко инлостю содрогнутся и вакажутея‘ (27 апр., т. П, 
1. 222). Или, въ другожъ ивоть, въ отношеши къ домашней 
челяди и къ рабзиъ: „Таковы убо рабъиъ свониъ будемъ, яко же 
хощемъ владыку къ намъ быти. Вемя 60 ся есть инлостыня, еже 
свой дошъ не въ нужн держати, ниже рабомъ подъ ранами кор- 


*) Ср. 5 мар. ях. 17, т. П,—97 мар. х. 109; 81 мая, л. 374 об., 
20 0н., х. 443—444; 27 юн., х. 469 об.. и 470; 2 юля, д. 484; 
31 юля, л. 596—597 и хр. 

*) См. Т окт. «Поучее св. Антоха о пьянетв8», т. 1, д. 185. 

') См. указан. поучене св. Анщоха, затёмъ грозное «Поучене 
къ царямъ, и княземъ, къ епископомъ и попомъ, н ко всфиъ храет- 
аномъ, еже не упиватися»—7 апр., т. П, х. 156 06..—о ц$аомуд- 
ри и воздержащи—4 нояб., т. Г, 1. 281 и др. 
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нити“ (27 ивр. т. П, х. 109 об., вр. 5 нар. ПМ. 1. 18)°). 
Въ вопроев о рабахъ, о закабаленныхгь и вообще © несвободвыхь 
пдягь древне-русская церковь стояла во-истину на высотВ своето 
гриспанскаго празватя въ общеетвё и въ государствВ: „Изъ церк- 
в,—по схловамъ одного изелвдователя древне-русекой жизни, — съ 
кабедры храиа, изъ монастыря, изъ келши подвижника, въ 666% - 
дать съ рабовладфльцаии, въ послашяхь КЪ КНЯЗЬьямъ и 
боярамъ, веумолчно раздавалея пастырек! голось въ защету 
весвободныхъ. головъ, требовавийй или освобождетя итъ, нхи но 
крайней иЪзрё ухучшеня ихь матеральнатго и нравственнаго 
быта’ °). Церковными канонаив и пастырекиин поеланяни строго 
внушалось священникаиь отнюдь не принимать въ храмъ даровъ 
„етъ злаго господина, который челядь свою муками и ранами то- 
интъ, налатаеть наз нихъ работу не по силажъ, моритъ голодомъ, 
томитъ наготою“... ). Въ Пролог®, подъ 15 окт., въ видёми 
в. Андрея юродиваго представлена поразительно яркая картина 
сиерти такого ботатаго и жестокосердаго господина, который „былъ 
логъ въ своемъ жити... и убогую свою челядь поряше гладомъ, и ра- 
ваши и наготою, безъ портъ и безъ обуви оставляя ихъ водни зии- 
НЫЯ, иногахъ убо бивъ убивъ и подъ конек помоетъь подкопавъ’, 
в воть онъ умеръ, ето хоронятъь, и—ЦВлое сатавинское воинство, 
еъ княземъ ОЪеовскниъ во главё, съ гикомъ, пляскани и ©0 в06- 
возможными сатанинекими. мерзоетями окружаеть и бопровождаеть 
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т) Отвовительно обязанностей господъ и домохозяевь не только ми- 
аоетиво и ласково обращаться съ своими рабами и слугами, но хи учать 
и ваставлять ихъь въ Законё Божемъ—см. въ Домостров гл. 24 (по 
изд. Яковлева, 1887 г. стр. 50 и сд.); —ер. брошюру Шанова: «Го- 
100ъ древне-русекой церкви объ улучшен быта несвободвыхъ зюдей». 
Б. 1859,— стр. 17. 

3) См. брошюру (рёчь) А. ШЩапова: «Голосъ древней русской 
церкви» и пр., стр. 12,—ер. «Прав. Собес.», 1861 г., ч. Т, ет, «По- 
нечене отечественной церкви о виутреннемъ благоустройетв® рус. гражх. 
общества въ ХШЫ-—ХУ в.», стр. 184 и сл. 

3) Сборвикъ Соловец. библ. № 826, л. 311: «поучеще еже во 
еватыхъ отца нашего Евфим1я, арФепископа великаго Новгорода», — 
также Коричая Сол. библ. № 858 (см. въ указ. брош. Щапова, стр. 
13 и прим$ч., также въ ст. «Прав. Собее.», 1861 г., ч. Г, стр. 193 
и саВд.). 
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его до могилы (т. Г, л. 165). Въ сказани о хождени св. 9ео- 
доры по мытарстваиъ, поифщенноиь въ Прологв подъ 80 де- 
кабря— „жестокосерде— немнлосерд!6“ отнесено къ 30 мытаретву, 
поетвднему и сашому жестокому, непосредотвенно отдВляющему иы- 
таретва отЪ „небесныхь врать“ ‘). Въ частности, древне-русская 
пропов®дь, а также м проложныя чтен!я, съ особенной силою осу- 
ждали тв виды угнетеюая слабыхъь и неимущяхъ, которые съ точкя 
зрёня христанскаго милосердя должны были представляться обо- 
бенно преступными, это—такъ называемое изгойство, затвиъ, —р%- 
зонман!е или ростовщичество и лихониство. Первое касалось с0б- 
ственно людей закабаленныхь въ неволю, но за деньги желавшихъ 
купить себв свободу: изтоями были господа, которые или не хо- 
твли ни за какя деньги отпускать свонхъ рабовъ, или только за 
безбожную ц®ну соглашались даровать имъ личную свободу. Р%- 
зониане и хихониство касалось уже вевхъ вообще бёдияковъ. От- 
носительно изгойства, которое, впроченъ, съ церковной точки эр%- 
ня разсматриваловь, да и на саномъ длё было теже, что и ро- 
отовщичество ин лихониство, прямыхь и опредленныхь указаний 
въ проложныхь чтешяхь не встрёчается °), — ростовщичество я 
лихва или „лишшенмано“  (взяман!е большато чёиъ ехвдуеть), 
напротивъ, въ цфломъ рядё чтемй изображаются какъ величай- 
шее нреступлене, какъ смертный, непростимый грёхъ противъ 
закона о любви къ ближнему, и ростовщики и лиховицы, какъ 
и веВ вообще наживающе богатство неправдою, путемъ обхана и 


1) Въ частности, въ жити @зодоры, извлеченя изъ котораго ири- 
водатея въ Прологё и которое было чрезвычайно популарнымъ въ древ- 
не-русвкой народной литературВ (особенно благодаря посредству такъ 
называемыхь синодиковъ, въ которые оно входило иногда цёликомъ, 
иногда же по частямъ),—учен!е о милостын® составляеть самое суще- 
етвенное: оно—‹его нервъ, его центръ>, по словамъ нов Вшаго изся®- 
дователя этого жит1я, проф. А. Н. Веселовскаго... Въ посл®дней части 
этого жипя, въ видви!и страшнаго суда, милостыня является въ ‹поэ- 
тическомъ олицетворен1и» и описывается тёми самыми чертами, ка- 
кими она изображается, какъ мы видёли выше, въ Пролог%, какъ— 
«превоехохящая всё хобродётели»... Веселовсый, А. Н., Разыская 
въ области русекаго хдуховн. стиха, ХТ—ХУП, вып. 5, Сиб., 1889 г., 
сту. 181—132. 

*) Си. церковных поучен!я противъ него въ указ. брош. ГЦапова, 
стр. 14—16,—въ «Прав. Собес». ч. Г. стр. 187. 
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угнетен!я ближняго, прямо навываются здесь „разбойникаии и 
„грабитедяин‘... „Мэдониецъ и рЁёзонмець, и сребролюбецъ, и 
трабытель—едина есть колесница четверична, имуща тордостиаго 
вожатая—сатану ,— читаемъ въ поучени подъ 13 овтября (т. Г, 
1. 149), „лихомианя, аки кумиросхуженя бёгайте“ внушается 
въ другоиъ цоучени (114., л. 429). Проложныя поученмя на эту 
тену вообще не щадатъ красокъ, показывая всю гибельность чрез- 
иврной привязанности къ ботатетву и не сытости въ немъ, и въ 
тоже вреия стараются укрёпить въ сознани мысль © необходи- 
ности, „довольствоваться малымъ („вмупйе пища и одфяшя, сниъ 
довольни будемъ“—13 окт., т. Г, л. 195 об.), излишкомъь же 
оть богатства дВлиться съ неннущими, и нуждающиинся, & но то 
чтобы утнетать этихъ послВднихъ, безпощадно обирать и грабить 
яхъ, пользуяеь положешемъ сильнаго, при понощи евоихь б- 
татствъ. ‘) | 

Дахве, величайшей милостыней выставляется въ прологёы— „о 


‚Окт. 14, т. Гл. 152 0б., въ слов св. Антоха о лихоимани: 
«лихоимецъь сытости не имать, сице вмать и многа имвня, егда многа 
етяжетъ, паки большему восхощеть. И егха усвоить то паки боль- 
шему желаетъ, и николи же престанеть отъ суетнаго сего похот8шя. 
Таковый жатю конца не чаеть, и невфоть, что пришлець есть въ 
еемъ жити. И хобрВ глаголютъ о таковыхь книги: якоже адъ и по- 
гибель не насыщается, такоже и очи челов чи не сытВ»... ДалВе при- 
водятся мЗета изъ св. Писашя, поясняющя вею гибельность несытости 
въ богатств. —Подъ тёмъ же числомъ и того же Ант!оха—‹0 даю- 
щихъ въ лихву, рекше въ р%зъ имЁн!я»: даже и малый, а потому въ 
изкоторомъ родё какъ бы дозволенный прибытокъ лихвою есть уже 
«начало злобы и обиды великой». И потому-то, ‹емлюще рёзы не- 
чисти и жестоци имянуются, мерзцы же прехъ Богомъ и предь че- 
ловки, и отнюдь христаномъ отречено есть проиышлене р%зное>. 
Снова, въ доказательство этого, приводится пфлый радь соотвётетвен- 
ныхь мветъ св. Писан|я (л. 186 06. 1871). —Подъ 18 дек.: «Чудо 
ев. Спарвдона»-—наказан{е богатато житопродавца, двлавшаго изъ на- 
родного б%детвя средство къ насыщеню несытости въ богатств, при 
чемъ въ заключен!е разсказа говорится: «проклять всякъ цёняй жито 
хорого» (л. 889 0б.). 9 февр. — «Наказане св. Гоаниа Зхатоустаго»: 
«яко два разбоя еста: одинъ иже совлачить съ убогаго, а другой иже 
не одежеть убогаго, а имфеть ныне, той есть истинный разбойникъ» 
(х. 485 06.),—ср также 28 окт.о христолюбимомъь купцё, щедро 
раздававшемъ милостыню (л. 907 06. и сх.), —8 ноябр. о Иванё ого- 
родник (л. 248 06.) и кр. 


— 564 — 


еже не обидити енрыхъ и вдовыхь“, но „пещись о нихъ’ м, но 
изр% средетвъ и возножноети, оказывать ниъ матерлальную и нрав- 
ственную помощь, а также-— защита н попечено о везхъ вообще 
обидииыхъ, особенно же—правда и нелицепрятю въ судё. Имвя 
въ Ввиду, то ужасное положене, въ какомъ находились судъ и 
правосуде въ древней Руси, при господств8 права сильнаго и 
властнаго, при безграничномь произвогв властей, при нензбжно- 
ети веякаго рода посуловъ н притвенешй, мы легко пойменъ, ка- 
кое громадное общественно-воспитательное значене долженъ быль 
ииёть гохоеъ церкви въ вопросахь этого рода, и какой жгучей 
правдой и вифстЬ любовной сердечностю и пророческимъ вели- 
чежъ проникнуты нижесхвдующ1я изир. строки изъ „Олова свя- 
тыхъ отецъ“ о вдовыхь и сирыхъ, а такъ же и о вевёхъ обиди- 
мыхь властями, пом щеннаго въ Пролог® подъ 6 апр®ля... „Парь 
ля 6@си ты, или князь, или воевода и судя, то номысли отъ кого 
еси власть пряль. Или кто даль вамъ есть власть и санъ, умъ 
и иудрость, да накажете люди. Оице убо глатолетъ Господь: 
слышите князи и судш челов чести, но оправдите вивоватаго 
изды ради, и не устыдитеся сильнаго лица, избавите обидинаго, 
да сани убо будете избавлены въ девь страшнаго дие. Веямя же 
вдовы и сироты не озлобите, да не разги®вается Господь ярости 
из ВЫ... А © низШи вдовичнв и сиротн® помышляй, и хотяй © 
взяти, месть отъ Бога приметъ. Силенъ бо есть Господь, ищаетъ 
я ремй: Азъ есиь отецъ сироташъ, и отистатель вдовицаиъ, и 
изъ руки сильныхъ избавлю я. Горе обидящему вдовицуе лучше 
бы ему огнь въ домъ свой ввергшу, и запалившу избёгнути, не- 
жели за снхъ воздыхано ввержену быти въ геену огненную. Твиъ. 
же безъ испыташя не премлите клеветы ва сироты и вдовицы... 
Буди сирыиъ яко отецъ, и въ мужа исто вдовицашъ понецыея, 
и молено обидимаго скоро послушай... Поставиль ли тя царь въ 
велик санъ, и къ тебь идуть маши и велицыи, славти и ие 
славнш, и дары и чести приносящи ти, то благо есть, и отъ Вога 
ти даровано. Но блюдися со грёхомъ взяти я. (Се бо неправда 
` есть, егда кто изду дасть, хотя соперника препрёти. И будеши 
меправедно осуждая человЪка во образъ БожШ сотвореннаго, его 
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же ради Христосъ кровь свою прошя. Проклятъ, рече, всякъ су- 
дяй неправедно... О властители инеправдивш, и издоницы, яже 
собрасте отъ вдовъ и сиротъ, то въ негасиномъ огнё подгнета 
{подтопка) будеть душамъ вашимъ. Того ради поцецытеся душами 
вашиши, и инлостивы будяте къ малонощныхмь, да Богь мило- 
стивъ будеть вашъ’... ‘) (Т. П, а. 154 0б6.—155). Въ дру- 
том поучеши, исходя изъ той мысли, что власть дается отъ 
Вога, Прологь внушаеть предержащииь властямъ, что поступая 
по иравдв, они являють въ себ „антельекй и священническй 
чинъ', и напротивъ, „наснлуяй непразедн®“ — двлаются слугани 
сатаны (т. П, 364 об.)... 

Въ поучемяхь Пролога сиещально о „нищелюйи —© подая- 
ви милостыни, вообще о помощи бёднымъ и неимущииъ, ставится 
также и тоть жгуй принцишальный вопросъ сощальнаго харак- 
тера, который во вс времена и У вевхъь народовъ имфль гроиад- 
н06е значене въ общественной и государственной жизни — вопросъ 
© богатствВ и бёдности, о прав® владьтя ихнуществомъ и объ 
<бязанностягь связаиныхь съ этимъ правоиъ, въ отношетяхь къ 
неинущииь и нуждающимся. Богатство и бфдность отъ Бога, и въ 
этоиъ отношенин богатые и бёдные равны между собою, какъ равны 
и въ томъ, что для тьхь и другихь одинаково обязательны основ- 
ныя требованя закона © любви христанской. Поэтому, владвне 
инуществоиь, какъ и вообще ботатство или даже уведичене ето 
дозволенными средетвани, не подлежить и не можеть подлежать 
никакому осужденю или нареканю: оно отъ Бога, и потому за- 
конно, съ точки зрёи нраветвенно-христанской. Но оно является 
преступныхь и влечеть за собою осужденше и тиёвъ Бож!, когда 
злоупотребляютъ имъ, пренебрегая или нарушая требованя закона 
© любви къ ближнему, когда именно владёють ишъ только „для 
©ебя и въ себя богатВя“, и когда за этимъ и изъ этого неиз- 
бЪъжно слВдують немилосерде и жестокосерде. Так богатые, но 
не милостивые, сами добровольно отгоняютъ оть себя милость Бо- 


г) Ср. 26 иояб., т. 1, х. 895; дек. 11 х. 385 об.; дек. 17, стр. 
411; февр. Зи 17, м. 515 и 621; мая 19, 27 и29, т. П, яч. 819; 
355; 364. 
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жш, лишають себя твхгъ вехикихь ередетвъ, которыя даны и ука- 
заны инъ Вогомъ для ихъ хичнаго спасеня и общественнаго бла- 
устроетя. Такъ, въ одномъ проложномъ поученти приводятся слова 
Господа, съ которыми, по Евангеню, онъ обратится ва страшнокъ 
сухв къ стоящимъ одесную Его: „придите благословеным отца 
Моего, настВдуйте уготованное вамъ царство... Понеже алкагъ, и 
даети ши ясти, возжадахь и напоисте ия“ и пр., и еловамъ этииъ 
дается слВдующее толковане: „Чего ради, Господи, ничто же 
инвхгь приносиши въ память, точ иилостыню? Не сужду, рече, 
сотрёшившихь, но покаявшихея. Не осуждаю ботатыя, но не ин- 
хостивыя, и безчеловачество ихъ препираю, яко имуще такову по- 
мощь спасеня: милостыню глаголю, ею же всякъ грёгь потреб- 
ляется, и толико благодвяне презрете. Ибо пе сего для ими 
пряжъ ви, да въ пищи и въ пьянствЪ погубишв э предъ собою 
(для себя), но послиши э во онъ мръ рукамн нищихь, въ ми 
лостыню э нетрошивъ („нотрошити“ — раздробить, раздёлить). Еда 
бо свое имаши, во убогихъ дФля теб дано есть: Богъ отЪъ своитъ 
повел®ваеть ти дати... Еда не можаше Богъ отъяти его отъ 
тебе, но не творать того, да тя сотворить къ нищимъ хюбочества 
и тии царсотыя наехёдника” (27 янв., т. Г, х. 650). „Да 
того, говорится въ другонъь поучени, Богъ богата и убога со- 
твори, да препитанъ будеть убогШ отъ богатаго и спасетея бе- 
татый милостыни ради“ (20 1юн., т. П, 1. 443 06.). „Держя 
ботатство, которое далъ тебв Вогъ, но не скрывай его для од- 
ного 66бя... Не говори, что это ное име, во что порученное 
лить мн на мало ди, и какъ ключарь раздавай поручевнее, 
како велить поручивш!й тебь“... '). 

Такой взглядъ установляеть Прологъ на богатотво и н& в1а- 
д%не имуществомь въ отношения КЪ „нищелюбю“ —взглядъ, безъ 


') 36 нояб., т. Г, л. 325: «Слово о наказан ко владёющимъ» 
(въ рукоп.— «наказане ко вхластемъ»),— это же самое схово, но въ 
сокращени и съ надписанемъ имени св. Ефрема—<къ богатымъ о ми- 
лостыни» помфщается и подь 8 февр. х. 592 06. Ср. также— 37 янв. 
2. 560; апр. 30, т. П, ж. 231 0б., бюня 20, я. 443 об., ня 99, 
л. 418. 
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сомвзтя, единственно нравильный и разумный, какъ и во веенъ 
сатласный съ учешемъ Слова Возия... 

Прологь научаеть далфе, что „нищелюбю“ какъ образъ спа- 
сительнато житя и вифеть какъ основа всякой доброй нравотвен- 
но-хрисманской общественности, является и можеть быть тако- 
выиъ только подъ условюиъ, когда оно запечатхёно чертами „иствн- 
наго“ нищелюбя, явленнаго въ жизни Божественнаго Нищелюбца— 
Христа и раскрытаго въ его учев!и и въ учени церкви. Эта иыель 
проходить чрезъ всё проложныя поучени 0 милостыв\. Винима- 
тельно и съ силою глубокаго убёждешя и назидательности указы- 
ваЮтся и описываются въ нихгь необходвмыя свойства хриоман- 
скаго нищелюбя. Истивнымь милостивцемъ, ввушается въ нихъ, 
ножетъ быть только тоть, кто „себя милуетъ”, т. е. „кто бого- 
угодно живеть и всякую добродётель кто исправляеть“. Мизо- 
стыня должна быть „чистая’ и „правая“ —отъ своего нифня, 
отъ своигь трудовъ, — „необидимая“ —неотъ лихвы, грабежа или 
какой иной обиды — притвенетя ближняго удфляемая, & „отъ 
свонхъ си“ *): такая только молостывя угоднь БВогу и спаея- 
тельиа. Истинный инлостивець не долженъ разбирать тёхъ, кому 
онъ блатотворитъь — подаеть милостыню, различать богатыхь отъ 
убогихъ, достойныхь отъ недостойныхь, своихъь и чужихъ, вёр- 
ныгь отъ вевёрныхь; предъ нимъ всЪ равны, въ каждомъ онъ 
видитъ только своего ближняго, & потому не его д№ло разех®до- 
вать и разбирать, онъ только за себя отвфчаеть и подаетъ „не 
испытуа“ °). Выставляться съ милостыней, превозноенться, или, 
что тоже — похвалаться милосермемъ уже потому преступно и въ 
высшей степени предосудительно, что всякое истинно доброе д%ло, 
совершаеное отъ пюбви и во ния любви гристанской, не отдф- 
яимо отъ сиирен!я, составляющаго украшене человзка-христанина: 
превозношен1е и похвальба съ нимъ не совиёстямы. Милостыню 
нужно творить по возможности не въ-авз, не выставляясь съ нею 

:) Нояб. 11, 12, 15, т. Г, х. 268; 265; 216, —апр. 39, т. Ш, 
х. 939, ши. 8, л. 883. у О №4 

3) 35 дек., т. 1, стр. 437; анв. 29, л. 557 об.; 31 мая, т. П, 


ж. 3783 06б.. «похвала дающимъ милостыню нищимъ»; 20 {юн., д. 444; 
юля 2, я. 483. 
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на показъ ‘), и подавать оть веей души, притоиъ, возножно 
больше, чёиъ сколько просятъ, не требуя и не ожндая никакого 
возмездя, кромё объщаннаго Вогоиъ, истиннымъ издовоздаятеленъ *) - 
Подезать просящему милостыню не обязательно всетаки ненреизнно 
иного; для ивдостыни достаточно и „неиного лишь хлёба , но 
поданнаго отъ всего сердца и съ „еловомъь утёшешя“ :). Истин- 
ные нищелюбщы, однако же, забываютъ о самихь себ, сами тер- 
пать дишешя,  намятуя лишь © нуждающихся в нениущихъ: 
„хд%бъ подобаеть ми, говорять они, — худийй нифти, да поны- 
- шляю отнюдь невиущихь“ (3 февр., т. Г, л. 574), нотошу что, 
въ конц веего-—ивтъ для нигъ большей и совершенн®йшей любви 
какъ „злострадать со. други свонни° м „душу свою положить за 
брата своего“ (имя |, т. Ц, я. 235)... 


(Окончате слидуета). 


1) Ср. 12 окт. разсказъь о ев. Авдреё кюродивомъ, разбрасываю- 
шемъ сребреиникн и быстро удалявшемея, «да ше яв будеть сотво- 
рена имъ милостыня» (т. ТГ, л. 124). 

3) 9 апр., т. П, я. 163; 1юн. 90, ях. 443 об. 

3) Ср. кратыЙ, по высоко-трогательный призывъ къ милости м 
михостынв въ поученш (русекомъ) ‹о причасти и милостыни», 26 де- 
кабря:... «Помяви рекшаго Христа: ничто же рече прошу велика, но 
точю хлба и словесе оутёшна. Не глаголю ти: разрёши мою нищету, 
или дай ми богатство, но хлёба прошу мало, утВшен!я ради оть глака. 
Аще ве оузнвцу впадлу, не нужду тя оузъ разрёшити, и извести вояъ: 
но прошу, да посзташи мя тамо, и видиши мя ноереди свазанныхъ. 
Могу убо сихъ ради посфщеня, и мзду ти подати, и въ вёц8 ономъ 
ъёнчати. Хощу убо долженъ ти быти, и дати низ плодь къ вВицу. 
Того ради возмози себв напитати, обхожю бо у веВхъ прося, ин у дверей 
предстою. Простираю руку, и тобою накормленъ быти желаю. Украша- 
юся тёмъ, яко да предъ вселенною всею похвалю тя, внегда всВиъ влы- 
шащимъ, и покажу та питателя моего... Азъ вы люблю зело, того ради 
наказую, яко да милостиви будете, и инымъ глаголемая мною изглаго- 
лете»... Т. Г, я. 442. 
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Слово въ день боголюбекой Божей Матери, Аркадия, авхИени- 
копа пермекаго °). 


Слышите вы нынв, благочеетивые христ!ане, перковныя пвени 
въ похвалу боголюбемя Божя Матери: не безъ причины снмн 
пфенями оглашается нын8 божественный храмъ сей. 

(о времени послвдняго обновленя сего храма видите вы здЪеь 
постоянно св. икону боголюбемя Божя Матери; въ обители Вого- 
юбской, тамъ, гдз было явлен!е боголюбской Божей Матери, 
18 число Ювя посвящается каждогодно торжественному праздне- 
ству ботолюбекой Божей Матери: посл сего, сами видите при- 
чяну, ради которой нын% божественный храмъ сей оглашается 
молебныхи пёняхин боголюбекой Божей Матери. 

Но такое общене святыхъ, такое общене благодатныхь чадъ 
Божей Матери въ признательной любви къ ней, такое наше ду- 
ховное общене въ празднеств Божей Матери съ обитемю бого- 
любскою возлагаеть на меня обязанность разекрыть вамъ, благо- 
честивые христане, нВкоторыя, болёе или иенфе историческя 
черты— 8) явленя боголюбсмя Божя Матери и 6) установленчя 
въ Боголюбской обители торжественнаго ЕЙ празднованя въ 18 
число юня. (1е разскрыте, уповаю на спасительную благодать Бо- 
жю, усугубить ваше благоговвне къ икон8 боголюбемя Божя 
Матори—откроетъ вамъ новое чудо иатерней любви Цзрицы не- 
бесной къ православному роду христанекому. 


па ии пони пприотииьче 


т) За еообщене этого слова редакиля приноентъ благодарность клю- 
чарю ярославскаго каоедральнаго собора, протолерею М. И. Дуб- 


ровекому. 
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Пресвятая Бозородице спаси насз. 

8) Явлензе боголюбемя Бозжя Матери. 

Надобво, благочестивые христане, перенестись иыешю въ 
прошедшее, слишкомъ за 600 лётъ отъ настоящаго, въ ХИ ВВЕЪ. 
Въ семъ ХП вВЕЬ начало образоваться великое княжество Вла- 
дим!рекое—новый зародышъ могущества Росан. Божшиъ  Промы- 
сломъ назначено было великокняжескому Владимру на Клязьи® 
сохранить отечеству нашему бытю политическое. 

Начало сему княжеству положилъь сынъ в. к. Вадима 
Мономаха, Юрй Долторуюй, который, переселясь въ область Суз- 
дальскую, на огромноиъ, дремучиии хБеами покрытомъ, нохуди- 
кими славянскими племенами обитаемомъ пространств8 обращалъ 
язычниковъ, строилъ города, въ числ коихъ явилась и Москва. 

Юрй Долгоруюй сю свою отчину Суздальскую отдалъ своему 
сыну Андрею. Доблестный Андрей, отправляясь изъ Еева въ 
область Суздальскую, взялъ съ собою, изъ Греши принесенную, 
чудотворную икону Божей Матери. На путя къ Ростову, въ 
одномъ изетв стали кони, которые везли чудотворную икону 
Божюй Матери. Никавя побужденя не могли понудить ихъ дви- 
нуться съ изста. Благочестивый князь Андрей приказываетъ, 
бывшему съ нииъ, 1ерею отправить молебное пзне. (Сей благо- 
честивый князь всегда визль при себ8 и 1ерея, и св. иконы, и 
вея потребная къ богослуженю: онъ весьма любихгь молиться. 
При настоящемъ случа, особеннымъ предметомъ его молитвы ко- 
нечно было то, чтобы узнать: чею хощетз Матерь Вомя, Вото- 
рой чудотворную икону везти датве не могуть кони, хотя @и 
кони и перемВняемы были. Посл 1ерейскато молебнаго ин, 
благочестивый князь еще одинъ молился. Молящуся же ему при- 
лежно, Сана Пресвятая Богородица явилась, въ единой рук хар- 
тю держащая, и рекла Ему: „не хощу, да образь мой несеши 
в Ростовъ, но постави ею во Владимутъ, а на семз мтъсттъ 
60 имя моею Рождества церковь каменную воздвини, и 
обиталище инокамз устрой“. Сказавъ © и воздвигши свои 
руки на небо, какъ бы молящися, такъ же явльшемуся очевядно, 
Христу Спасителю, блатословлявшену Е и любезно внимавшему 
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Ей, невидама стала. Восхищенный такимъ благодатнымъ ‘явле- 
немъ, велик князь Андрей призываетъ иконописцевъ и приказы- 
ваетъ имъ написать новый образъ Пресвятой Богородицы въ та- 
комъ точно видв, въ какомъ Она ему явилась. Исполняя же слово 
Матери Божей, онъ, на томъ самомъ иЪсть, которое и брала себ 
Матерь Божия, заложиль сперва церковь изъ благо камня въ 
честь Рождества Ея, потоиъ-— монастырь, наконець 10р0дё, ва- 
звавъ монастырь и городъ, такъ какъ на любезномъ Богу иъеть 
основавные, Боюлюбовз монастырь, Боюлюбовз городъ—отъ чего 
и саиъ онъ, велик князь, получихжъ наименован!е— боюлюбскало. 
Вибетв съ сииъ, не могъ онъ не видЪть, что ему надлежало ут- 
вердить престолъь великокняжеский не въ Ростов, а во Влади- 
прё: и вотому онъ все сердце свое приложилъ къ сему, двдомъ 
его, Владимромъ Моноиахомъ, построенному, граду, ничего не ща- 
дихь для ето украшеня; построилъ въ немъ Златоверхевекую Ус- 
пенскую церковь, что ныхВ каеодральный соборъ, гдВ и чудо- 
творвую, изъ Грещи принееенную, икону Пресвятой Вогородицы 
ноетавихь, —отъ чего (ия икона стала называться владимрскою. 
Но образь новаго явлемя бозодюбскчя Божя Матери оставленъ 
въ Вотолюбовв монастыре. 

Воть нёкя, боле или менве историческая черты явленя 
боголюбемя Бозжя Матери: черты блатословеня Богоматери землв 
руеской, которая навсегда притекла къ Ея покрову и, нодъ с8- 
нию сего покрова, какъ подъ несокрушииыиъ  щитомъ, протекла 
вов тодины искушенй побёдоносно. Неумолчимь никозда, Бозо- 
родицще, смлы Тчоя злаюлати, недостойни: ащебо Ты не бы 
эредстояла молящи, кто бы нась избавил оть толикить 
б7ъд5, кто же бы сохраниль д0 нынь свободны?.. Твоя бо ра- 
бы спасаеши присно отз всякихь лютых. 

6) Установлене въ обители Ботолюбекой торжественнаго 
праздноватя Божей Матери въ 18 число ня. 

Много причинъ, по коимъ мы и недавия благодвятя Божя 
забываешь и всогдашия  знаметя Божя къ намъ благоволеня 
оставляень безъ вниманя. Но премилосердый Богъ, нвкогда не- 


забывающй насъ, напоминаеть наиъ о свояхъ явленныхь благо- 
31° 
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двяншять, побуждаеть насъ разянчными образаин обращать ваше 
вниман!е на знаменя Его благоволеня къ нашъ. Такъ произошло 
н съ обителю Ботолюбекою, и со св. иконою боголюбекой Во- 
ж1ей Матери. Въ 1771 г. свирвиетвовала во Владимрв убй- 
ственная зараза, которая опустошала Москву. Владимрцы, но 
внушентю явленй, бывшихъ тогда нфкоторыиъ изъ благочести- 
выхь хриспанъ, нигдв не видфли себ спасешя, какъ въ 3а- 
ступлени Матери Божей: въ отраду 06б испросили  позволене 
принести изъ Боголюбова монастыря во БВладишръ  чудотворную 
икону  ботолюбекмя Божя Матерн. Они тогда видфли, что 
ни въ монастырв БВоголюбовв, ни въ сек Боголюбовв зара- 
зы не было: послв увидфли, что даже ть, кои отъ слабости 
едва пришли въ монастырь для срётешя образа Божя Ма- 
тери, какъ бы ожили, и возвратились въ городъ, радуясь. 
По принесени образа въ городъ, и въ городв зараза прекрати- 
лась благодатю Вожею. Граждане владиитреке, съ общато согла- 
ця, преджожили своему архипастырю, чтобы чудотворный образъ 
боголюбемя Бож. Матери, каждый годъ, въ опредёленное время, 
былъ приносимъ во Владиюръ, дабы, скажу ихъ словами, „выше- 
означенное отъ милостиваго Бога оказанное благодвяне ради мо- 
литвъ Заетупницы небесной и въ поблфдующее время безъ забве- 
н1я свидфтельствуемо было усерднымъ почтемемъ и рабскою бла- 
тодарностю“. Съ того времени до нынв образъ боголюбекой Бож. 


Матери съ крестнышь хождешемъ и приличною церемонею, при 


иногочисленномъ стечени народа изъ окрестныхь селей и горо- 
довъ, каждогодно приносится въ г. Владиюръ 21 изя и обрат- 
но относится въ монастырь къ 18 числу ШЮня, въ которое число 
освященъ созданный св. кн. Андреемъ боголюбекииъь храшъ мона- 
стыреюй, установлено праздновать явленю ботолюбемя Бож. Ма- 
тери. Такъ совершилось новое чудо матерней любви Царицы не- 
бесной къ православному роду христанскому. Радуемся душею, 
и веселимся сердием, взирающе на образз Твой, Пресвятая 
Боюродице Бололюбивая! 

Взирающимь блатогов8йно на св. образъ боголюбсмя Вожя 
Матери само собою представляется: 
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1. Такё, Она явилась благочестивому князю и явилась с5 
эптьмз, чтобы остановить его государственную мысль надъ Визди- 
м1ромъ. 

2 Такъ, Она остановила великаго князя во Владимр для 
77019, чтобы въ семъ и\тв сохранить жизнь Руси—въ про- 
должени слишкомъ двухъ-вфковато, убшетвеннаго порабощен!я 
монгольекаго. 

3. Слова молитеы Ея суть выраженя матервей любви Юя 
къ отечеству нашему и къ каждому изъ насъ. 

4. Бинюословене Сына Ея и Бога, Господа нашего Тисуса 
Христа, простирающееся къ Ней, есть залогь нашего спасения, 
утверждене могущества и славы нашего отечества. 

5. Видииъ молящихся предъ Нею: се —римтрз для набъ, 
с.—указане намъ: кто антгеловъ радость, кто человвкомъ сла- 
ва, кю взрнымъ надежда, кто наша предетательница во всякой 
нуждхв и скорби, 

6. Мноюзнаменателень образъ 0й... инотопоучителенъ, 
иногоут®тшителенъ!! и для чувства народнаго, и для сердца грёш- 
наго, и для дута, блаточесмемъ, ботолюбемъ воекриленнато. 

Боголюбезные хрисмане! Днесь священно собравшеся, в0б- 
хвалимь Боюродицу: честному образу Божзуя Матери покло- 
нимся: со всъми святыми празднуимё свътло. Восхвалимь 
Бозородицу, Которыя толикиин храмаии н толикими чудотворнымя 
иконами \ церковь наша и `оточество благоукрашаются;  Кото- 
рыя небесным покровительствомь и церковь наша и отечество 
толико ограждаютея и прославляются; Которыя мвтернею любовью 
и милосермемъ всякая грынная, кающаяся дута снасается! Бого- 
любщы боголюбезные! Да говорить нредъ Нею.каждое благогов8й- 
ное, благодарное серлие: Ты нам» стъна и помощь. Радуйся 
любезная мру Помощница! Ашивь, 


Въ пермской крестовой 
церкви, на веенощаемъ бдаши 
18 1юня 1839 г. 


Сазвяно-русекй Шрологь въ его церковно-проевфтете льшемъ 
`В пародно-литературномь значении. 


(Рёчь еказавная э.-0.” проф. А. И. Пономаревымъ на торжественномъ 
тодичномъ Акт$ С.-Нетербургской хуховной экадеми 19 февраля 1887 г.). 


(Окончанзе) !). 


Предетавленныя черты изъ содержамя Пролога показываютъ 
чему наша церковь научала уставными, положенными на каждый 
день, проложными чтенями. Очевидно, въ главномъ и существен- 
номъ, она научала вВрующихь какъ личному, такъ и семейному 
и общественному благоустройству, полагая въ основу всего хри- 
ет1анское учение о любви къ ближнему, въ ея иногоразличныхь жизнен- 
ныхь выраженяхь и проявленяхъ. Въ самомъ способ изложеня и 
передачя даннаго учения она поступала въ высшей степени соотвёт- 
ственно своимъ высокииъ цзлямъ. Она предлагала свое учеве въ 
храм, въ фори церковныхъ чтен1й и прямо отъ лица священ- 
нфйшихь первостоятелей церковнаго учительства—пророковъ, ано- 
етоловъ, великихъ всоленскихь отцовъ и учителей церквя, име- 
нами которыхъ въ наднисани украшаются проложвыя чтошя, 
предлагала не въ видё сухихъ, холодныхъ, искуественно-витева- 
тыхь и пространныхь рЬчей или богословскихь разсужденй, а въ 
краткой, простой бесвдь, проникнутой убёжденностю и глубоко- 
искренней сердечносмю и сватостю, въ 06с8дЪ по языку и по 
всему вообще ввфшнему построеню въ совершенетвв подходившей 
къ обще-установленвымь церковно-богослужебвымъ чтемямъ и пв- 
снонзияиъ, а потому какъ бы восполнявшей эти носхВдия и сли- 


') Сы. пред. кн. Христ. Чтешя. 
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вавшейся съ нимъ въ одно нераздльное гармоническое ц8- 
лее... 

Нервдко высказываются упреки древне-русской церкви въ томъ, 
что въ ней будто бы проповвдь постоянно ставилась на второмъ 
план, и что съ иЪкотораго времени (съ ХУ в.), покрайней иВрь, 
устная живая проповёдь въ ней и совефиъ прекратилась. Но 
разв8 не проповздь—эти ежедневныя церковныя чтемя Пролога и 
можно ли было желать для того времени какой-либо наилучшей, 
бох%е цВлесообразной и авторитетной пропов®ди, какъ именно эти 
святоотеческя  церковно-учительныя чтеня? Не только для того 
времени, но и вообще постановка церковнаго учительства, указан- 
ная отими чтенмями, едва ли не можетъ считаться какъ наилучшая, 
особенно для простаго народа. Къ тому же, Прологъ не быль 
единетвенной книгой ‘церковно-учительныхь чтенШ; кромВ него, 
читатись въ церквахъ и друге церковно-учительныя сборники, 
напр. Торжественники, Изиаратль, Златоусть и др. Но и въ 
этихъ есборникахъ содержане и постановка церковнаго учительства 
совершенно такая же, какъ и въ Прологф. Пастыри и учители 
нашей церкви, хорошо понимали важность и необходимость такой 
постановки, и въ евоихъ самостоятельныхь проповздническихь н 
учительныхь произведеняхъ старались поучать и назидать въ духв 
и тонф указаивыхь чтенй, почему многя изъ ихь произведений, 
внесенныя и въ названныя церковно-учительныя Сборники, при 
сравнени оказываются совершенно сходными съ иереводными свято- 
отеческиии, какьъ по внутреннииъ свойствамъ, такъ и по внвёш- 
нииъ премамъ изложеня и ностроеня р%чи... 

Что касается вопроса о „нищелюбн“, которымъ предиочти- 
тельно занимаются проложныя чтеня, то и въ древне-русекой 
самостоятельной учительно-пропов8днической литератур это былъ 
одинъ изъ главиёйшихь вопросовъ, которымъ она болве всего за- 
вималась. „Любовь имЪйте со веякимъ человзкомъ.., подъ бра- 
томъ ямы не рый, да тебя Богъ въ горшая не върьжетъ. Буди 
правдивъ и 020тивбз... Претериите братъ брату и всякому чело- 
в%ку, а не въздати (не воздавайте) зла за зло... Не мози сва- 
дити (заводить ссоры и раздоры)... Не осуди брата ня рёчью, ни 


в 
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мыслью... Помнлуйте убомя, гладныя, темничныя, саротамъ мило- 
стиви будите“ ')... „Прави буди (въ отношешяхь къ ближнему), 
Щедръ, нищъкоринивъ, страннопремникъ“ *).., ибо милость и ии- 
лостыня превыше всего: „вемя суть дла мнхостыни,—ни едина 
(т. в. ничто другое) бо можеть тако запладити (изгладить, ис- 
купить) грёеи яко же милостыни; того ради глаголеть божи 
книги: милуя нищаз Богу взаниь даеть’ *)... „Нётъ пользы, 
если будемъ поститься, —научаеть одинъ древнерусскй проповзд- 
никЪ въ своемъ поучени, — и отъ жестокаго сердиа не воздер- 
жимся. Вто не сть ияса, воздерживается отъ питя, а убогихъ 
не иилуетъ, тоть хуже скота. Вто на голой землЪ лятаетъь вею 
ночь, не сля молится, а убогихъ не иилуетъ, и тоть не ‘лучиге 
скота. Аще кто дастъ село монастырю, то на пагубу души своея, 
аще ли на раздфлъ убогимъ, на спасене души. Милостыня выше 
приноса въ церковь. Не утворяй церкви, видя скорбящато брата: 
живой храмъ выше, истовзе церкви. У церкви можно украсть 
твой даръ, & у алчнаго и ночью саиъ дьяволь дара твоего украсть 
не можеть“ “)... 

Такъ постоянно и неустанно научали въ поучемяхъ и носла- 
мяхь и иастыри русской церкви, со дней, когда епискоть Лука 
Жвдята (Х— ХТ в.) назидалъ свою паству церковно-учительнымъ 
словомъ, до руководственно-назвдательныхь наставленй знамени- 
таго кодекса древне-русской семейной и общественной морали— 
„Домостроя” Сильвестра (ХУТ—ХУП в.). Въ посхёднемъ, во 
тлавв 9-й, подъ рубрикой: „како посвщати въ монастырёхъ, и 
въ больницхъ, и въ темницахъ и всякого скорбнаго“, предиисы- 
вается дЪзлать слвхующее: „въ монастыри, въ больницы и въ тем- 


1) Изь Поученя Луки Жидяты (нач. Х| в.), Макар, Ист. руе. 
цер., т. Г, стр. 278. 

2) Изъ Сборника Поученй ХП в., у Срезневскаго, Изв ет. и Зам. 
и проч., № ШТ, стр. 206. 

3) Изъ Торжественника ХИП в.. у Срезневекаго, Г4., №№ БХХУПЕ, 
стр. 548. 

*) См. у проф. Веселовскаго, указ, соч., стр. 132, со ссылкою на 
реферать проф. Тихонравова («Моск. В%х.> 1875 г. № 44: Засвдаще 
отхвла Этнография, 9 февраля). 
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вицы заключенныхь посзщай и милостыню по силв  веякихъ по 
требныхъ подай, елико требуютъ; и видфвъ бду ихъ, и скорбь, 
и веякую нужду, и елико возможно помогай имъ; и воякаго 
скорбна, и вища, и нужна (нуждающагося) не презри; и введи въ 
домъ свой, напой, накорми, согрёй и одежи (одЪнь) со вевю лю- 
бою и чистою совъестию, —тзии молитвами (молитвами тхъ— 
облагодфтельствованныхь) Бога сотвориши милоетива и свободу 
грёхамъ получиши“ ‘)... Домострой можеть считаться показателемъ 
идезльныхь нраветвенно-религозныхь воззр8нй древне-русскаго об- 
щества, покрайней изрв въ его высшихъ, вмятельныхь и интел- 
литентныхь сдояхъ, и 558 „Ломостроя“ нельзя не отизтить въ 
данномъ случаВ характерной черты, что нЪкоторыя главы въ немъ 
представляють почти дословно „‘буквальное заиметвоване иролож- 
ныхь чтевй, какъ напр. гл. 19 и 20 (Прол. 27 д. и 9 
августа) *). Насколько именно лучийя и неоспорвмо идбальныя 


—ы..-- 


*) «Домострой», изх. Яковлева, Одесса, 1887 г., стр. 29—38. 

?) Въ «Поучейн Владимра Мономаха», которое въ извфетномъ 
смысл можеть считатьея прототипомъ поздиё8йшихъ хревне-русскихъь 
«домостроевъ», вотр®чаются уже м8ета, которыя, повидимому, взяты 
прямо изъ Пролога, хотя конечно и въ самомъ Пролог они были 
лишь заимствованемъ изъ сватоотеческихъ учительныхъ творен!й, тогда 
уже существовавшихъь въ славянскихъ переводахъ. Такъ напр. любо- 
пытно сличить слвдующее м%$сто изъ словъ св. Тоанна Златоустаго о 
о молитв, пом®щенныхь въ Пролог%. подь 13 и 18 апрёля, и о 
молитв въ «Поуч. Влад. Мономаха»... 


Прологъ, изд. 1677 г., т. П, л. Поуч. Влад. Мономаха (Поли, 
173 и 198: Собран. Л&тописей, т. Т, стр. 
«А егда ложаеся спати, то не 100—106). 


погрёши ни единыя нощи, еже не 
кланятися: но елико убо мог й, по 


(...«И въ церкви дёёте (покаянюе 
во грёхахъ), и ложася). Не гр%- 


силф поклоневе сотвори: тёмъ бо 
поклонен!емъ побё ждаетъ челов къ 
маволю силу, и тёмъ избываетъ 
грЪховъ, иже погр8шидъ того дне... 

«Т8мъь же и мы, брате, не 
ищемъ м$ета молитвеннаго, ни 
извитемъ глаголати холгихь сло- 
зесъ. Но якоже Хананеа глаголаше: 
помилуй мя, яко дщи моя зл8 6$- 
снуется, тако и ты глаголи: Гов- 
пода помилуй мя. Аще и мало с1е 


шите ни едину же ночь, аще мо- 
жете, поклонитися до земли, али 
вы ся начнеть не мочи, а трижды, 
а того незабывайте, не лЪнитися: 
тЁмъ бо ночныимъ поклономъ и 
пзньемъ  человзкъ поб®ждаеть 
дьявола, и Что въ день согрёшать; 
& тёмъ человфкъ избываеть... 
«Аше и на кони Фздяча, не 
будеть ни съ кымь орудья (хёла), 
аще иныхь молитвъ не умЗете 
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релит1озно-враветвенныя воззр®ня „Домостроя“, сложивиияся подъ 
вл1янемъ церковныхь чтенй и поучений '), проводялись въ жизни 
и отвфчали русской живой дЪйствительности тёхъ временъ — во- 
проеъ иной; во тмъ не менфе, прямыя и многочисленныя истори- 
ческия данныя— прииёръ многихъ князей, бояръ и пр., евид®тель- 
ствуютъ, что учен!е церкви о нищелюйи, съ такою настойчиво- 
стю внушаемое въ проложныхъ чтеняхъ— двлало свое дёло, вое- 
питывало и перевоспитывало въ духВ христанской любви и ми- 
хосерд1я самыя трубыя, дикмя и необузданныя натуры. Еще 6о- 
лве неопровержимымъ и визств очевиднымъ свид®тельствомъ ихъ 
вилы и дЪйственностя ве только въ верхнихъ слояхъ древнерус- 
скаго общества, но и во веемъ русскомъ варод®, и притомъ до 
нослёднаго времени, могутъ служить пфени или народвыя духов- 
‚выя стихи русскихъ каликъ-перехожихъ. Чтобы видфть, какъ вос- 
принималось и усвояловь въ нашемъь народ изложенное учение 
Прохога о нищелюби необходиио именно остановиться на нихъ. 
Съ этой цию я избираю небольшую группу такихъ каличьихь 


елово, но пучина челов колюб1я молвити, а Господи помилуй з0- 


Бож1я»... вфте безпрестани въ тайн®, та 
бо есть молитва вейхъ 1ёпти 
(зучше)»... 


Въ «Поучен!и Влад. Мономаха» наетоятельно ввушаетея уже, что 
спастись можно только «тремя ХЁёлы»: «‹покаящемъ, слезами (сокру- 
шен!е о гр%хахъ) и милостыней.»... 

') Новёйш!е изел8дователи и издатели «Домостроя», поввдимому, 
ве придаютъ особеннаго значен1я Прологу въ отношени къ этому про- 
изведеню. Такъ, г. Некрасовъ, въ своемъ ивелФхованш, мимоходомъ 
лишь упоминаетъь о Пролог, какъ объ одномъ изЪ источинковъ До- 
мостроя (Опытъ истор. изсл8хдовая о провсхожхдени древне-рук. Ло- 
мостроя, М. 1878, етр. 197), а нов п!И издатель его, г. Яковлевъ, 
пользуясь дурнымъ спискомъ или худо разбирая его текетъ, печатаетъ 
въ изкоторыхь м%#етахъ даже очевидную нелфпость, не подовр%вая 
даже, что въ такихь случаяхь ему могь бы пособить совершенно 
яеный и правильный тексть лечатназо Пролога. Напр., въ гл. 20 
Домостроя, у г. Яковлева читаемъ: «Аще ли дщерь имаши,— положи 
на нь сразу своею и ублюдеши ея отъ ттлесныть, ха не посрамитъ 
лица твоего» (стр. 43)— очевадно, неправильное и безсмысленвое чте- 
в1е, которое издатель и могъ бы исправить по печатному Прологу, 
гдВ это м%фето читается такъ: «Дщерь ли имаши положи на ню :розу 
твою м убмодеши ю в5 ттъдесныхь, да не поерамиши лица твоего» 
(27 юля, т. П, л. 582 об.). 
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духовныхь стиховъ, которые могутъ считаться наиболве важными 
я характерными, какъ по отношеню къ вамимъ народнымъ извцамъ, 
каликамъ-перехожииъ, такъ и но вопросу о вищелюйи, въ томъ 
значени, въ какомъ ово представлено нами но Прологу. Это— 
стихи на Евантельскую притчу о богатомъ и Лазар»... 


Народные духовные стихи, по словамъ одного ученаго, есть 
УВчто въ род „народно-поэтическаго катихизиса“, или простой 
„вазвдательно-поввствовательной р®чи, бичующей зло и превозно- 
сащей доброд®тель, р®чи вефиыи внятно слышикой и вразумитель- 
ной и потоиу везмъ когда-то извветной и везии въ народ оди- 
наково любимой“ *). Это выенно по преимуществу нужно сказать 
о русекихъ каличьихъ духовныхь стихахъ, излатающихь и 1по- 
учающихь тому, чему научала церковь, что выноеилось и усвоя- 
лось народомъ изъ церковныхь чтенй и пзеноп8нй, & также изъ 
знакомства съ церковно-учительной литературой, излагающихъ усвоен- 
ное и переработанное народной мыслью въ фориВ настоящихъ на- 
родно-эпическихь произведен... 

Схатателн такихъ произведен, извцы калики-перехоже, вз- 
реятно, въ прежнее, до-Петровекое время ближайшимъ образомъ 
выходилв изъ среды старыхъ опытныхъ народныхъ пВвцовъ-рансо- 
довъ, хранившихь и продолжавшихъ былевую и обще-эпическую 
народную иБеенную старину и въ совершенствЪ знаконыхъ СЪ ха- 
рактеромъ и прАемами народнаго пфееннаго творчества, почему и 
вхъ духовные стихи (покрайней ифр*— лучше) отличаются такимъ 
богатствомъ чисто народвыхъ творческихъ элементовъ. Занявъ 060- 
бое положенше въ церкви, обласканные и принятые подъ ея любве- 
обильный покровъ, —такю извцы, въ большинствв случаевъ, люди 
Оъдные или убоме, сдфлались въ хриетанское время носителями и 
выразителями въ народЪ того возвышениЪйшаго ученя о любви 
къ ближнему, которому, какъ мы видфли, ежедневно нзучала цер- 
ковь и во имя котораго она призывала къ ©е0Ъ веВхъ „стражду- 


') Ъеов СаиЧег, 1.е8 Ерорбев Егапез вез, т. Г (:2 изд., 1378 г.), 
етр. 81—89,—ер. наше изслёховае о «Собесёдовашяхь Грягоря 
Вел.>›, Спб. 1886, стр. 141—148. 
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щахъ и обремененныхь“. Пвцы-калики или калвки ') это и есть 
т& „меньшая братя“, о которой заботилась церковь, проповёхуя 
словомъ и дёлоиъ учеше о „нищелюбн“. Совершенно остественюо, 
поэтому, что именно учеше о „нищелюбн“ съ особенной сердеч- 
ностью было усвоено ими и отлилось въ ивхъ народномъ творче- 
©тв съ поразительной рельефностшю и полнотою. И вотъ, это уче- 
#16 не только проповздуетея ими, но и положительно возводится 
въ блестящий поотическй апоовозъ и р®шительно проходить по 
всВиъ ихъ духовнымъ  стихамъ. Послушайте, наир., Что они 
поють — разсказываютъь о еб въ своихъ каЛачьихь стихахъ... 
Христосъ, по Евантенлю, — такъ передаютъ они учене цержви © 
нищелюб\и, —и приходизъ ва землю для „меньшой братия“, жаль 
съ нею, и для нея, проповздываль и научать любви къ ней. Не 
Онъ возносится на небо, покидаетъ землю, оставляетъ твхъ, среди 
которыхъь Овъ жиль и учизъ, которые вефхъ ближе были къ 
Нему, —на кого же Онъ оставляетъ—покидаетъь ихъ, кому пору- 
чаеть заботу объ нихъ — оставляеть м!ру?,. Но „шръ и Его в 
признать“, „къ своимъ Онъ приходилъ—свои Ето не приняли“ ‚— 
приметь ли ихъ-то иръ? О, „шръ во-3л6° — „жестокъ и безто- 
щаденъ къ твмъ, которые слабы и немощны“... Каликя поютъ... 


„Послв свзтлаго Христова Воскресенья, 
На шестой было на недфлф, 

Въ четвергь у насъ праздникъ Вознесенья: 
Возносилея Христосъ Богъ на небеса, 

(о Ангелами и со Архангелами, 

Съ Херувимами и Серафимами. 

Расплачется нищая (меньшая) братья. 


‘ 


‘) Въ объяенени назван!я «калики» или ‹калВки-верехожш» суще- 
ствуетъ еще разногла{е. Покойный Срезневск! затруднялея р8шить род 
ное ли ваше слово—‹калёка—калика», или— позаимствованное (Зап. 
Акад. Наук., т. Г, етр. 206—207). Друме ученые, напр. Оресть Мил- 
зеръ, Порфирьевъ, Карпичниковъ, производять это назван!е отъ хатии- 
скаго са са— западное назване страннической обуви, пилигриммовъ— 
богомольцевь (О. Миллеръ, Опытъ и пр. стр. 313; Порф., Исторя рус- 
литер., 2-е изд. стр. 290; Кирпичн., въ истор. рус. литер. Галахова. 
етр. 197). 
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Раеплакались б®двые— убоме, слфпые и хромые (въ др. 
варант.—е ще — „малень- 
ки, безродны“): 

Ужь Ты истинный Христосъ, Царь небесный! 

Возносишея ты, Царь, на небесы... 

На кого-то ты, Парь, насъ оставляешь? 

На кого-то ты насъ покидаешь? 

Ино кто насъ поить-кориить будетъ? 

Одфвати станетъ, обувати, 

Отъ темныя ночи укрывати. .. 

Речеть имъ Хриетосъ Царь небесный: 

Не нлачьте вы, нишая братья, 

Дамъ я вашъ гору золотую 

Дамъ я вамъ рзку медвяную и пр. 

Вев блага ира желаль бы дать инъ Божественный Нищелю- 
бецъ Христосъ, но царство Его не отъ мтра сего, богатства земля 
принадлежать, я въ богатетвахъ на зенл— раздоры и обиды сла- 
батго и немощнаго сильнымъ и властнымъ, — въ богатств нтъ 
спасетя... И вотъ, любовь Божественная, устами апостола любви 
Тоанна Богослова, внушаеть ему не давать инщей братши „горы 
золотой“, потому что „горы золотой промежду собой ей не раз- 
дфлить“, а узнають объ ней люди сильные— „князья и бояра, 
купцы и немилоетивыя власти“ — „наЗдуть къ нимъ н отъимутъ., 
потом „между собою раздвлять” и при двлежв „иного будетъ 
туть кровопролитья — уголовстыя“... Вмывето горъ золотыхъ н 
иедвяныхь р%№къ, любовь Божественная внушаетъ Еиу оставить 
вищей брати имя Свое святое—спасительное, и — 

„Пойдуть нише по земли хо дити 

Тебя будуть поминати, 

Тебя будуть прославляти, 

Твое Имя святое возносити 

А православные будутъ 

Милостыни подавати; 

Ино кто есть взрный хриспанинъ, 

Онъ ихъ пруобуетъь и прюд®нетъ, — 
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Ты даруй ему нетаВнную ризу; 
А кто ихъ хлфбомъ-солью напитаетъ 
Даруй тому райскую пищу; 
Кто ихъ отъ темной вочи оборонитъ 
Даруй въ раю тому ивето; 
Вто имъ путь-дорогу укажетъ, 
Не заперты въ рай тому двери, 
Будутъ они сыты, да и довольны...‘ (Безеоновъ, Кал. 
перех., т. Г, стр. 3—7). 
Въ такихъ чертахъ воспроизводится учеше о „нишехюбш“ въ 
каличьнхь духовныхь стихахъ... Въ частности, стихи о богатомъ 
ая Лазарв, на которые указано выше, имфютъ въ данномъ случав 
предпочтительное значене, такъ какъ это — излюбленные и во 
возхъ отношен1яхъ лучпйе стихи у нашихъ извцовъ каликъ-нере- 
хожшхь, которые и самихъ себя называютъ „пазаряия’, находя 
въ образ евангельскаго нищаго Лазаря свой идеальный прото- 
тяпъ. Потому я и обтанавливаюсь на этихъ именно стихаиъ... 


Духовныя народныя стихия всегда преднолатаютъ существова- 
н1е опредфленнаго книжнато источника и большую’ или меньшую 
отъ него зависимость, Въ данномъ случаВ, по отношеню къ из- 
бранной нами групи® стиховъ, является вопросъ: существовалъ ли 
такой книжный источникъ, какъ посредствующ между евантель- 
скимъ текстом и духовнымъ стихомъ или же духовный стихъ 
могъ возвикнуть и сложиться во веёхъ извфетныхъ его варантагъ 
и безъ такого посредетва, слёдовательно, до извФетной степени 
вполн% независимо и самостоятельно?.. Евангельская притча о бо- 
гатомъ и Лазарз, въ древне-христанской церкви, какъ и въ сред- 
#16 вЪка, въ Византи, какъ и на Западв, низла обтири йшую 
литературу, излагавшую 6е — эту притчу въ прамыхъ церковио- 
учительныхь цзляхъ, соотвётетвенно ея содержантю, и между про- 
чииъ эта именно притча, во второй своей части— въ изображения 
загробной участи богатаго и бднаго — послужила зерноиъ, изъ 
которато столь пышно разлилась, особенно въ средше вЪка, хри- 
станская эсхатологя. Быхо иного церковно-учительныхь изложен 
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ея и въ древней церковно - славянской нисьменности— разныхь 6- | 
сЪдъ и поученй на нео и т. под. Но мы уже види, при зна- 
кометвв съ Прологоиъ, что вопросъ, поставленный этой прит чей — 
вопросъ объ отношени богатаго и бЪднато, сытаго и голоднаго, 
веселящагося и угнетеннаго нуждой и горвиъ,—въ нашей цер- 
ковно-учительной лвтературв быль однниъ изъ тЬхь важнЬЙйшихъ 
общественныхь вопросовъ, которыми она больше веего занималась, 
къ которымъ постоянно и неустанно возвращалась. Въ виду этого 
искаме и указан!е одного опредёленнато книжнаго источника, какъ 
посредствующаго между евангельской притчей и духовными сти- 
хами, —6ам0о собою уже представаяетея вопросомъ второстепеннымъ; 
имъ однимъ нельзя уяенить ихъ происхождене, напротивъ— стихи 
эти стоять въ связи съ цфлыиъ общирнымъ отд®ломъ книжной 
церк овно-учительной литературы, изкоторые памятники которой, 
пожалуй, ближе и прямёе связаны своимъ текстомъ съ текстами 
духовныхь стиховъ, чёмъ друге, и въ этомъ только смыслв мо- 
гутъ считаться посредствующими между ними и излагаемой въ нихъ 
евангельской притчей. Ближайший книжный источникъ нашихъ ду- 
ховвыхъ стиховъ о богатомъ и Лазарв можно находить въ вите- 
ватомъ и обтирномъ слов Златоуста, ему впрочемъ не принадхе- 
жащемъ, подъ загламемъ— „Гоанна Златоустаго о второмъ при- 
шествьн Христов5 и о милостыни и о богатомъ и о Лазар“, 
древнЪйпие списки котораго, по указаняиъ Срезневекато, восхо- 
дять къ ХГ—ХИ в. '). Но сличене нашихъ стиховъ съ этимъ 
словомъ и показываетъь именно, что въ данномъ случаВ стихи не 
были только копироватемъ или переложенемъ въ стихи Книжныхъ 
чтенй, & возникли и развились самостоятельно на почв указан- 
ной обширной церковно-учительной литературы, къ которой отно- 
сится и названное „Слово“ Златоуста... 

Обращаюсь къ анализу стиховъ... 

Въ евангельской притч богатый не называется по имени, — 
о вемъ говорится просто: „челов8къ нвый“... Въ названномъ 
словв Златоуста, по изданю Срезневскаго, и въ другихъ позд- 
эзйшихъь снискахъ богатый также не названъ по имени, въ Про- 
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лотв же (подъ 11 ня) однородное съ этимъ слово приводится 
подъ заглавемь: „о богатвмъ беззименньмз, и о убозвиъ Лаза- 
р’, причемъ въ текстВ слова Лазарь называется уже прямо „ии- 
щииъ”. Очень, можеть быть, что въ н®которыхъ церковныхъ чте- 
няхь и въ истолкованшяхъ евангельской притчи и богатый назы- 
валея по имени, похожимъ, въ такомъ контекст: „Фили на св®тЬ 
два Лазаря, одинъ богачъ, & другой ниш, —одинъ изъ нихъ“ и 
пр. Но даже, если и не предполагать прямаго поередства такого 
именно перковнаго чтемшя или проповвди между духовнымъ сти- 
хомъ и буквальнымъ чтешемъ изъ Евангемя, то все-таки весьма 
хегко и совсвмъ таки ненамфренно „неизвестное“ евантельскаго 
текста— „человзкъ нъюй“ — обращалось въ извзетное, въ живое 
лицо съ такииъ нли инымъ именемъ... Еще возможно, что первый, 
сдфлавий народное переложене евангельской притчи, подъ не- 
посредетвеннымъ впечатлёнемъ слышаннаго чтемя и, слёдователь- 
во, при непосредственной близости къ тексту вообще—оставилъ 
безъ назвашя и приточнаго богача. Такъ, дЪйствительно. въ н8- 
которыхъ варантахъ и сохранилось такое именно начало стиховъ: 
„Эилъ себ... богать и славенъ человёкъ”... 

Но разеказанное въ Евантели—вздь это быть иожетъ историческй 
фактъ, не притча, а событ!е, въ которомъ одно изъ дВйствующихь лицъ 
названо даже по имени: такъ веглянуль и долженъ былъ взгля- 
нуть народный пвецъ, —упоминан!е одного имени достаточно был 
для того, чтобы у него сложился такой взглядъ. И воть, с0з- 
даетъь онъ былевую пвеню, а въ былевыхъ пфевяхъ нЁтЪ лицъ 
безъ имени.—Начало въ передач притчи, основныя черты собы- 
тя, послдовательность въ изложенши ихъ, самая форма разсказа 
давались евангельскихь текстомъ, & также и проложными чтеня- 
ми, и въ стихахь удержаны какъ канва, на которой ‘разработаны 
вс детали цЪлаго, подъ вмянемъ однако же основной мысли, 
представляющей столько же глубокое проникновение въ духъ еван- 
тельской притчи, сколько и вообще указывающей на высокую 
степень праветвеннаго м!росозерцаня. Стихи эти предетавля- 
ють не пробто переложене данныхъ евангельскаго разеказа в& 
образы, взятые изъ дЪйствительнато и близко знакомаго м!ра (60- 
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тачъ — нипий, —обетановка при томъ и другомъ), но и раекры- 
те и виветв истолковае этихъ данныхь въ духв. вообще еван- 
гельскаго учешя о ЧеловкЪ. Такъ, въ Евангеми совефиь не ска- 
зано, что богачь и нити — братья (въ духовноиъ смыслв): мысль 
эта скрывается лишь за приточной формой евантельскаго разеказа. 
Духовные стихи д®лаютъ ее основною и въ ней обобщаютъ собы- 
те, равно какъ ею же освёщаютъ вез подробноети разсказа,... 
„Ботатый и нишй— братья, вов мы братья во ХристВ“, и— „сл®- 
довательно, должны любить ближняго, живя въ законв Хрието- 
вомъ“, или же— „быть въ осуждени“. Такова эта основная мысль, 
и нужно замётить что мысль эта проходить по воВиъ духовнымъ 
етихаиъ, начиная съ извЪетныхь стиховъ © создани челов%ка въ 
„Голубиной книтё“ и кончая стихами о страшномъ судё, — она 
такъ сказать неотдфлииа отъ того взгляда на нравственно-бытовыя 
отношетя между людьии, который внушалея церковш и который 
крёико держится, каКЪ высший идеахть, въ нашемъ народЪ: вез 
юди— братья... Очень можетъ быть, что такая христанская мысль 
потому и укрёпихась въ народв (но это вопросъ большой и ето 
касатьея здЪсь я не могу), что находила въ немъ н®которую под- 
тотовительную почву для себя въ той братеки-родетвенной семей- 
ственности, которой отличались наши предки славяне еще въ до- 
хриспанское вреия, и хрисманство дало тутъ свое лишь высшее 
освященте... Въ стихахъ на притчу о богатомъ и Лазарв мыель эта бе- 
ретея въ такой концепции: „вез мы—дЪти одной матери, но не всёмъ 
выпадаеть одинаковое таланъ-счаст!6: одному богачество неечетное, 
другому— сума, но неравенство положен1я не можетъ преграждать 
пути къ спасен, если мы будеиъ жить по божески — по хри- 
смански“. Исходя изъ такой мыели слагатели духовныхь етиховъ 
освЪщаЮТЬЪ ею всв подробноети разсказа, почерная посл®дня, по- 
добно составителю народной картины на тотъ же сюжетъ (си. у 
Ровинекаго, Русск. народн. карт., № 686) изъ живой русской 
дЪЙйствительноети (фантазя ото иваче и не можеть дЪйствовать: 
лычно онъ ие измышляеть ня образовъ, ни красокъ для своихъ 
картинъ: послёдия даются ему народной средою) и слёдуя въ 


порядкф изложеня ихъ евантельскому тексту... 
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По началу или точн%е — по различ!ю начальныхь стиховъ— ду- 
ховные стихи о Лазарв или о Лазаряхъ можно раздфлить на двъ 
группы: одни, такъ сказать, ближе къ евантельскому тексту, пред- 
ставляютъ какъ бы стихотворный перифразъ его: „Жиль 066% 
славенъ и богатъ человёкъ“, — „человвкъ ный быль ботатъ“,— 
начало другихъ: „Аилн два брата, два брата Лазаря, одинъ 
большой братъ, & другой меньшей’ и пр. Но въ той и другой 
трупи® етиховъ основная мысль та же (что это братья) и высту- 
паетъ съ самаго же начала, а евангельекя слова и церковное 
кНИХНое ИЗЛОЖене ихъ служить какъ бы зерномъ, изъ котораго 
видимо, какъ бы предъ нашими глазами выростаетъ текетъ стиховъ; 
причемъ виденъ и самый процесъ его происхожденя. Такъ. въ 
КНИЖНОМЪ Текст»: | 

„Быль человвкъ богатый... богатая одежда... веселье кругомъ“... 

Въ стихахъ: Въ другихъ, кромВ того: 
...»ротать и славенъ челов®къ, |„Пиры устроивалъ... Мо двору 
Онъ роскочныя яетва воскушалъ, ходитъ, 
Дороге надевы в богачевы наде-|а за нимъ пышная свита”... и пр. 

вать’... 

Въ указанномъ Слов Златоуста, при изложени евангельской 
притчн, довольно подробно разрисовываетея обстановка и веселье 
богача: „Гъ богатый на земли живяше и въ багрВ хожааше. кони 
его б%ли (или — по другому списку, тучни) б®ша, златВиъ укра- 
шени, сВдла ето позлащена. раби ето предтекущи предъ нииъ 
мнози` и пр. Въ обрисовкф богача и окружающей его обстановки 
фантазии народныхъ иЪвцовъ, повидимому, открыть былъ широюй 
просторъ, но народное творчество, находясь постоянно въ стро- 
гоиъ подчинени мысли, вообще не любитъ лишнихъ словъ и ино- 
госломя тамъ, гд® достаточно немногихь, и потому ебли выстав- 
ляетъ новыя черты противъ даннаго (напр. въ живой рёчи иля 
въ наблюдении), то единственно съ тмъ, чтобы осмыслить это 
данное, уяснить мысль или же ярче 66 выставить. Поэтому, при- 
веденные стихи очевидно стоять въ зависимости отъ указаннаго 
перифраза притчи въ „Словв“, но выБетвь съ тЬыъ и самостоя- 
тельное осмыеленное изложен! приводимыхь въ немъ чертъ. Такъ 
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и во второй труппВ стиховъ: подъ вмяшемъ основной мысли, 
прямо сдфлавши богача и Лазаря братьями, стихи начинаютъ раз- 
еказъ о двухъ братьяхъ, изъ верси въ верю осмысливая, уяеняя 
я тЪиь ярче выставляя ихъ отношения: 

„или были два брата Лазаря 

Одинъ ботатой, другой убомй... 

Пришелъ убой “и пр. (Безе. № 19 и 22; Варен. 66). 


_ „Фили да были два братца, 
Два братца, два Лазаря. 
Чтоохнанхъматунка вародила “ипр. (Везс. № 21; Вар. 66) 


„Филин мы были 

Два брата родныхъ 

Да два Лазаря, 

ЖФЖниши бымши | 
Раздвлилиея и пр. (Безе. № 90). 

Равнымъ образомъ, какъ обстановка, такъ драматизиъ поло- 
женя нищатго, въ гною, передъ воротами брата-богача— давались 
и сзмымъ содержанемъь притчи, н книжными текстами, и стихи 
близки кЪ послВднимъ, но въ то же время они не только уяеняютъ, 
но и развиваютъь и, такъ сказать, углубляютъ мысль, лежащую въ 
основв цфлаго. Богатство—такъ концепируютъ они—само по се0% 
още не ведеть къ тёмъ отвошетямъ, въ какихъ представленъ 
евантельскй богачь и нишИЙ, но богатство не отдфлимо отъ вы- 
сокомёря и гордости, извращающихь вс благородныя чувства въ 
душв человвка: „Ходить сиёсь’ и пр. И воть эта-то „спеь“, 
о которой съ сокрушемемъ говорить богачь, находяся въ аду— 
„во тТЬМ% сидючи: спёсь моя, гордость моя минулася!“ (Везс, 
1, 60),—эта спёсь и выставляется стихами какъ существеннайний 
психолотическй мотивъ, Еоторый человёка превращаетъ въ ди- 
катго звЪря, убивая въ немъ веяке духовные порывы, кроив од- 
ного животнаго и безотчетнаго себялюбя. И стихи, дЪйствительно, 
двлаютъ богача, на этоть разъ вполн8 уже независнио отъ бл8д- 
ныхь чертъ, даваемыхъ книжными текстами, —дВлаютъ его гордо 
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а саиниъ собою, знатностшо своего рода-племени ни, такъ сказать, 
недосятаемостию своего положеня... 
„Что жь ты за невьжа такой человёкъ: 
Братомъ иеня нарекаешь! говорить богатый Лазарю. 
Да какъ ты сифешь братомъ нзазывать?., 
У женя брата Лазаря въ роду не быто... 
Есть у меня братцы получше тебя... 
У меня-то братья каковъ я самъ: 
Князья да бояре—тё братья моя, 
Гоети торговы— т друзья мои; 
Попы— т8 церковны, — хлВбъ-соль съ ними одна у иена ".. 
Вотъ ион— братья... А ты—что?.. (Безе. Т, 73). 
И затвиъ продолжаетъ, превозносясь собою: 
„Ни боюсь ботатой никфиъ никого, 
Ни боюсь богатый ннчимъ ничего: 
Я отъ Господа Бога иохлитвамъ отиолюсь 
Оть лихова барина казной откуплюсь“ и пр. (ПЫ4. 84). 
Мало этого... Съ презрёшемъ отказываясь подать брату-нищему 
ШилоСтынЮ „Святую, или „спасеную“ (то и другое слово въ ду- 
ховныхъ стихахъ постоянные эпитеты „михостини“), богачъ над- 
сихаетея-— изд®вается надъ нищетой: „плюнуль бнъ, харкнулъ",— 
„какой ты инф братъ, ты весь въ тною“, твои братья — пеы, 
подъ столомъ у меня похаживаютъ, а-ту его! 
„Отсылаеть онъ брателька отъ себя его роднаго, 
Толкаетъ, пинаетъ, съ крыльца провожаетъ, 
Съ крыльца провожаетъ, кобелей натравляетъ: 
— Устье, возьмите борзы кобель!“ (Без. Т, 48). 
Это высшая ступень высоком рнаго жеетокоеердя, тёмъ болве 
ярко выставленная для мысли народной, что чёрты для обрисовки 
ея взяты изъ дЪйствительности не незнакомой русскому человзку, 
по крайней мёрВ во времена господства крёпостнаго права, когда 
произволъ и изд®вательства въ отношешяхъ къ меньшей или нис- 
шей брат, лежавшей въ гною у вороть сильнаго и властнаго, не- 
р%дко завершались и травлей между прочимъ и— „борзыми кобеля- 
ми“... Но что же выражаеть отъ себя лично по поводу такого 
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высоком рнаго жестокосердя, какъ смотритъ на поведене изобра- 
хаемаго ииъ богача иЪвецъ народный, слагавиий духовные стихи? 
„Не было въ ботача спасеня“, „вепокается онъ, да поздно бу- 
деть" —такъ отзывается онъ объ вемъ, и этимъ выражаеть свое 
отношене, этимъ пояеняеть для своей мысли ето поведен1е, и 
вохвдъ затВиъ не останавливаясь и какъ бы завершая изображе- 
ве безсердечнаго высоком ря, пвецъ народный показываетъ, что 
людн такого рода, люди, для которыхъ, по его взгляду, нётъ уже 
„пути спасенаго“, въ нравственном отвошени, ниже псовъ: у 
послъднихъ и то оказывается доля сострадашя къ немощнему, & 
У нихъ ея нётъ, —богачъ натравляетъ псовъ на б®дняка, & они— 

...э›@му Одному радуются, 

Кровавыя раночки зализываютъ... (Безе. [, 48—52). 

Псы по подстольямъ похаживали, 

Обронвыя крошечкн собирывали, 

Къ убогому Лазарю принашивали. 

Владыко небееъ самъ ему душу питалъ, 

А псы ему рану зализывали (114. 56)... 

Лазарю пользу давали“... (114. 62). 

Евантельское—„но и пен приходяще“..., очевидно, послужило 

внёшнимъ поводомъ къ выставленю этихъ чертъ,.. получившихъ 
въ стихагь указанное религ!озно-нраветвенное освзщене... Невоз- 
ножно допустить, затвиъ, чтобы столь ярко выставленное, и при 
тоиъ, до нёкоторой степени схваченное прамо съ натуры (точн®е 
ниъ самииъ или на 626% самомъ пережитое) звёрекое издёватель- 
ство и безчеловьче въ отношешяхь „большего брата’ къ „мень- 
шому“,-—не возмущало народнаго иЪвца, не вызывало въ немъ 
никакихьъ личныхь чувотвъ-—сницатй къ одному я отвращения къ 
другому и не побуждало его заглянуть въ ихь душу. Эпичеемй 
поеть, какъ говорятъ, безстрастенъ. Эго справедливо лишь до н%- 
которой степени: и онъ волнуетея ’разнообразными ‘чувствами, пе- 
реживаеть внутренне мукн изображаемыхь имъ тероевъ, и с0от- 
вфтетвенно этоиу— радуется или погружается въ чуветво глубокой 
печали... Въ данномъ случа, нельзя ие обратить вниманя на 
тоть фактъ, что рышительно во вевхъ вермяхъ стиховъ о бога- 
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томъ и Лазарз приводится молитва поелвдняго, въ которой онъ 
призываеть смерть. Въ Евантеми сказано просто — „бысть же 
умрети нищену“,—въ княжныхь поученяхъ не находимъ никакихъ 
прибавленй или пояснемй къ этимъ словамъ. Наши стихи берутъ 
евангельскя слова и развиваютъ ихъ въ связи съ представленной 
картиной отношен!й богача къ нищему и соглаено тому взтляду, 
выраженному въ народныхъ заплачкахъ, что только въ гор-б%д® 
смерть для человЪка есть н®что желанное, имъ самииъ призывае- 
мое (Барс. Запл., 64; ср. 106 стих. 41; Рыбин. Рус. был. Г, 
№ 81, 83 и 85). Душевное состояне отвергнутаго и поруган- 
наго бфдняка, по взгляду п%вца духовныхь стиховъ, — таково, 
что ничего ие остается ему, какъ подобно Тову — призывать 
смерть. —и онъ призываеть ее: 

„Пошелъ убой отъ брата, 

Вышелъь убогй за ворота, 

Взглянуль убой на небеса: 

Господи, Господи, Ботъ михоетивый“ и пр. (Безе. Г. 43). 

Или: „Врикнулъ 6нъ, гаркнулъ 

Громкимъ голосомъ: 

Господи ты, Господи, 

Богъ милостивый, 

АЙ Богъ иилостивый“ и пр. (114. 46). 

Или: „Взглянеть онъ, воззритъ онъ на небеса, 

Воскричалъ убой громкимъ голосомъ: 

О Господи, Господи, Спасъ мизостивый! 

Услыши Господь ВБогъ молитву мою, 

Молитву неправедную‘ и пр. 

Это по-истин® „крикъ тромюй“, вырвавиийся прямо изъ на- 
болвшей и настрадавшейся души, — поэтъ вндимо вефыъ суще- 
ствомъ своимъ переносится въ душу „оттолкнутаго”“ жестокосер- 
дымъ богачемъ, скорбитъ его горемъ, сострадаетъ ему. Но и тутъ 
сразу-же обнаруживаеть онъ удивительную выдержанность и стро- 
гую подчиненность высшииъ требовамямъ этическаго и!ропредстав- 
леня, сложившагося у него подъ виянехъ и возд®йстмемъ цер- 
ковно- богослужебныхь ифенопёй и чтешй. Онъ веещло беретъ 
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подъ свою защиту униженнаго и оттолкнутаго бфдняка, веецвхо 
въ его лицз видить себя сзмаго — нищаго калвку-перехожаго, и 
однако твердо помнить, что требуется въ его положени. Вакъ 
ботатетво само по себ еще не есть необходимое услове нрав- 
ственной тибели я становится таковымъ только тогда, когда до- 
воднтъ челов®ка до звёрекаго высокомВря евангельскато ботача, 
такъ и Офдность, нищета тогда только и спасительный подвигъ 
для человёка („святая суша“, „святой кошель“), когда человвкъ 
безропотно несетъ его, не евтуя и не превозносясь, не похваляясь 
и не осуждая другихъ. И вотъ, даже подъ гнетомъ тяжелой боли, 
разрывающей сердце из части, пзвецъ вародвыхъ стиховъ, глу- 
боко провикнутый хриспанскими началами, не забываеть о еми- 
реми, внушающемъ чехлов%ку, что безропотно до смерти нужно 
нести свой кресть, какъ бы онъ ни быль тажель, и не похва 
латься этимъ, напротивъ-— сознавать свое недостоинство, т®мъ 60- 
1%е въ молитвВ, и потому заставляяетъь онъ своего нищаго призы- 
вать „грозныхь ангеловъ”, которые бы вознесли его душу „вы- 
око, высоко" — не въ рай, н®тъ, а— „прямо въ адъ’, заставляетъ 
ето не считать переносимое имъ за подвигъ, не быть судьей себЪ 
‚ самому, какъ и не судить другихь и не сётовать на „обидя- 
щихъ“, еловомъ, по нему, онъ долженъ быть, въ противополож- 
ность гордому и высокомВрному богачу, весь — смирене... Подъ 
такими мыслями, в®роятно, слагалея, такъ сказать, первичный текстъ 
указаннаго мЪета стиховъ (удалене со двора богатаго и обраще- 
н1е въ молитвВ къ Богу), и эту именно верю ихъ предетавляютъ 
нфкоторые (сравнительно очень коротк!е) списки ихъ (у Варен- 
цова стр. 66 и слёд., у Безсонова № 19 и 20, гдь молитва 
нищато называется „праведною“, въ противоподожность „неправед- 
ной“ можнтвв богача)... Но въ переходахъ затфмъ отъ одной 
верен стиховъ къ другой, при чемъ переживались разумвется и 
веБ тв чувства, которыя волновали перваго предполагаемаго извца- 
елагателя духовныхъ стиховъ, трудно было удержаться на одина- 
ковой высотв хриспанскаго безетраст!я: больное чувство невольно 
отклоняло въ сторону, просилось наружу, сказываясь то невыра- 
зимо тяжелей жалобой на несправедливость — на немоготу выно- 
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Сять дальше, то насизшливой и даже злостной нротей. Б®днякъ 
проеитъ, чтобы Господь принялъ его душу „на хвалы‘, потому 
что „и такъ его душенька помаялась, живучи на вольномъ свё- 
ту“ (Безе. 52),—„тожоду и холоду натеривлаея“, а тёло — „на- 
болълося“ (63 и 78). Или: | 

„На бёломъ свЪтВ оно понахфнствовалось, 

Тело мое блое изнфжиловь“ (48—49). 

Или, въ другихъ варантахъ: 

„И такъ моя душенька намаялася 

По бВлону свёту находилась! 

Вакъ живучи здЪфеь на вольномъ свфту 

Мив нечфиъ убогоит въ рай превзойти, 

Нечвиъ въ убожествв душу снасти  (Безе., стр. 57 и 78). 

Эти стихи, очевидно, ирошя, проникнутая тлубокимъ смы- 

сломъ... Такое направлене мысль пввца получила, можетъ быть, 
и нодъ вмянемъ той основной тенденщи, д®йствующей въ народ- 
номъ эническомъ творчествв, благодаря которой, данное разъ, не 
изивняется, & развивается, мотивируется и осмыехивается во вовхъ 
дальнйшихь переиввахъ стиховъ, твиъ бодве, что такая именно 
мотивировка здесь отчасти вызывалась и тЬшъ положенежъ, въ 
которомъ` представленъ высокомфрный богачъ, который своими бо- 
гатствами думаетъ и „отъ Бога отиолиться“ и „отъ смерти от- 
купитьея“ (Безе. 75). Разеказъ о сиерти нищаго Лазаря въ раз- 
ныхь вермяхь стиховъ мотивируется различно. По однимъ вер- 
Яяиъ ниш! просто „идетъ въ поле’, потому что куда-жъ ему 
идти, когда выгнали, призываеть смерть и умираетъ,—по дру- 
гимъ, его выгоняютъ со двора богатаго, но онъ весь въ ГНОЮ, 
его кидаютъ ва навозъ, онъ болитъ и страдаеть, и... молить о 
смерти, или, наконець — его ставять ниже поовъ, тонятъ, онъ 
идеть въ поле, его и тамъ гонять — травятъ собаками, и — 
онъ молить о смерти... Каждая изъ этихъ верой могла явиться 
и совершенно самостоятельно, подъ вмящемъ перваго текета, пе- 
реводившато евавтельскую притчу въ эпический народный разсказъ, 
хотя съ другой стороны весьма возможно, что какъ въ первона- 
чальной ковцепци, такъ и въ окончательной обработЕВ этихъ 
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версй, сказалось также н®которое вмяше библейскихъ разсказовъ 
объ Тов праведномъ: печальное положено е@вангальскато нищаго 
напоминало положене послёдняго, когда онъ, отвергнутый всвии, 
зъ конц концовъ призывалъ смерть, в вотъ-—черты одного пе- 
ренесены на другаго. Таюмя перенесеня обычная‘ вещь въ произ- 
ведешяхъ народно-поэтическаго творчества... | 

О смерти ботатаго въ Евантели сказано только—„умро же 
богатый, и похоронили его“; въ поучещяхъ на евантельскую прит- 
чу приводятся эти слова, но нётъ никакихъ подробностей какъ о 
смерти нищаго Лазаря, такъ и о смерти богача. Въ духовныхъ 
стихахь смерть богатаго представляется въ яркой драматической 
картинв, въ контрасть съ указаннымъ изображенемъ нищаго. Видя 
неминуемоеть смерти, и богачъь призываетъ смерть, во и въ часъ 
смертный не можетъ овъ придти въ себя— отрёшиться отъ своего б0- 
татетва и самообмана. У ботача пиръ,—онъ гонять нищаго,— 
пируеть и „внезапу“ нападаетъ на него „лютая хвороба“, — или, 
по другимъ варантаиъ: онъ пируеть, идеть въ садъ съ своими 
гостями иди въ чистое поле, пируетъ — прохлаждается, на пиру 
хвастается похваляется собою-—свониъ богачествомъ, и вельдъ 
за „похвальбой“ — „лютая хвороба“ —болЪфзнь смертная, & затфмъ 
онъ видить вскорв, что всфин покинутъ-—,„всв прочь отошли“, 
„остался богатый одинъ какъ переть, одинъ во трёхахъ“, „но 
стало У него никЪыъ никого, ничёмъ ничего“ (Безе. [, 82 —83), 
и только теперь-то онъ, лежа на смертноиъ одрё, находясь уже 
въ объямяхь смерти— „въ разумъ приходить“, говорить ифвецъ 
отиховъ, вопоминаеть о Богв, обращается съ молитвой къ Богу... 
При мысли о смерти въ фантами народнатго иВвца невольно яв- 
лялея образъ ея съ чертами столько же „внезапности“, сколько и 
„безпощадности“: съ такими чертами вообще рисуетея она въ па- 
изтникахь русекато народнаго творчества, напр. въ заилачкахъ, 
гдь она называется— „скорая смерётушка“, „злодвйка душегуби- 
ца“, которая „приходить крадучиеь”, „безразсудная —не дающая 
пощады никому“, „неподкупная“ и пр. Но въ данномъ случав 
народно-поэтическй образъ смерти получаль 060б0е духовное освз- 
щене, Для бфдняка, выброшеннаго на гвоище, мысль © смертв, 
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такъ сказать — невольный крикъ души, изстрадавшейся, измученной, — 
для богача, жившаго лишь похотями своихъ страстей, она—гроз- 
ная неожиданность, готовая однакожъ обрушиться каждую иинуту 
и положить конецъ веему; для него она „страшилище“, какимъ и 
изображается въ духовныхь стихахъ, потому что онъ не только 
не внималъ тому, чему поучаютъ извфетные духовные стихи— 

„Послушаемъ, брат, 

Писане Бож!е | 

Чему насъ Господь Богъ наказуетъ: 

Отложииъ мы гордость... 

Напомнииъ мы Бот, 

Накориимъ мы алчныхъ“ и пр. (Безе. вып. 6 стр. 275 и 
е1.),—ботачъ не только не внималъ всему этому, но и высокомврно 
хвасталея, подобно Аник®-воину справитьея съ самой болёзнью- 
смертью: 

„Не боюсь богатый ничЪмъ ничего“... 

Похвальба губитъ его, какъ нерёдко губитъ богатырей въ бы- 
линахъ '). Да, пробилъ его послёдей чабъ, и „осталея онъ одинъ 
во грёхахъ“, — „никого и ничего кругомъ“. Спохватилея онъ 
тогда, но поздно. И богачь „молится’ теперь, во молитва ето, 
говорятъ стихи, „неправедная“”, потому что вее-таки еще и тутъ, 
въ молитв, на богатства свои онъ полагается —думаетъ ими „въ 
рай превзойти“, а иного у него нЪтъ ничего. Это послвдователь- 
ное проведете мысли о суетности земныхъ пробрётенй въ конц% 
концовъ опять-таки ударяетъь прямо въ живую русскую дЪйстви- 
тельность и ставить такую мыель: „да, богачу есть чВиъ и отъ 
трёховъ откупиться: попы-церковники одна хлЬбъ-соль у него“ 
(Т, 90), только это—ни къ чему: „тамъ’ это не поможетъ, такъ 
какъ не это нужно человвку: „жить по Божьему, жить такъ, какъ 
Господь Богъ наказуеть” — воть что надо. Мысль эта подробно 
раскрывается въ дальнёйшей заключительной части стиховъ. Зна- 
читъ, этимъ прямо осуждается все то, что такъ часто продфлы- 


`) Кирши Данил., Древн. —рус., стихотв. № 38 стих. 295—995; 
Кирзев.. П, 61—63; ТУ, 13 и ел.; Рыбниковъ, Т, 38—33; Гильфер- 
дингъ, Онеж. Был., 90; 920 идр. 
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ваютъ нЪкоторые руссше богачи, даже въ ипроетомъ народв (0о- 
гачествомъ откупаются отъ грфховъ) и за что русскихъ упрекаютъ 
въ привязанноети къ наружному благочестю: натрёшилъ да по- 
ставиль пудовую свёчу или кохоколь отлиль въ сто пудовъ, и 
совфеть спокойна... Н»Ътъ, это не „по Божьему“, и народъ чрезъ 
свонхъ пввцовъ-раисодовъ осуждаетъ это... 

Заключительные стихи, излагающ!е бесвду богатаго и Лазаря 
за гробомъ, представляютъ одинъ изъ многочисленнйшихь варан- 
товъ ва тему евангельских повзетвованй о второмъ пришестви 
Хриетовомъ и страшномъ судф,—Стихи ва эту тему составляютъ 
особую и большую группу среди другихъ духовныхъ стиховъ, ха- 
рактерную между прочимъ въ томъ отношени, что на нихъ— также 
сказалось прамое вяне проложныхъ чтений... 


Народные пввцы-рапеоды, послёднюю генерацю которыхъ въ 
русскомъ народ несомн®нно представляютъ собою ПЪВЦЫ калики- 
перехоже, обыкновенно поютъ не отъ себя и не за себя, не ©0- 
чиняютъ и не измышляютъ духовнаго содержаня для своего твор- 
чества: въ ихъ звукахъ слышится голосъ народа; въ ихь чув- 
ствахъ и мысляхъ чувствуется б1ене——трепетан!е души народной. 
Съ этой точки зрёня, духовные стяхи русскихъ каликъ-перехо- 
хихъ, воспроизводящя возвышенное учене церкви о любви къ 
ближнему и въ частности къ „меньшому брату“—въ яркой жи- 
вой картин8 чисто бытовыхъ реальныхъ отношев!й народно-русской 
жизни, не оставляютъ никакого сомнфия въ томъ, что учен!е это 
тлубоко входитъ въ содержане нраветвенно-религознаго мтропред- 
ставлен!я нашего народа, составляетъ основное начало его жизни, 
освзщающее его жизненный историчеекй путь, и Что на сторонВ 
этого ученя вов его самыя интимнЪйпия симпати въ вопросахъ 
взры и мысли. Такиямъ образомъ, если церковныя чтемя © „ни- 
щелюбн“ показываютъ намъ, чему и какъ поучала и научаха 
народъ наша церковь, то каличьи духовные стихи, Въ связн съ 
другими данными русскато народно-поэтическаго творчества, жизни 
и быта, предетавляютъ уже неопровержииыя и очевидныя свидЪ- 
тельства принатя и усвоешя въ народв этого ученя церкви... 


А иеторри русской богоеловекой мыечи тридцатыхт годовъ теку- 
Щаго етодьтИя: изъ перешаски братьев князей 11,- Пухматовыхт. 


(Продолженче '). 


ТУ. 


Внязь Серий Александровичъь Шиаринсый- Шихматовъ расхо- 
дилея съ своими братьями, князьями Павломъ и Алекефемъ Алек- 
сандровичани, во взгляд» ва монашество. Ближайший поводъ къ 
разнотластю во веглядв на монашество подалъ сашъ квязь Сергий 
своимъ образомъ дЪйстый. За нЪеколько ЛЬтъ ранфе полученя 
увольненя отъ службы, онъ предполагаль обтатокъ жизни своей 
провести виЪстф со свонии братьями. Тамъ братья для него уже 
устроили особый флигель и развели для него садикъ въ ихъ ро- 
довомъ ныфши въ с. Архантельскомъ. Но въ поелёднее время 
Сермй сразу изивниль свой взтлядъ и рёшилея посвятить себя 
монашескому уединеню. ‘Такая р®№зкая перемзна во взтлядахъ 
князя Сергя крайне поразила его братьевъ, чрезвычайно его лю- 
бившихъ и кромВ того дорожившихъ имъ, какъ челов®комъ уче- 
нымъ и образованнымъ, который могъ оказать имъ великую по- 
мощь въ дв религознаго просв®щеня ихъ крестьянъ и родвыхъ. 
А этому дЬлу оба брата отдались всей душой. Они увид®ли въ 
образв дзйстый кн. Сермя холодность, нзкоторое недовёрю къ 
себф, что, конечно, отзывалось сильною болью въ ихъ любящихъ 
сердцахъ. Отсюда и то новое внфшиее положен!е — монашество, къ 


ды 


') См. предшеств. кн. ‹Христ. Чтевя». 
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которому сталъ приуготовлять себя Серий, какъ-то невольно вы- 
звалю въ его братьяхъ нзкоторое нерасположене или несочувств!е 
къ сб. Это первая и ближайшая причина, послужявшая и толч- 
комъ къ обсуждению санаго вопроса о монашеетвв. КромВ ея, 060- 
бенный, отличный отъ князя Серг!я взглядъ братьевъ ва иноче- 
ство вытекаль изъ общей системы ихъ религозно-нравственныхъ 
воззрьнй. Они всегда на первомъ планв ставили внутреннюю, ду- 
ховную сторону нравственной дзятельности челов®ка н только съ 
точки зрён!я духовно-нравственныхъ требованй оцфнивали и всё 
вишня дЪйстня и все внфшнее поведене человЪка. Въ начахв 
января 1828 года кназь Сергй сообщиль своимъ братьямъ въ 
село Архангельское, что онъ избираетъ для себя „удалено отъ 
ира на совершенное безмолве въ одной изъ обитежей ивоче- 
етвующихь”“, и что въ этомъ избрани онъ видить для себя „перетъ 
Божий“. Что же касается до самаго монастыря, въ которомъ онъ 
хотёлъ принять монашество, то Сергий пясалъ братьямъ, что объ 
этомъ ему еще неизвестно. — Для того, чтобы провёрить себя и 
опредфлить насколько онъ расположенъ къ ионашеству, кн. Сер- 
ий рьшился предпринять странствован!е по святымъ ивотамъ рус- 
скикъ, которое овъ называеть „приступомъ“” къ исполненшю своего 
желаншя о приняти монашества. 

Сергй Александровячъь на путешестве по святымъ изетамъ 
смотрятъ, какь на „священный православный обычай, прямврами 
святыхгь утвержденный и церковю похваляемый“, & самое пред- 
праате св0е о путешестыи называетъ „надежнёйшниь средствомъ“ 
ко сласемю свой души. Иначе взглянули на вопросъ его братья. 
Они странствован!е по сватымъ ифстамъ называютъ хотя и благо- 
чеетивымъ, однакоже людскимь обычаемъ, который по самому ха- 
рактеру своему открываетъ обширное поле для праздности, никогда 
не приносящей, по словаиъ братьевъ, спасемя. Отранствоване по 
сватыиъ ифстамъ тогда только иизетъ, по взгляду братьевъ, 
нравственное значене и цфну, когда лища, его предпринииающия, 
проникнуты истнино-христанекою любовю къ ближнему. 

Точно такая же противуположноеть между кнаяземь Сергемъ 


и то братьями замфчается въ ихъ веглядь на монашество. Ввазь 
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Сергий Александровичъ съ величайшимъ благоговемъ относился къ 
чонашеству и называлъ его „надежнзйшимъ средотвомъ ко епаее- 
ню“ и оетанавливалея только на однЪхъ привлекательных сто- 
ронахъ современной ему иноческой жизни въ Росеи. Онъ уевоилъ 
себ такой высок1Й чисто идеальный взглядъ на монашескую жизнь, 
изъ 38 котораго изъ его вниманя ускользали н®которыя стороны 
современной жизни въ монашеств», не волн отвёчавийя усвоен- 
ному имъ идеальному взгляду на монашество. Что же касается 
братьевъ князей Павла и Алекевя Александровичей, то они, из- 
противъ, разематривали вопросъ 0 монашеств8 съ его современной, 
бытовой стороны и потому относились къ нзкоторымъ особенно- 
стяиъ современнаго монастырекаго быта болВе или менфе крити- 
чески. Братья указываютъ вн. Сергю, что онъ, начитавшись тво- 
ренй древнихз отшельниковъ и пустынвожителей, на основан 
ихъ, & 6 дЪйствительной жизни, составиль понят о современ- 
номъ монашествв, Разсматривая монашество по его сущности братья 
находятъ, что сущность иночества и сущность христанства во- 
обще одна и та же—это дфятельная любовь къ ближнему, съ тою 
лишь разностию, что любовь къ ближнему у монаха должна быть 
сильнве, чфиъ у мрянина. „Безмолье же, черная одежда, келей- 
ная жизнь и профя виЪшности суть таюя, по словамъ князей 
Павла и Алексвя, принадлежности монашества, которыя сами мо 
себъ ничею не придають“. 

По воззрётяиъ братьевъ, дёйствительное положен соврешен- 
нато русскаго монашества заключало въ 60$ ве мало такихъ 
чертъ, которыя значительно отличали ето отъ древняго пустынно- 
жительства. Древые монастыри, по словамъ братьевъ, были, въ 
полномъ, смысл слова жилищами отшельниковъ, и по наружности 
и по внутренности, тогда какъ нын®шие монахи живуть также 
посреди ира какъ и м!ряне, кромё того въ жизнь современныхъ 
монастырей вкрались иног1я принадлежноети чисто м!рекаго жити. 
Братья находихи отличе между древними и современными монз- 
стырями и по отношеню къ нравственной пользв, какую прино- 
сили и приносятъ христ!анскому обществу тв и друме монастыри. 
Превне отшельники, поучившись въ безмолв!и истинному христав- 
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ству, исходили просвзщать мръ и свётомъ истиннаго богопозианя 
и двятельной вфры озаряли концы язычеекаго м!ра; нынзшне же 
монашествующе, отходя въ монастырь отъ шра, порываютъ вез 
сношеня съ нимъ и не возвращаются въ него для служеня ему, 
Въ своешъ критическомъ отношени къ современному монашеству, 
братья шли далфе и утверждали, что если монашествующуе уда- 
ляются въ монастырь не для того, чтобы тамъ въ тиши уединен!я 
приготовить себя на служене хуховному благу ближнихъ, то этого 
рода монашеетвующие свониъ удаленемъ въ монастырь напоминаютъ, 
но выраженшю „братьевъ, мизантропическое бЪтетво лЪниваго раба 
отъ законныхъ дёль и работъ своего господина“. Князь Сергий 
Александровичъ, при веемъ своемъ блатоговёни къ иночеству, от- 
части соглашалея съ братьями въ томъ, что современное отшель- 
ничество монашеское не то, что было древнее, но ВЪ то же время 
утверждалъ, что и вын# благодать Бож1я не оскудфваетъ въ мо- 
застыряхъ. 

Вопросъ о значени монашества ‘получихъ большой интерееъ въ 
иерепискВ между братьяии еще по слЗдующему обстоятельству. 
Около 1817 года двз сеетры полешизирующихъ братьевъ, княжны 
Александра и Анна, ушли въ смоленскый женск Вознесенсый 
монастырь и тамъ постриглись въ монахини. Он удалились въ 
монастырь тогда еще, когда жива была ихъ мать, лежавшая очень 
долго въ паралич. Кназья 'Павель и Алекевй Александровичи 
взглянули на уходъ сестеръ въ монастырь, какъ на явное наруше- 
н1е патой заповёди. Они находили, что уходъ за разбитой пара- 
личемъ матерью несравненно выше и богоугодн%е всякаго мона- 
итества. Совершенно иначе относился къ поступку сестеръ кн. Сер- 
т1й Алекеандровичь, который удахене ихъ въ монастырь называлъ 
ветупленемъ ихъ на ворнъйний путь ко спасен. Вн. Серий 
въ нежедани братьевъ видфть его въ монашескомь одзяни пред- 
чголагаль несочуветве ихъ къ монашеству вообще и даже это не- 
сочувстые называхь, при всей своей сдержанности и мягкости ха- 
рактера, „несоглаенымъ съ церковю неуважетемъ иноческаго зн- 
гельскаго чина, котораго на зеилв выешаго нётъ и быть не 


можеть“. 
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Въ подтверждене своего вамрешя принать монашество, кн. 
Сергй въ своихъ письмахъ неоднократно сеылался на. Промысхъ 
Божлй, влекушй его, и на зване Боже, указывающее ему путь 
спасеня вменно въ монашествв. Братья не видЪли и не находили | 
ВЪ @го письмахъ доказательетвъ этого звамя Божя, выфето мо- 
нашества приглашали ето къ себ, какъ помощника въ своихъ 
трудахъ по религозному просвфщетю крестьянъ и церковниче- 
скихъ дётей. При чемъ братья нарисовали предъ Сермемъ зам ча- 
тельно сиипатичную картину своей трудовой подвижнической 
жизни у себя въ имфнши, которая во мнотомъ напомиваетъь собою 
жизвь древнихъ отшельниковъ и монашествующихь и даже въ н%- 
которыхъ чертахъ и превосходить ее. 


Инсьмо князей АлексВя в- Навла Алексаплровичей къ князю Сергию, 
песанное въ вачалВ января (1—45 чнсла) 1828 года. 


Вадобно тебЪ сказать, любези® йний другъ, что мы, отпуская с1е письмо, 
‚ остаемся въ немаломъ безпокойствЪ, которое уже нЪ№еколько времени 
продолжается, и прояенетя вотораго ожидали мы отъ твоигь писемъ, 
особенно твоего отв та на затрудненя наши, но тщетно. Ты и въ посхВд- 
немъ письм® также мало и въ тавихь же темныхъ выражешяхь пишешь 
намъ о основаны союза и образЪ твоей жизни въ отетавкВ, какъ и въ 
предыдущихь. Можно лишь видьть то, что ты не положилъ, по преж. 
нему нашему условю, жительствовать вм®ст® и какъ будто пускаешься 
искать другой Итаки. Отчего такая перемна, любезнзйций? Это всегда 
быдъ такой радусъ, въ которомъ сосредоточивались вов твои бухущя 
предположеня. Какая сила отвлекаетъ тебя отъ того мфета, въ которому 
столько неразрывныхъ узъ тебя привязываютъ? Нельзя не думать, что 
архангельскй матнитъ, привлекавийй тебя до оставлешя службы, ноте- 
рялъ теперь для тебя свою силу. Ибо, отрашившиеь отъ службы, ты не 
токмо не приближаешься, но еще и отдаляешься. — Мы ожидали, что, 
недержимому теб теперь ничвмъ, ты, посл дуя давнему твоему желаню, 
привьешься къ Архангельскому, присоединишься въ намъ и тёломъ, съ 
которымъ давно— давно соединенъ ты духомъ. Ожидали посл семилВтней 
разлуки, которая противъ порядка вещей въ обратной надъ тобою дВй- 
етвуеть пропорции. (Се безпокойство наше родилось уже съ н®котораго 
времепи, когда мы стали замЪчать въ тебЪ къ намъ недовзрчивость, 
хезодность и невниман1е, ибо съ н®котораго уже времени отв№ты твои 
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на письма наши стали не токмо кратки, но и вовсе неудовлетворитель- 
ныя, вовсе не сотвзтетвовавиия ни нашему поручено, и просьбы у6%- 
дительнЪйния, двукратно и троекратно подтвержденныя и вовсе безъ 
отвЪта оставленныя. Такихь тебф прошенй, на которыя мы не имли 
отъ тебя ни да, ни изтъ въ продояжени года или двухъ, можно насчи- 
тать боле десяти. 

Ты до нослфдняго времени, безъ совЪта, безъ благословешя нашего, 
не предпринимать никакого дла, и только тенерь избираешь или уже из- 
братъ себ родъ жизни въ такой перюдь оной, когда каждый шагъ 
есть величина важная, не токмо ие посов®товавшись съ нами, но ниже 
извзетивъ ясно и подробно, давая лишь догадываться о томъ, что не 
Архангельское, гдЪ давно готовился теб теплый уголокъ, гдВ въ серд- 
цахъ нашихъ ты занималь "присущее м%ето, будетъь выёщать въ себ 
своего хозаина и ие съ родными кровными, не съ друзьями, не въ лонё 
любви, которой ты конечно не найдешь нигд®, опредёлиль ты провести 
остатокъ дней твоихъ. 

Замзть еще, любезный братъ, что твое отложене свидашя съ нами 
почти на тодъ безъ всякой причины, послВ столь продолжительной раз- 
луБи, есть одинъ изъ достовёрнфйшихгь знаковъ твоего къ намъ охлаж- 
деня, саЪдовательно и недостаточность любви, безъ которой, по апо- 
стезу, не токмо посфщене святыхь м$фетъ, но и самое мученичество 
вичтоже есть (1 Бор. ХШ, 3). Базалось, надлежало бы теб® летёть 
къ намъ, получивши увольнеше отъ службы, не смотря ни на кая 
знакомства, и прежде и въ послВ дн! годъ составленныя. ЗдЪеь въ совёть 
истинныхь друзей, на лон® братства, здёеь надлежало бы быть опред*- 
лено твоего будущаго состоямя жизни, ежели бы твое отбыме изъ 
Артангельекаго нашлось зватемъ Божшимъ. Ибо, по мн®ыю нашему, да 
безъ сомнфшя и твоему, неиначе надлежитъ предпринимать какое д№ло, 
особенно при избран?и пути жизни, какъ удостов®рившись сперва о звани 
Божемъ. 0 зваши же семъ только тЪ могутъ быть судьями необманчи- 
выми, которые не откажутся взвЪшивать вс твои обстоятельства и вну- 
треннее твое состояще и выЪшнее, и способности твои и таланты, 0со- 
бенно тв, въ которыхгъ Господь отъ каждаго потребуетъ отчета. 

Ежези мы не ошибаемся, то кажется намъ, что мы видимъ въ теб% 
духъ твой упадшимъ до такой степени, что предаше себя необмышаляе- 
мому тобою руководству другого, т. е. слёпому повиновеншю, есть вещь 
очень не несбыточная. Признаемся, любезныйпий, мы видимъ въ тебЬ со- 
вефиъ иной духъ. Надобно, чтобы ты много, много отступилъ отъ истины, 
чтобы исчисаенныя нами тебё выше недостатки любви къ ближнимъ, 
бяижайшимъ, можно было въ какомъ либо отношени почесть доброд®- 


телами. Ежели бы одно чистое христ!анское смиреве преклонило такъ 
«Христ. Чтеи.», № 5—6, 1890 г. 39 
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твой духъ, то оно отнюдь не дало бы ему пасть ниже всякой разсуди- 
тельной способности и не допустило бы тебя противодйствовать первЪй- 
щей добродзтели христаиской в®ры. А потому осмотрись, есть ли уныше 
твое точно смирене. СлВпое повиновене или порабощене себя иному въ 
дя взры и совзсти можеть быть и отъ иного источника, а потому 
прежде, нежели дВлать сей вфрный шагъ, надобно хорошо м хорошо 
обдумать и также обстоятельно осмотрёть со возхгъ сторонъ, по званию 
ли Божшю такое начинаше предпремлется. (16 тЪмъ паче требуетъ боль- 
шей осторожности и совзтовъ искренней любви, что однажды вручивъ 
себя распоряжетямъ другого въ такихъь важныгь отношешяхь каковы 
суть вЪра и совесть, нелегко себя изъять изъ такого порабощешя, хо- 
тя бы м обнаружилась впосл®детви несостоятельность х»ла. 


‚ Висьмо князя Сергя къ братьлиъ, отъ 17-го яиваря 1828 года. 


Признаюсь чистосердечно, что при всей моей къ вамъ приверженности 
(ибо не смёю сказать любви), при всемъ удовольстви съ вами, присными 
моими, въ нвдрахъ братства и дружбы сожиты и собесфдовашя, удеволь- 
ствш духовномъ и дутеполезномъ, почитаю, что ме 6% Арханельскомь 
указуеть инь Господь пристанище тоттмья Своею, в сильныиъ 
влечешемъ внутреннимъ призываеть меня инуду, призываеть на покал- 
ше дъятельное, для очищеня благодатшю Своею въ посл дне мом годы 
многихь и безчисленныхь грёховъ какъ юности моей, такъ и всей оказн- 
ной моей жизни. Внутреннее влечене не могу я почесть обманчивымъ; 
ибо оно согласуется совершенно съ симъ словомъ бежественнымъ: Еди- 
но просихь отз Господа, то взыщу: еже жити ми въ дому Гос- 
подни вся дни живота моею, и поспщати ми трамь святый Ею 
и зръти ми красоту Господню (Пеалом. ХХУТ 4—5): ибо оно се- 
гласуется совершенно съ учешемъ святыхь отцевъ, непрелестныхь нз- 
ставниковъ къ спасеню; ибо оно, яко желае въ благихъ, исполняется 
дивно явнымъ спосп\шествоваютемъ Промысла Бозыя о мн® окаяни йшемъ 
изъ человфковъ. То единое, о чемъ а прошу Господа, и чего всем рно 
взыскую, и къ чему зовутъ трубы богогласныя одушевленныя, и къ 
чему, по неизреченному милосердию, приводить меня, окаянн®йшаго, Господь 
милости, есть удадеме оть мра на совершенное безмолеве и даже 
модчане въ мстить святомь, в» одной изь обителей иночествующиль, 
тдв бы могь я, окаяннвйший, преотягченную беззакоютями главу мою 
превлонить на лоно чадолюбив шей нашей общей матери, церкви пра- 
вославной, ДВ бы могъ, пользуясь прим рами облагодатствованныхь на 
пути въ совершенству чадъ ея и богодухновенными ихъЪ наставленями, 
° цопещись, при помощи свыше, о искоренени терн1я страстей, ими же обросле 


— 603 — 


мое сердце, гд® бы могъ вечеръ, утро и полудие изливать предъ Говпо- 
домъ при сватыхъ Его алтаряхь скорбящую о множеств® содвянныхъь 
мною аютыхъ душу мою, и мебесною пищею поста и молитвъ возстанов- 
зять мало по малу ея изнеможенныя силы, гдЪ бы, наконецъ, могъ хотя 
нфеволько уготовиться къ приближающемуся быстро концу своего течешя, 
да не имать теб смутитися смущешемъ отчаяния, окзяннЪзйшая душа, 
писано бо есть: уютювихся и не смутится (СХУШ Пеал. 60 ст.). 
(Се предъ очами Господними положавъ намВреше, долго я молилеа Его 
Фаагоутробю, принадалъ къ стопамъ Пречистой Его Матери и приб\- 
таль въ помощи сватыхьъ Его угоднижовъ, да укажется мнЪ воля Боя 
въ оставленю прежнаго моего звашя, и Господь премилосердый и 
Матерь Его вееблагая и святые мом застуниники не презрёли деннонощ- 
наго моего къ нимъ вошла молитвеннаго. ВеЪ обстоятельства, внутрения 
и внъзшня, малыя и велаюя, такъ чудно стеклись воедино къ тому, 
чтобы небухать меня оставить службу, что не токмо я, но и во ко мн» 
приближенные сижу и видять в5 нижь персть Бомжзй, указующий 
мн® путь въ изшествю по жезаншю моему отъ мра, для взыскатя душ 
моей желаемаго ею м$ста упокоешя, еже отъ милости Господней угото- 
вися ей, а 30? еще мнь неизвестно. 

Приетуть къ иснолнешю онаго намфреня къ моему спасению есть 
предпринимаемое мною суужноствге по мъстамь святымь, кабы, по 
прямЪру многихъ святыхъ Богу угодившихгь, и миь окзянийшему 
изъявивъ благоговзне къ силв Божей, дАйствующей въ сватын® Его 
вадимой, призвать сшлу с1ю на свою немощь и укрёпиться во внутрен- 
немъ человЪкВ въ подвигу уединенной и безмолвной о Господь жизни. 
Признаю совершенно справедхивымъ, что безъ любви ничтоже пользуетъ 
мосфщене м\отъ святыхъ; но Для того то и сившу я посвтить святыя 
мета, дабы умолить Пречистую Матерь Еммануялеву предъ чудотвор- 
ныхи Ея пренрославленными иконами, и упросить святыхъ угодниковъ 
при нетаВнныхь и многоцелебныхь ихъ останкахъ, извести изъ истл®- 
итя грЬховнаго духовный животь мой, исцЪлить безчисленныя гнойный 
струпы меей души, и въ хладномъ на всякую добродтель сердиВ моемъ 
возредить хотя едину искру божественной любви, дабы отъ ней при ду- 
новенш благодати Божей сердце мое какъ угль черное и безжизненное 
возгор®лось аюбовю къ Богу и ближнему. 

Есаи вы меня спросите, совершенно ди решился я идти въ монахи, 
на с1е утвердительно отвВчать не смёю; & скажу, что имВю намВреше 
то, © коемъ уже вамъ открылся, чтобы, посфтивъ святыя мВета отнюдь 
не изъ любопытства, но единственно послвдуя яравославному обычаю, 
зравжирами святыхь утвержденному и церковио похлваляемому, 


испросить отъ Господа ходатайствомъ Пречистой Его Матери и модит- 
39. 
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вами святыхъ Его угодниковъ, да укажеть мнЪ путь, въ ень же пойду, 
и покажетъь мнз м%ето ко спасению удобное, одну изъ сватыть Его оби- 
телей, гдь бы могь я водвориться какъ въ пустын®, чая Бога спасаю- 
щаго мя отъ малодушя, жит1я по плоти, въ немъ же до сихъ поръ пребы- 
ваю, и отъь бури страстей, ею же донын® б%№дственне обуреваюся; и 
аще услыюшу гласъ Его божественный, призываюний на путь иноческаго 
самеотверженя, то, да не ожесточится сердце мое, & паче съ радостно 
да преклонится подъ иго Его благое м бремя Его легкое (Ме. ХТ, 30). 
0 семъ Господа молю и молить не престану. Такимъ образомъ изло- 
живъ вамъ, что судьба моя исходить отъ Лица Господня, уповаю, что 
признаваемое мною во всей силф право любви вашей надо мною не бу- 
деть уже осуждать меня, да не преречеть авному суду Господа, въ Его 
же руку жребы мои; ибо право с16 есть право оберегать мнё путь 
спасешя, а какой же иной путь спасительный, какъ не тотъ, на кото- 
рый призываеть слово Боже, которымъ шествовали избранные Божи, 
ихъ же жития святая церковь предлагаеть чадамъ своимъ въ примёръ 
подражаня и который воистинну есть путь узый и прискорбный, ве- 
дущи въ отраду жизни вВчныя. —Почему же я по с16 время предвари- 
тельно о семъ, во благомъ нам®реши моемъ, съ вами не посов®товалея? 
Въ еемъ признаю себя совершенно предъ вами виновнымъ и прошу 
помилованя. Однако же это случилось отнюдь не по уменьшению моей 
въ вамъ довфренности, да ие будеть! А потому, во-первыхъ, что, зная 
ко мн недостойн®Ашему велю любовь, не хотЪль оскорбить ее преж- 
девременнымъ извзетемъ о нашемъ разлучеши, а, во-вторыхъ, призна- 
юсь, что опасался, дабы при веемъ безвристрастномъ вашемъ о вещахъ суж- 
дени, любовь ваша ко мнЪ не преклонила на свою сторону вым праведнаго 
вашего суда, и я получиль бы отъ васъ совётъ не по желаню и вае- 
ченю души моей, который, хотя и невольно, нарушить было бы для 
меня крайне прискорбно. Но кавъ въ томъ и другомъ случа откры- 
вается недостатокъ братской искренности, то грёха моего не покрываю, 
а прошу, да прикроется оный вашимъ великодушнымъ прощетемъ. Впро- 
чемъ, преднам$реваемый мною путь, въ который прошу вашего напут- 
отвеннаго благословеня, предиремлется мною съ разрёшеюшя отца ду- 
ховнаго и съ одобренмя бдагочестивыхь душъ изъ священныхь и м]- 
скихъ, лицЪ, любящихъ мое спасене. 

Меня же, возлюбленнЪйние, не лишите вашего благословеня въ 
предлежащее мн хушеполезное странствован1е, на которое вы въ одномъ 
изъ вашихь писемъ, помнится мн, уже меня благословили и т%мъ 
крайне меня тогда обрадовали. 

Зам чаемый вамн во инф до нижайшей степени упадокъ духа моего 
признаю я дВйствительно существующимъ; ибо, полагая не восхождев!я 
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ВЪ сердцБ моемъ, а развз нисхождешя, чувотвую, что падаю безпре- 
станне изъ слабости въ слабость, нзъ страсти въ страсть и крайне © 
томъ болёзную и хля сей еще причины нахожу необходимымъ носл*- 
шить на источники спасеня пря святын® Господней, во сватыхъ мё- 
стахъ протекающие, дабы, омывъ въ нихь, сколько возмежно, черноту 
души моей, предетать чистымъ вашимъ взорамъ, въ несколько (но, ко- 
нечно, весьма мало) меньшемъ безобразш. Прискорбио гордому духу мо- 
ему вилдёть себя упадшимъ; но по крайней мёрв въ прискорйи моемъ 
утЪшаюсь надеждою помиловаюя и возстаневлешя свыше; ибо наказуя 
наказа мя Господь, попустивъ поникнуть подъ бременемъь моихъ без- 
закон, смерти же не предаде мя, ибо оставиль во мнё духъь вёры, 
вЗры правеславней, составляющий вею жизнь челов®ка. 

Собирая не севсфмъ еще (и за то, что не совсВмъ, слава и слава 
Господу) ослабъвиия силы ума моего къ разсмотранию сего важнаго мо- 
его предпрятя, не только не вижу, чтобы оно было не богоутодно, не 
напротивъ, пр!емля въ разесуждене всё виутрентя и визшея свои 06 
стоятельства и обращая особенное вниман!е на явныя указашя Промы- 
сла, вящше еще уб®ждаюсь, что мредиуелтме мое есть надежнъйшее 
средство ко спасенио мноюзръшной души моей, в избавлети коей 
ВЪ день судный сказано: братъ не избавить, когда каждый воздастъ 
отвЪтъ самъ о себ%. Е 

Нетокмо убо не остановляйте, не удерживайте, но паче понуждайте, 
гоните меня на путь покаятя, да яко ближайние мои изъ ближнихь 
усердивйпие явитесь спосизшники моему спасеню и истиниые мои бла- 
годзтели, за благодване имъюще получить награду отъ Бога кающихся 
и Спаса согрьшающихгь. Взрую, что вы ©е сотворите по ревностной 
вашей ко инф любви, и что смирене ваше, памятуя, что должны суть 
сильным немощи немощныхь носжти и не себ угеждати (Рима. ХУ, П) 
отложить настеятельное требоваюе личнаго моего и притомъ самоско- 
рёйшаго съ вами въ проступкагь моихгъ объясненя. 


Фисьмо братьевь къ Сергию, шежду 18—28 ч. января 1828 года. 


Любезный братъ! 


Съ ивкоторато времени чтене твое, кажется намъ, да и самъ ты 
не скрываешь, составляютъ большею частью писатя отщедьниковь м 
пустынножителей, а обращеше и знакомство твое съ людьми подоб- 
ными тебЪ и съ самими избравшими такое же жите. Мысль твоя услаж- 
кается прелестями жизни древиихъ анахоретовъ, воображеще исполнено 
видами пустынь и вертепосъ, въ которыхь древше подвижники, уда- 
зязсь отъ языческаго мра, ГА хриспанство было посмфшмщемъ и 
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предметомъ говешя, часъ отъ чаеу боле приз®иляютъ тебя къ бего- 
мыслю и упражненямъ отшельниковъ вдали фивандекихь пустынь. То, 
что въ начал воелалось въ тебВ чтешемъ, глубже още врёзалось раз- 
товоромъ о томъ же, такъ и вамымъ зрёшемъ лицъ, по наружности ие- 
добвыхь т&мъ, которыхь отшельничество м богоугодное жит!е память 
твоя предетавляеть теб® съ особеннымъ удовольствемъ. По м®рВ та- 
веге прил®иленя твоего къ предметамъ мрачно духовнымъ, преисходатъ 
въ умф твоемъ охлаждеше къ мру, къ мру же, говоря вообще, ие 
токмо къ м!рскимъ богопротивнымъ обычаямъ, но съ тёмъ выЪсть и къ 
такимъ связамъ и упражнен1амъ, которыя составляютъ сущность дёя- 
тельнаго христланства. Все, что не им®ло на себЪ вида пустыннаго въ 
какомъ либо отношени, не обращало твоего вниманя, и самыя первВй- 
ия добродвтели гристансмя, двятельност!ю своею составаяюния душу 
христанства, стали прим®тно терять свою ц®ну въ твоемъ ум%. 
Видимъ въ твошхъ письмахъ, что ты называешь путемъ спасена 
путь странствованзя, разум я подъ онымъ не переносный смыелъ, 
но буквальный, какъ то показываютъ всё направленя твоего хуха. 
Странствованя с%и есть лишь одинь, тотя блеочестивый, одна- 
хоже м00ск обычай. ЁВакъ же дБло спасеня, въ которое входятъ 
первфе всего хогматы евантельсвые, зат®мъ предатя церковвыя, ты ие 
именуешь ни по единому изъ сихъ, & пренмущественно предъ вефиъ 
называешь по одному аюдскому обычаю, тоже недоум®ваемъ? Тажевее 
опредвлене твое намъ кажется необычайнымъ, что мы, уча катихизису 
юнотшество столько лётъ, обыкли о семъ важномъ пути слышать цер- 
ковное ‘ученю, что оно, получивъ сильнее впечата не въ ум, везиу- 
щаетъь оный, слыша то странное влатаемое во уста наша. Мы ще но- 
жемъ не удиваяться, видя тебя избирающимь сей путь, повидимому, 
не на кратковременный переВздъ, но, гадательно, на большую по Рес- 
сш Жзду, и зная притомъ какую особенно богоугодную жизнь мегъ бы 
ты вести везд, гдВ бы ты ни расположился, при твоихь талантахь щ 
при твоемъ состоани, и имя возможность отъ времени до времени ие 
авшать себя и сей духовной отрады, т. е. посвщеня сватызи. Поло- 
жимъ, что все время твоей бытности въ обителяхъ, ты тамъ занять 
будешь молитвословемъ и богомысяемь, что душа твоя не будетъ тамъ 
азкать. Но чЪмъ займешься ты во время перевздовъ, иногда долгевре- 
менныхь и съ немазыми трудностями сопряженвыхъ, трудностями и не- 
удобствами такого реда, что, выфето притотовленя себя дорогою къ сва- 
тому посщемю святаго мета, можешь смутаться духомъ, можешь 
погрёшить. Вее это время, котеров составить значущую часть воеге 
странствовантя твоего, будешь ты въ праздности, которая никекда 
не приноевтъ спасеня. Любези®йний другъ! не чад®йся на непрерывшюе 


— 607 — 


твее богомысие. Духъ можетъ мечтать, что можетъ забыть бросить 
паоть, но ни того, ни другого не можно и не должно д®лать, а, на- 
противъ, беречь м нокоить ее, когда она не выходить изъ своихь 
границъ. 

Вь самыль монастырять ны не вездь найдешь древнюю Фива- 
"Оу, которую ищеть твое воображенте. Въ нихъ, какъ мы влышали 
етъ дестовёрныхъ лицъ, есть своя политика и еще эпончае, нежели въ 
мр. Но ежели и положить, что вездухь ихь на тебя не под®йствуетъ, 
то все-таки нельзя же не вогласитьеся съ тёмъ, что ты сею жизнию от- 
нимзешь у себя много пищи дВятельнымъ христ!анскимъ твоииъ добре- 
дВтелямъ, которыхь веяюй просвЪщеннонабожный не оставить предпо- 
чтительие указать теб® спасительный путь. 

Возьми въ разсушдене и слабое твое здоровье, которое странствую- 
щая жизнь не можеть не разстроить. Напротивъ, въ постояиной жизни 
и слабое здоровье не препятетвовало бы исполненю многихъ доброд®- 
телей, которыя сильно укрёпятъ хуховный твой составъ... 

А что скажешь ты © издержкагь на перевзды, на жительство, на 
лечеше, ежели захвораешь, и друя необходимыя при посбщени мона- 
стырей издержки. Они будуть довольно значущи. Въ постоянной же 
твоей деревенской жезни, при твоей умЗренности во воемъ, издержки 
твоим воставили бы самую бездвлицу. 

Но есть’ еще обстоятельство, ‘относящееся къ предпринятому тобою 
нам реню... Когда ты недугуешь, по замфчашю не наеъ однихъ, не 
вврою умозрительною, которую питаеть посфщене вватыхъ ифеть, а 
недостаткомь дВятельныхъ хобродётелей, той любви къ блажнимъ, на 
которой виситъ весь законъ христансый, то, не говоря, что вЪра по- 
велвваеть, но и самое благоразум!е заставляетъ предпочтительно обра- 
тить внимане не на полныхь тучныхь коровъ, во на тощихь и су- 
хигь, дабы посл®лне не пожрали первыхъ. Надобно лечиться отъ бо- 
я®зни, & не отъ здоровья, вадобно избирать м%ета, пользующя отъ 
видимой своей немощи и врачеван!е предписывать по качеству бол» зни. 
Что ежели ты вознерадишь о ней и вышепиеанный недостатокъ любви 
еще усилитея? , 

Ты располагаешь странствован!е свое кончить водворешемъ себя 
въ которую либо изъ обителей, и именно такую, котерую найдешь бо- 
я%е соотв®тетвующею твоему выбору. 0 семъ также любовь наша на- 
поминаетъь намъ дать тебЪ дружесый совфтъ. Состояюе обителей во 
время первоначальнаго ихъ учрежденмя святыми мужами и тепережнее 
весьма, весъизв различно. Ты большею частшю имфешь поняте о нихъ 
въ первоначальномъ ихъ вид®, который ты пелучиль изъ чтемя житЙ 
древнихъ отшельниковъ, но оно во многихь отношешяхь изм ниност, 
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Тоздашняю времени монастырм были в5 полном» смысдь слова 
жилищами отшельников» отз мфра, отшельниковъ и по наружности 
и по внутренностя, и по плоти и по духу, и они большею часто имЗли 
место въ пустыняхь, и всегда въ отдалены отъ шума мрекаго, что 
доказывають оставияся еще названя, ибо и нынВ отдаленные мона- 
стыри называются пустынями. Теперь же, напротавъ, они большею ча- 
етшю въ столицЪ и въ большихгь городахъ, сафдовательно и по наруж- 
ности отнюдь не составляютъ жилища отшельииковь. Монашествую- 
ипе наши живуть также посреди мтфа, какь и мряме, особенно 
если взать въ разсуждене, что политика и друмя принадлежности м!р- 
скаго обращетя, м!рекаго жит1я вкрались и вкоренились въ монастыри. 
Политика ‹1я въ монастыраяхъ, не имзя на себЪ того вияюя просв®- 
щения, которое имфетъь место въ нашемъ классв людей, будетъ весьма 
явственно скоро обнаруживать грубыя страсти человЪка, которыя одне 
лишь истинное пресвфщене въ состоящи и искоренить и держать въ 
границахъ. Дал%е, изъ примфровъ древности видимъ, что мноме опий, 
поучиешиесь в» безмолем8 истинному христланству и утвердившись 
въ добродьтеляхь, составляющихь сущность онаго, исходили просет- 
щать м1ъ, и свтътомь истиннаю боюпознаня ци дъятедьной 
втры озаряли концы языческаю мра, обращая ко Христу, и уче- 
шеиъ и примфромъ, многое множество изъ сидящихь во тьм® и сни 
смертной. НынВ это вовсе вывелось, и отходящий въ монастырь отъ мра 
не въ переносномъ смыел® отходить, а въ буквальномъ. Ибо вов сноше- 
ня ихь съ мремъ прерваны. Въ т№ чудесныя времена Промысалъ Бо- 
ый, повидимому, съ нам®ренемъ наполнялъ пустыни цвфтами доброд®- 
телей христансвихъ, чтобы изъ вихъ потомъ, когда оныя прозябнутъ 
и подрастуть, какъ изъ разсадниковъ пересаживать въ вертоградъ 
свой, въ м!рЪ согражденный для облагоухаюя вевтъ концовъ онаго. Те- 
перь вертоградь сей наполненъ зеленью добродф телей, которыя тогда 
только въ отшельничеств» могли цвзети и плодотворить, теперь безпре- 
пятетвенно и съ похвалою могутъ быть въ мр» отправляемы и етправ- 
ляются избранными Божшми, которыхь у него много и гораздо больше, 
нежели нВкоторые себз то представляютъ. Въ завлючене скажемъ, 
ежели бы случилось, что ты опытомъ извдалъ справедливость нашихъ 
тебф дружескигь зам®чанй, опять обратись къ нашей Филадельуи, къ 
нашей пустыни. 

Обозрзвъ въ главныхъ отношеняхъ странствующую жизнь, обратимся 
теперь въ той жизни, которую бы ты могъ вести безпрепятственно въ 
сел Архангельскомъ. Посмотри на жизнь, которую мы теб вести пред- 
лагаемъ и которую, хотя не безъ грёха, однако и не безъ отрады, пре- 
доджаемъ. Служба Божмя въ нашей церкви, ляшь шаговъ пятьдесятъ 
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отетоящей отъ нашего дома, производится по вовыъ воскреснымъ, по 
всвмъ дванадесятымъ и н®которымъ другимъ церковнымъ праздникамъ, 
и сверхъ того по одной бываеть въ иедзаю обЪдив по усопшимъ на- 
шимъ роднымъ, такъ что кругомъ выйдеть въ недфлю три, а имогда и 
четыре об%дни. Въ велиый постъ служба ежедневная. Въ зимнее время 
служба въ церкви тенлой. Вотъ какъ часто наше хождене въ храмъ 
Бож!. Въ домЪ нашемъ, какъ тебф извёетно, общая молитва бываетъ 
четыре раза въ день со везми домечадцами нашими. По окончаши цер- 
кевной службы я домашней молитвы, каждый изъ нась принимается за 
свое дВло; братъ въ одномъ концВ дома занимается съ питомцами, ко- 
торыхь у него пать, а въ другомъ я съ моими учениками, которыхгь 
У меня, слава Богу, ковольно. Но хотя у меня и гораздо больше, не- 
жехли у брата, ему однако же трудовъ гораздо больше, нежели миъ, 
ибо я учу крестьянекихь дётей предметамъ немногимъ, & онъ готовить 
м церковныхь и государственныхь служителей, слЪдовательно учить 
всвиъ нужнымъ для того предметамъ не только такимъ, которымъ самъ 
училея, но даже и которымъ не училея, и усизваетъ, благодаря Бога, 
очень херошо. Ся упражиешя наши идуть вилоть до обфда. Въ предв- 
захъ же сего времени иногда приходятъь въ нашу странноприимицу 6%д- 
ные больные, которыхъ мы, по возможности, снабжаемъ лекаретвомъ и 
совзтами. По окоичани обфда съ нашими четырьмя питомцами, который 
въ большинств® случаевъ состожтъ изъ трехъ и въ праздиики изъ че- 
тырехъ блюдъ, питомцы наши съ часъ играютъ, а мы съ братомъ, ходя 
но нашему залу, который передвланъ въ одинъ изъ двухь покоевъ, сдЁ- 
чавшись довольно обширнымъ, разговариваемъ, стараяеь вести бесЪду 
ежели не о хуховномъ, то о нравственномъ, о воспитани, о сосфдяхъ 
нашихъ, которые, благодаря Бога, имВють къ намъ нехоледное вни- 
ман1е за совзты наши; говоримъ иногда и о сует мтрекой, о пропажь 
времени, © наестоящемъ ходз помщичьихъ дёлъ, о знакомыть, о род- 
ственникахь нашихгь и проч. Можетъ саучиться, привезутъ изъ города 
книгу, которой чтене продолжится также не боле часа. За симъ опять 
каждый изъ насъ обращается къ своимъ ученикамъ, которые не остав- 
ляютъ продолжать свое учеше и безъь насъ подъ надзоромъ старшихъ. 
(Ле окончательное учене продолжается до пяти или до шести часовъ 
дня. Въ йе время мом ученикн вс расходятся по домамъ, а ученики 
брата садятся за столъ, который поставляется имъ съ однимъ какимъ 
ибо кушаньемъ. А мы съ братомъ, помолившиеь Богу, садимоя за 
чайный столъ, въ нпродолжене котораго занимаемея опять чтемемъ или 
историческимь или нравственнымъ. По окончаши стода воспитанники 
наши опять имЪютъ позвелене часъ времени играть въ глазахъ на- 
шихъ, & мы въ продолжении онаго опять ходимъ по залу и разгова- 
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риваемъ. По прошеств!и часа, то есть около осьми часовъ вечера, братъ 
начинаеть опять заниматься со своими воспитанниками, & а сажусь 
писать или отв№ты на письма или кое-что для пользы ближнихь и 
родныхъ нашихъ. Сш занята наша продолжаются опять одинъ часъ, 
посхв онаго воспитанники садятся ужинать и нотомъ, помолившиесь Богу, 
ложатся спать, а мы опять съ часокъ передъ отшестыемъ ко сну хе- 
димъ по залу, разговаривая. Часовъ въ десять и мы, помелившыеь Бегу 
и простившись, отходимъ каждый въ свою спальню м вскор® потомъ 
предаемся сну. Въ нраздначыые дня, когда ученя не бываетъ, свободное 
время иаше отъ службъ Божихъ и ученая закену домашнихь проводимъ 
мы въ чтеши въ частномъ или общемъ: се посл®диее бываетъ всегда 
посл» обЪда и послЪ чая. Въ дЬтнее время, когда погода незвозяетъ 
выходить изъ дома, мы большую часть того времени, которое остается 
оть занят! для отдохноветя, преведимъ въ саду, расхаживая по нашей 
теперь уже густой алле®, а дВти тутъ же въ саду играють и бгаютъ. 
Иногда выходимъ мы съ ними прогуливаться и въ поле какъ я томъ, 
такъ и зимою, но зимою рЬдко, а чаще 1%томъ. Гости у наеъ изрёдка 
на чаеокъ приходятъ песл№ об%да; никого ночти не бываетъ. Сами мы 
также, кромё какъ въ Верею за покупками и иа ночту, никуда не 
Ъздимъ. Воть тебё, любезный другь, вкратц®, какъ мы, съ Божею 
помощю, проводимъ зАфеь наше время, девать дЪтъ живемъ съ братомъ. 
Ветъ какъ бы и ты могъ проводать остатокъ дней жазни твоей. Но 
видно, не такъ тому быть должно. Изъ сахъ описанй, какъ вредполо- 
женной тобою жизни (страннической), такъ и той, которой мы теб% 
желаемъ, ты видвшь, какой мы теб® предлатаемъ монастырь въ поко% 
деревенской жизни, какое заняте любви въ двятельности христанекей, 
какое чистое удовольстве въ бесВдахь дружескихъ, какое благочест!е 
въ молитвахъ частыхъ, въ поучеМяхь взаимныхь, какое невинное и 
приятное унпражнене въ отдохновешяхъ, какую ум®ренность въ иеобхе. 
димыхь удоваетвореняхь плоти, какое ухдален1е отъ м!рекаго шума, 
какое уединеше, несебялюбивое и безполезное, но во веемъ пользею 
ближнигь растворенное. Но ты ме нашими глазами смотришь на веф 
ви предметы, веЪ занят!я, которыя заставляютъ насъ непрестанно 
благодарить Бога какъ за великое благодвяне носл® просвзщешя иаетъ 
христанствомъ, что Онъ на закат дней нашихъ благоволиль вамъ 
укрыться въ ©1е мирное уб%жаще, въ ©1е тихое пристанище посл\ 
сильныхь и продолжительныхь бурь въ житейскомъ мор%. 

Надобно теб® сказать еще, что на дняхъ мы, по обыкновению. 
разсуждая о теб® и о твоемъ предприяти основатьея въ такомъ м\ет», 
которое бы совеВмъ соотв®тствовало твоему предначертантю уединенной 
безмолвной жизни, поражены были мыслю, которая, не знаемъ, приходила, 
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зи и теб, когда ты р®шалея удалиться отъ шума м'рекаг. Намъ ка- 
жется, что ты нигд® не можешь найти столь сообразнаго съ твоею. 
ц8ию уединешя и удалетя отъ развлеченй всякаго рода, какъ здЪсь, 
въ Архантельскомъ, въ 06060 выстроенномъ небольшемъ флигельк®, изъ 
вотораго ты уходиль бы лишь въ домъ Божй и въ своимъ кровнымъ, 
когда теб% заблагоразеудилось. Безмолве и уединене наше зд®сь такое, 
которое едва ли какая обитель представить можеть. Упражненя твои 
вЪ богемысли ничёмъ бы совершенно не прерывались. Ты мотъ бы 
также посвящать время твое въ своей здЪеь кельВ на молитвослове, 
чтене и размышлене, какъ и въ пустынЪ отшельниковъ, съ тою только 
разницею, что двятельность твоя не имзла бы случая и возможности 
страдать отъ лишеня предметовь къ дВйствю ее возбуждающихь и 
упражияющихъ. | 

Въ вышеописанномь теб® совЪтВ мы указывали лишь причины, по 
которымъ предпруят!я твои намъ кажутся неудобонспоанимыми, и не 
представляли тебЪ никакого способа къ удовлетвореню оныхь въ та- 
кошъ вндё, въ которомъ приведене ихъ въ дёйство сообразовалось и 
съ нашимъ образомъ иыслей. Описанная тебЪ выше наша жизнь, хотя 
также не шумная и уединенная, но, повидимому, не въ той м8р» без- 
моля и удаленйя отъ м!ра, въ какой ты для себя быть желаешь. Ничто 
не препятствуеть на своей стран®, посреди своихъ родныгъ и домаш- 
нихь, препровождать ее со веею точноетю твоего предначертания. Буде 
же с16 предложене не укр®питъ твоего одобреня теперь, когда ты не 
извз даль еще опытомъ, какая трудная вещь въ нын®шнемъь вВк® сы- 
скать миръ и доброе согласе между людьми всякаго звавшя м состояния, 
то просимъ тебя, не забрасывать его совершенно изъ вида твоей па- 
мяти. Быть можеть, оно тебз впосявдетви пригодится. А твой теплый 
уголокъ здесь дотолВ не простынетъ, доколВ не отынетъ совершенно 
текущая въ жилахь нашихъ единая съ твоею кровь, 

Мы съ братомъ, при благословени Божемъ, обреклись вм®ет® жить 
и умереть, другь друга назидая, другъ друга педдерживая, другъ другу 
уступая, другъ круга ставя выше себя. Почему и ты не съ нами? Лю. 
бовь есть стихмя хриетанетва, по нашему, нитдё бы теб не предвид»- 
зась столь обильная жатва, какъ здёеь. Званмзя Божзя в5 твоемь 
зредтиржятли, по которому ты избираешь себъ жизнь предпочти- 
тельно нашимь совптамь и не спросясь насъ, мы не видимь мзз 
твзоезо письма. ВромЪ покданныхь, мы имфемъ племянниковъ, нлемян- 
ницъ, которыхъ родные обращаютъ намъ взоры свош для воспитан и 
ттвержденя ихь въ добродётели, кое учешемъ, кое совфтамя. ДоколЪ 
еловЪ къ ие злишилея вовсе способности быть полезнымъ другимъ, и по 
акону естевтвенному и гражданскому и по закону Божлю долженъ под- 
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визаться, подобно Начальнику и Совершителю нашей вфры, Боторый 
ходилъ благотворя. Онъ оставиль намъ образъ, ка послфдуемъ Ещу. 


Мисьшо князя Сермя къ братьзиъ, оть 28 января 1828 года. 


Чюбезнзйшимь и почтеннЪйшимъ братьямъ и друзьямъ о Господь 
радоватися. 

Вы полатаете меня уже пустившимея въ преднам®ренный путь, но 
я еще не тронулся съ м%®ета. Еще дВло мое о пенсонВ не получило све- 
его р%ёшешя. Бакъ скоро получу конецъ ожидаемаго мною ршешя, не 
замедлю, съ помощю Бозыею, удалиться отселВ и начать мое странство- 
ваше по извЪетному уже вамъ предначертантю. Ожидая, ожидаю благо- 
склоннаго вашего отвЪта на прекословное мое послане, которое, ежели 
чВмъ либо окажется вамъ неугоднымъ, прошу въ томъ великодушно про- 
етить мою искренность, обнаружившую прехь вами чувствоватя мои 
сердечныя, во изб жаше двоедупйя, достойно порицаемаго свыше и долу. 
Еще примолваю вамъ, что, имВя теперь 604%е времени обращать вни- 
ман!е свое на самого себя, боле и боле вижу сердце свое игралищемъ 
всчвихъ страстей, волнуемее ими непрестанно, вижу студъ мой и по- 
ношен1е, вижу, се срамота покрываетъ лице мое, и бое и боле убЪж- 
даюсь, что необходимо для меня бозомысленное уединеме, въ кото- 
ромъ бы призывающая меня въ оное божественная благодать мятежныя 
мои страсти утишила, усыпил, связала и, ©, дабы истаила, и, нако- 
нецъ, боле и бол5е желаю примфтаться къ храмамъ святымъ дивнаге 
во святыхъ своихъ Бога нашего Иекупителя. Минь же зъло честни 
быша друзи твои, Боже (Псал. СХХУШ, 17), зло утвердишася 
владычествя ихь честною славою своею на небесахь и на земли, и 
3510 утвердишася владычеетв1я ихъ надъ силами вражими, надъ вся- 
кою напаетю, внутреннею и внёшнею, находящею на челов®ковъ, во 
еже отгоняти отъ насъ воякое зло и наставляти насъ на путь спасена. 


Письмо князя Серия къ братьямъ, оть 4 марта 1828 года изъ 
С.-Петербурга. | 


Поучительн®йшее ваше послаше я получиль и пречитахь со вни- 
манемъ, мномя м%®ета съ назидатемъ. а н%Ъкоторыя, признаюсь, съ 
прискорбемъ. Всякая вещь имфеть двф стороны и всегда одну небла- 
гопраятную. Признаю совершенно справедливымъ, что нын» вообще от- 
шельничество монашеское не то, что было в» древности, однако- 
же, по опыту знакомства моего съ н®которыми изъ священныхъ нашихь 
отшельниковъ, вижу, что и нынф благодать Божя не оскуд®ваетъ, но, 
прензобильно изливаясь на души простыя, ищушя умудрешя свыше 
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епзсентя ради, пренсполияеть ихь воякою силою духговною, такъ что 
отъ сердца ихъ чистаго, по слову Спасштеля, истекзютъ р\№ки веды 
живыя, напалюция въ жизнь вчную (ан. УП, 38) сердца смирен- 
ныя, и такъ что они действительно въ себ авлаютъ всю высоту хри- 
спанства истинно- внутренняго. Они его знаютъ совершенно, & я, при- 
знаюсь, еще не коснулея сего учешя, разум8ю подъ внутреннимъ хри- 
опанетвомъ не иное что, какъ Самого Христа (Спасителя, живущего 
внутрь сердца челов ческаго, по слову Его неложному: царстве Боже 
внутрь вась есть (Дук. ХУЦ, 920, 21), м аше кто Мя любить и 
Отець Мой возлюбить ею и къ нему пруздеть и обитель у нею 
сотвормть (Теан. ХГУ, 23). (1е ввутревиее хриетанство дайствительно 
есть самая вожделенн®йшая вещь и должна быть единственною цЪию 
стремлетя хушевнаго нашего подвига противъ трехъ сильнфйшихь нашихъ 
врагевъ. Но отцы сватые, въ БозЪ позивающе, и отцы святые живые 
во Бозь живуиие, начинали подвизи свом со внтиняю человтка 
в чрезь виёшнюю тлесную молитву, и чрезь вишни твлесный путь 
и чрезъь посфщеня частыя, елико возможно, видимыхгь святилищь Бо- 
жигь, и чрезъ прибфгане къ помощи и заступлентю святыхь угодни- 
ковъ Божихъ, прославляя ихъ и модясь имъ, по возможности, на са- 
мыхь мистахь, д они прославлялись свыше и бъ, по воль Божей, 
охотнтъе прлемлють возносимыя им молитвы, чрезъ ве си средства и 
другя многя, о коихъ я грубый еще и понатя не имфю, доходили и 
доходатъ до того, что научали внутренней хуховной молитв, не пре- 
стающей въ сердцагь ихъ день и нощь, что получали внутрений постъ, 
сир®чь воздержане отъ страстей, и даже надъ ними власть совершен- 
ную, что содёлывали сердца свои внутренними сватилищами Пресвятыя 
Трошцы, что, наконець, и сами удостоились упокоиться со святыми 
идЪже н3Ъсть печаль, ни бол®знь, ни воздыхане, но жизнь безконечная. А 
первое таковаго ихъ блаженства начало было и есть совершенное отъ 
молвъ мгрскихъ удалеше или въ пустыни, или въ обители пустынный, 
гдЪ премудрость Боя иладенцамъ симъ открывалась (Ме. ХТ, 25; Лук. 
Х, 21) и, яко чадолюбив йшая мати, питала ихь млекомъ божествен- 
наго и спасительнаго своего ученя. Мноме, изъ нихъ и почти вс, много 
терп8аи н страдали отъ видимыхъ и невидимыхь враговъ и отъ са- 
михь своихгъ сподвижниковъ, ибо люди во всВ времена были не ангелы, 
и во вов времена росли и будутъ рости выфст® съ пиеницею и пле- 
велы на сел Господа нашего небеснаго. Ве№ они помнили и намъ оста- 
вили урокъ помнить с1и слова: чадо, аще приступаеши работати 
Господеви, уютови душу твою во искушензи. Жизнь, вамп прово- 
димая, благословенна и богоугодна, и путемъ симъ спасительнымъ да 
управитъ васъ Господь (отъ всего сердна молю) въ обители небесныя, 
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сущя во множествв въ дому Его нерукотворенномъ, но меня зрюшитьй - 
чиезо, очищена ради грёхевъ моихъ безчисленныхъ, по неизреченной 
Его милости, призываеть кз друюй тропинкъ на томь же пути 
Спасенчя, дабы вмалв ею разлучась съ вами, на вЪзки съ вами соеда- 
виться предъ линемъ Божамъ. Я разлучеше се почитаю только м\ет- 
нымъ ий отнюдь, Боже избави, не сердечнымъ. Ибо, можно ли разлучить 
сердца, въ в®рф единетвующия и къ единому на потребу стремянщияся? 
Такъ, по истииЪ, сердцемъ овошмь я оть васъ ме отеталъ и, при помощи 
свыше не отетану. Увёренъ, что и вы меня отъ себя не отринули, но 
только въ прёведномъ вашемъ на мое самовольство негодовами изрекли 
мн грезноб н до глубины сердца моего проникающее съ болёзнЪнивй- 
шимъ чувотвовашемъ прещен!е. 


Письмо братьевъ къ Серчю, оть 28 марта 1828 года 


Нашъ представляется, любезный другь, что ты въ чтешы книгъ от- 
шельниковь и пустынножителей избиралъ изъ нихъ, такъ сказать, тъ 
нити, которыя теб» казались особенно по нраву; изъ нихъ сотканная твоею 
рукою странническая мантя, предлежа безпрестанно твоему взору, завры- 
ваетъ отъ тебя вы№ст® съ вредными мрскими вещами и дла любви. Ты 
тавъ полюбиль въ ней составленную твоими руками ткань сю, что для 
отдохновенмя твоего взора отъ утомительныхь но дфятельносети своей 
между вредныхъ и не вредныхъ мрекихъ видовъ ты надолго останавти- 
ваешь свое зрзне, не видя уже ничего изъ окружающих тебя предме- 
товъ и содвйстыя твоего требующихъ. Всякое вложенное въ ©е время 
въ руки твои ДВло полагается подъ мантю до времени, подобно тому, 
какъ въ старину судьи клали подаваемыя имъ челобитныя подъ сукно, 
в8 которымъ засЪдали, съ тЪмъ, чтобы ихъ послВ извлечь оттуда, но 
Никогда однакоже не извлекали, 

Оласайся паче бФды оттуда, гдЪ въ залогь твоея вфрности требують 
отъ тебя того, что, будучи единожды отдано (въ монашеств»®), поставляеть 
челов ка уже не въ состояще судить право ли или неправо онъ умствуетъ 
и дВйствуетъ; а потому, по необходимоств, долженъ похвалять и оправды- 
вать то, о чемъ судить ему не дозволяется. 

Самая униженность твоя неумЪстна и производить въ насъ совсЪыъ 
отифнное чувство отъ того, которое ты имёлъ въ виду, посылая намъ 
се, по ынЪнцю твоему, смиреше. Истинное христанское смирене бдаго- 
родное, величественно. Посад днее ты прежде имЪфяъ въ высокой стене- 
ния, ино, повидимому, забыль въ новой твоей шводВ. Вев древше 
святые особенно отличались высокою добродётелью смирешя, какъ те 
показывають назидательнъйшя ихъ жизнеописаня. Истинное смиренше 
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такъ же необходимо дая иетиннаго христанина, кавъ хля, жизни т№лес- 
ной атмосферный воздухь. Но прюбрётене онаго нелегко потому уже, 
что ово такъ высоко везносить человЪка, Смиреме сёрдиа совершенно 
отлично отъ того снъшняю яреклонемня и унижешя, которое ничего 
не стоить. Какъ, съ одной стороны, легко пуекленить поклономъ, такъ, 
<ъ другой, трудно и претрудне преклонить чело сердца въ поясъ и твмъ 
паче до лица земли. Между внутреннимъ и вн№шинимъ смирешемъ такая 
же разноеть, какъ между дутею и облекающимъ оное тёломъ. Но чтобы 
им ть низкое поняте о сей перв®йшей добродвтели христанокой, надобно 
учиться оной не видомъ только или нодражанюмъ, но истиннымъ сердца 
проевътенемъ, безъ котораго истинное смиреше имфть м®стё, ие можетъ. 


Мисьио князя Сер я къ братьямъ, отъ 25 апрёля 1828 года. 


Я полагаю, любезные братья и друзья, что путь нашъ нравственный 
есть одииъ, т.е. стремлеше ко спасению души своей, только съ тою раз- 
нищею, что васъ Господь укр8паяеть проходить оный безпреткновенно, 
® меня грешнаго за мноме грёхи мои попускаетъ падать, смирешя ради 
гердости моей и да научуся оправдашемъ Его. Ибо врю, что нехотящий 
смерти грёшника, по милосердию своему, паче и нажазуеть меня, но ие 
оставляеть до конца погибнуть; посфщающи жезломъ наказашя носфщаеть 
и милостю утёшеня. Не почитая себя ковольнышъ помыслить что-либо 
благое о себё, во признавая довольстве 16 проистекающимъ отъ Бога, 
воздаю Ему изъ глубины кающейся души моей благодарене о томъ, что 
желане удалиться совершенно отъ ма паче и паче возрастаеть и уко- 
ренается въ моемъ сердц®, желане обнищать н поработить себя по вяз щ- 
нему человёку ради обнищавшаго для насъ и зракъ раба примшаго 
Господа, дабы получить участе въ богатств» Его благодати и въ истин- 
ней, Имъ Однимъ даруемой, свободЪ, желаше провести остальные дни 
своей жизни нри алтаряхь Его святыгь въ с®тевани о ве№гъ кавъ не- 
давнихъ, тавкъ и давнихъ своихъ прегрёшеняхъ, въ надеждь помилова- 
н1я, желане спасти свою душу, взявъ на себя, при помощи Божией, крестъ 
иноческаго житя и неся оный съ безропотнымъ покорешемъ судьбамъ 
Всещедраго и Всеблагаго неоставляющаго насъ Искупителя, паче еже 
можемъ. — (ей есть путь, въ воторый стремится душа моя, путемъ пред- 
начатаго во славу Божшю странствовашя моего, путемъ, церковш похва- 
зяемымъ, и отцами святыми указуемымъ, и мною избраннымъ, по благо- 
воленю Господа и Пречистой Его Матери, съ котораго соступать не смВю 
и для продолжетя котораго надёюсь, по милости Господа н Пречистой 
Его Матери, получить и отъ васъ соизволеше и бхагословеше, когда пред- 
етану лицу вашему для принят!а вашахъ братскихь в дружескихь со- 
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втовъ. Тогда и о прочемъ всемъ, © чемъ угодно будетъ Господу, наДЬюЮсь 
съ вами побесвдовать, и, можеть быть, проступки мои покажутся вамъ 
не самыми преступными. Дабы на пути къ вамъ сколько возможно бехве 
воспользеваться случаями почтить т®леснымъ и дуговнымъ поклонешемъ 
святыню Божшю и для принесешя молитвъ моихь Цариц® небесной и 
прославленнымь святымъ угодишкамъ Божшмъ, нам ренъ а #хать отсюда 
въ Москву чрезь Ярославль, дабы какъ въ семъ городё поклониться 
святын®, такъ и на пути изъ него въ Москву пос®тить много и премного 
чтимыя мною сватыя обители, въ коихъ почиваютъ нетлёнными своими 
останками святитель Димитрий ростовск! и преподобный Сергй, также 
и въ другая и®которыя славных святости обители завхать и помолиться 
и управиться ко спасен. 


Письмо братьев къ киязю Сермю 95-го августа 1828 года. 


Любезный братъ! 

Самый порыв» твой въ монашеской жизны обнаруживаеть въ 
теб% не послЪ зр®лаго разсуждетя и севзтовъ предпринятое обхдуман- 
ное намфреше, а ДЬйств!е страсти или пристрастя, не къ монашеству 
во вевхь его отношетяхь, ибо тогда любовь въ Богу и богомыслию не 
токмо не препятствовала бы любви къ ближнему, не токмо не охлаж- 
дала КЪательнаго христанотва, но ваще ин ваще раздувала бы с1 
пламя, & дЁйстве, говорю, страсти — страсти къ одному или н®кото- 
рымъ лишь видамъ монашества, которыми, нанболве пораженное, пл%- 
Нилось твое воображене. А великая, величайшая разность, любезнай- 
ий, принимать сей санъ. собственыо по любви къ Богу, или яо стра- 
сти къ монашеству лишь вь нъкоторыхь оно видать. Неразсуди- 
тельность твоя въ такомъ Дл, которое требуеть наибожве услугъ отъ 
разсудка, оправдываеть с1е положен!е наше. Премля, такимъ образомъ, 
часть за ц%л0е, ты относишь къ себ%, въ изкоторыхгь лишь пунетахъ 
къ монашеетву прилфпившемуся, вс духовныя выгоды, преимущества 
и возмездя облекающихся въ санъ сей воесовершенно. Безмолезе наи- 
бодъе тебя, повидимому, пльнившее, черная одежда, келейная 
жизнь ци прочая внъшности суть такя принадлежности мона- 
щества, которыя сами по себъ ничею не придають. Буде же 
привяты будутъ за сущность онаго отъ вотупившаго въ сей санъ, такъ, 
что онъ на нихъ остановится, то весьма еще могутъ обмануть его въ 
его ожидатяхъ. Сущность иночества и сущность лристчанства 
вообще есть одна и та же, съ тею лишь разницею, что въ первой 
требуется совершеннзйшей жизни, то есть совершени® йшаго исполнен1я 
закона Божыя, который весь виситъ на любви къ Богу и ближнему. 
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Степень пося®дней показываеть н степень первой. Монахь долженъ 
быть совершенне м!ранииз, сл®доватезьно и 40бовь въ немъ Должна 
быть сильн%е, любовь двательная, ибо любовь къ ближнему умозритель- 
ная, или умозр®шемъ однимъ отраничивающаяея, есть яарадоксь, есть 
такое выражеше, которое лишь иронически употребаяемо быть мо- 
жетъ. — Яюбовь къ ближнему лишь умозрительную, безъ готовности, 
безъ исканя влучаевъ къ благотвореню, также не можно себ® предета- 
вить, вакъ птицу 6езъ крылъ, или коня безъ ногъ. Любовь дфъятель- 
мая есть та принадлежность духовназо человтка, монаха и имз- 
рянина, которая, какъ ртуть въ термометрв, ври№е всего показы- 
ваетъ стенень его святости. Любовь и въ будущемъ вёк® имбетъ со- 
ставлять все блаженство праведныхъ. Высшая степень любви есть одна 
истинная ц®ль христансваго совершенства — монашества. Но сели, 
съ удалешемъ отъ мгра, удаляемся отъ человв чества, удаляемея въ мо- 
навтырь, не какъ въ пограничную вр®пость, или цитадель церкви, то 
есть, согражданъ нашихъ по духу, для охранемя и защищеня ихъ отъ 
вражескихъь вторжен!й и нападенй, для выдерживаня перваго непря- 
тельекаго огня, имя съ одной стороны непрестанную почти съ ненря- 
телемъь перестр®лку и бдительную стражбу, а съ другей, то есть, со 
стороны свонхь и ближнихь, всегда отверстые имъ врата — им%я въ 
одной руЕЪ духовный мечъ на поражен!е враговъ, а другой — врачуя 
немощныхь, возставляя падшихьъ, поддерживая слабыхь и, такимъ обра- 
зомъ, созидая градъ Бой, не смотря на во препоны отъ врагевъ:— 
есле, 306000, удаляемся вь монастырь, хакз вз укриплеме, не 
доступное и чужим и своим», удаляемся для одною своею спо- 
хойствая и безопасноети, запирая всъ входы и чедовтколюбие, и 
состраданио, и тхристчанекой общительноети; то не будетз ди 
это бодте похоже на мизантропическое бтъство мъниваю раба 
отъ законныхь дъль и работь сво2з0 зосподина, нежели на пезво- 
ленное Господомъ устранеше братолюбиваго христанина отъ ма гр%- 
ховнаго, для удобнфйшаго служеюя церкви, —устранее христанина- 
монаха, который, въ самоотвержени своемъ, болёе мрянъ подражая 
Спасителю въ несени креста своего, болфе же ихьъ ищетъ служить 
ближнимъ, шествуя за Спасителемъ, и даже положить душу свою за 
баижня своя. Одна трист1аневая любовь, то есть, любовь въ Богу и 
Злижнему, дВлаетъ различе между обоими. Любовь къ Богу и ближ- 
нему такъ тесно между собою соединены, что также невозможно отдЁ- 
лить ихь одву оть другой, какъ невозможно разефчь на двое солнечнаго 
луча. — Ежели веЪ христане суть воины Христовы, то монахи суть 
ьезераны въ семъ войсЕВ крестоносцевъ. А потому въ первыхъ рл- 
дахъ должно быть ихъ мфето, въ первомъ огн®, въ сшибкахь воиновъ 
‹Христ. ЧтЕн.» № 5—6, 1890 г. 40 
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Христовыгь съ вняземъ шра и его полчищами... Они наинболВе должны 
участвовать къ поддержанию сообщеня войскъ между собою, по всей 
операцонной лини. БЪда, когда неприятель, хитрыми своими маневрами, 
успеть отразать ихъ отъ свомлъ! Защитники си потребуютъ тогда 
сами защитниковъ. | 

Мноме избирають отщельничество и пустынное житче, не 
стольхо сз цьщмю, славу Божно м пользу ближняю имтющею, 
сколько изь одною слътозю керазсудительнаю подражаня древ- 
нимь лриспианскимь инокамг м пустыниожителямь, думая, что, 
поелику сш путемъ симъ обрЪли свое спасеме, то и они непремфино 
обрящуть оное. Это заключене ложное. Чтобы пути си древнихъ от- 
шельниковъ, и теперь предирнвимаемые, приводили къ тому же концу, 
надобно, чтобы быдло севершенное сходство въ главизйшихь обстоятель- 
ствахъ, сопровождающихь такя предирятя. Ибо, по правиламъ 20- 
гики, сходныя лишь причины производять сходныя дфйствья. Баквмъ бы 
образомъ сей путь отшельничества древними святыми проходимъ ни 
былъ, но непремнно христ1анекое братолюбе было въ онемъ первЪй- 
шимъ руководителемъ: ибо безъ сей добродьтели не могли бы они спа- 
стись. Подражать святымъ въ добродётеляхь ихъ обязаны мы не токмо 
въ качестве, но и въ ходичествь, тЬ наиболфе уважать и къ тфыъ 
наибол%е прилфилаться, къ которымъ они прилфилялись. Мноме, ше- 
ствуя во слВдъ святымъ провлавляемымъ, подражаютъ наипаче тфмъ 
добродвтелямъ ихъ, которыя им по нраву, а которыя не по нраву, 
твыъ певерхностно, хотя бы сы обращали на себя вее внимаше древнихъ 
оригиналовь вхъ. Не прелесть ди это? Бопирующахь вообще очень 
много, а конмрующигь сходно очень мало. Чтобы кошя подобылась во 
веемъ оригиналу, надобно долго надъ ней сидфть, и не малое потребно 
мекусство и тершвше: тогда какъ изобразить н®еколько округлостей 
межно и скоро, и безъ затруднемя. Любовь хь ближним» непремвнно 
быль въ заглавы возхгь т№хъ добродВтелей христанскихь, которыми 
ознаменовань путь древнить отшельников: ибо безъ нея, какъ безъ 
атмосферы плотской, не можеть имфть м®ста духовная жизнь. А потому 
въ педражашяхь должны мы ей, то есть, любви, наибол® держаться, 
хотя бы они ив оставили намъ прямзры оной, хотя бы Господу угодно 
было сокрыть отъ насъ главные ихь подвиги. Не странно ли будетъ, 
когда кто, свЪдавъ изъ жимя святаго, что онъ, въ продолжены своей 
жизни отшельнической, питался плодами, пилъ воду изъ ручья, трудился 
въ плетеши корзинъ или въ иномъ какомъ рукодваи  безмолвство- 
валъ— возьметъ въ подражане одни с1и его дёйствя, не яринимая во- 
все вз разсуждене духозныхь ею подвизовь, подвизовь любви, кото- 
рые мепремзнно имЪли мЪсто, и которые должно предвелагать, ежели 
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не видимъ ихъ описанными: и будеть также мадбяться смастись? Вто 
не видить въ такомъ подражателЬ точную кошю индЬйскаго нустын- 
ника, или дерваша магометанскаго? Всё си вншности безъ сомния 
входили въ ботоугодное жит праведника; но составаяють вовое не- 
значущую часть спаоштельнаго его поприща. — Любовь или самохлюбе: 
воть дв% побудительныя причины, управаяюния всёми челов ческими 
дъйстыями. 0, какъ часто поелвдняя такъ подражаетъ первой, что лишь 
весьма очищенный духовный взоръ можеть безошибочно хфлать се раз- 
лиЧе, да и то въ продолжеши немалато времени, котда со вефхъ сто- 
ренъ увпфеть осмотрёть и испытать внутреннято человфка. Съ обы- 
кневенными же мрачными духовными очами надобно очень, ‘очень 
долго обозрёвать, чтобы безошибочно усмотреть путь звамя Боя 
въ такомь нредпрати, тв много можно свазать въ пользу она- 
то и мало очень вопреки. Ностёшность въ ХФйствовати не токмо не 
обЪщаетъ такому хВлу никакой прочности, но и есть непогрёшительный 
законъ, что ив разсудокъ, медлительный въ выборахгъ своихъ, распола- 
гаетъ, а страсть, ехВная страсть, которой нетерпВливость есть веет- 
даши спутникъ. Что препятетвуеть теб, любезный другь, прежде 
нежези послушничеетвомъ монастырскииъ прууготовляться къ монашеству, 


послуниичествомъ домашнимъ приуготовиться къ монастырскому по- 
Флушиичеству. 


Нисьме братьевъ къ Сер|ю, отъ 20 яаваря 1829 года. 


Яюбезный братЪ! Можно ли было предвидёть, чтобы изъ насъ трехъ, 
ъ юинаго почти возраста вифеть шествовавтяхь и утверждавшихся на, 
одномъ пути спасетя, подъ старость, ослабляющимся душевнымъ и т%- 
леснымъ силамъ, послфдуетъ такое разногласйе, такое упорное мии 
своихь защищене, какого, къ величайшему нашему собол®знованю, мы 
Фызи прошедшимъ лфтомъ въ домЪ нашемъ свидфтелаеми?” Коли бы ты 
искренно присоедянилея къ нашимъ иниямъ о вёрё, тогда не токмо 
холодность, не долженствовавшая имфть м%®ста въ христанскомъ обра- 
щени и между чужими, развивавшая изкоторое оцфпензе въ обра- 
щенш между нами родными братьями во веВ дни твоего зджсь *) пре- 
быватя. въ которое ты гораздо большую часть отъ насъ уклонялея, не 
токмо, говорю, холодность мя не имвла бы м®ста, но и самошал®йшее 
чувство неискренности было бы чуждо намъ, ие языкомъ только бе- 
е®лующимъ, но и сердцемъ въ бесВдахъ такихъ соединяющииея. Тогда 
ты не шекаль бы политически прикрывать въ твоихъ поступках то, 
что истинная хушевность обнаждетъ. 


50% 
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бисьмо князя Серая къ братьяиъ, отъ 11 Февраля 1829 года. 


Миръ вамъ, любезн®йшие и почтенн®йице братья и друзья! 


Хододноеть моего съ вами обращешя (впрочемъ, развв визшная, а. 
не внутренняя) можетъ предотавлена быть любви вашей въ вих№ не 
столь виновномъ, какъ съ перваго взгляда кажется. Сердце мое къ вамъ 
не хожодно, а паче чуветвуеть оно се въ то время, когда предь Госае- 
демъ воспоминаеть ваши почтенныя имена, нбо воспоминане 016 пла- 
менно. А что я особился отъ ваоъ, живучи съ вами, то, ежели могъ 
тфмъ оскорбить васъ, признаю себя виновнымъ, вирочемь неумышленно, 
и испрашиваю отъ васъ великодушнаго прещеня. Причина же тому 
ость самая ваша снисхедительность, ибо при самомъ началв моего къ 
вамъ возвращена, получиль я отъ ваеъ братское позволеше въ образЪ 
жизни моей не принуждать себя нисколько, во жить и съ вамм такъ, 
какъ жиль одинъ. Имёя же преднамвренше посвятить дни свом бого- 
мысленному иноческому уединеню, я поспфшилъ воспользоваться пребы- 
вашемъ у васъ въ испытаню себя и къ положеню начала таковаго 
бегоугоднаго житя, въ которомъ все время проводится въ безмолвш, 
уединеши, воздержани и молитвахь денныхъ и нощныхъ и, при помощи 
Божей, получая успВхъ въ изучени перваго сего урока, весьма благо- 
дарилъ и вашу снисходительность. Въ семъ поучеши не приходило миь 
и въ голову м!рекое призиче, т%мъ боле, что му небезызввстно 
было наизреше мое отказаться отьъ него вовсе. Бъ тому же, видя, что. 
‚ и вы сами всегда занаты дВломъ богоугоднымъ, я остерегался отвлекать 
васъ отъ него, и бесфдою вашею пользовалея только въ то время, когда 
вы оть занятий вашихь были свободны. Впрочемъ, жизнь богомысленная, 
безмолвная можеть легко сама по себЪ показаться холодною въ отно- 
шени къ ближнему (въ чемъ и велиые угодники Божши, въ пустыняхъ 
прос1явиие, не избЪгали обвинен!я), ибо челов въ, жизнь вею ведупий 
уединенно, удаляется отъ людей и тщится всегда хранить безмолве в 
молчане. Къ уменьшению сей моей вины см®ю снисходительной вашей 
любви предетавить и немощь мою, ибо частыя ваши обличеня, пись- 
менныя и устныя, не всегда во всемъ любовныя, н»которую отъ скорби 
оставили во мнё робость, которая также имзетъ видъ холодности. 


Письмо братьевь къ князю СерЧю, оть 4 Ноля 1829 года. 


Тринадцать 1Ътъ тому назадъ, мы, то есть четыре насъ старшигь 
брата *), въ неблагословенный часъ дерзиули отпустить въ монастырь 
двухъ сестеръ своихъ 3), противъ воли въ Бозв почивающей нашей ма- 
тушки *), которая незлобивою душою, въ кроткомъ духВ прияла опре- 
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дблеше насъ недостойныхь ея сышевъ, которыхъ не подвигаула въ 00- 
страданшю самая ея тажкая болёзнь (параличь), къ одру ее при- 
гвоздившая и потомъ ве гробъ низведшая. Намъ ли смфть быдо взять 
на себя зваше судей? Намъ надлежало бы не давать сестрамъ отвер- 
зать усть противъ матери н, если бы мы замётили иЪкотерое игь 
малодуше, то слВдевало бы укржплять ихъ братски дружескими совз- 
тамм не тельно о терифливемъ перенесеши воЪхь безъ изъятия требо- 
занй матери, и матери белящей, но и доставить всевозможные случая 
угождать ей, утЪшать ее, услужать ей послфдизйшимъ служетемъ, 
ежели бы то было нужно. Вотъ это былъ бы истинно-христанок! ихъ 
подвигъ, къ котерому он, по воёмъ признакамъ, были призваны, и, безъ 
сомив тя, это была бы отъ нихъ угодиёЁшая Богу жертва. Но совезмъ 
не такъ мы коступили. Намъ достаточно было услышать лишь, что он® 
хотать въ монастырь, чтобы уже и видёть въ томъ зван!е Бозые. 
Коли бы и подлинно искренно желаше ихъ было посвятить себя моиа- 
стырекой жизни, то и чистое мелаше се, если бы оно было произве- 
дено въ дёло при жизни матушки, оно быле бы противъ звашя Божы. 
Ибо какую монашескую и наибоюуюдньйшую жизнь можно не- 
осужденио предпочесть служению разбитой параличемь, безь но, 
матори, которая 0езь нихь должна оставаться на рукахь ра- 
бынь, не токмо нерадивыхь, но и убыхь и непослушныхь, какь 
то м случилось? Успъли бы онъ удалиться в5 монастырь, прав 
послидн:й 630055 ся и закрывь ел злаза. Нечего было бы быть намъ 
осафиленныиь, чтобы не вихьть зд®сь постунка богопротивнаго. Точно 
такое же преступлене, въ которемъ виновны мы и сестры, явне пери- 
цается въ гудеяхь, злоупотреблявшихь закономъ, прикрывая онымъ бе- 
топротивное свое намреше. Ибо Гудем думали, что они властны были 
оставлять безъ прониташя свошхъ родителей, когда отдавали въ кор- 
ванну (Марк. УП, 11—12) сумму, на 1 издерживаемую. Не т© ди 
допуетили я сестры, отнесши въ монастырь т% труды и попеченя, во- 
торыми он обазаны были матушк®, прикрывая такимъ образомъ раз- 
положещемъ къ монастырю нерасноложеше ихъ къ матушев. 


Нисьмо киязя Сермя къ братьямъ, оть 13 сентября 1829 года. 


Добровольное пожертвоваше любезнзйшею родительницею нашею 
свонмъ спокойствемъ, при отправлени дочерей своихь на отрн»й- 
3й ко спасенио путь иноческаю жития, конечно ие осталось 
безь награждешя преизбыточнаго всещедраго Господа. Себя обвиняя, 
любезнайшихь сестеръ отнюдь не емзю обвинить, нбо нахожу ты- 
сящи примтровь в. житчяхь святитль мужей, прославленныхь Бо- 


генъ, въ жизни и по смерти, что ревностию кь Бому воспламененнме 
оставляли онц родителей, ближайнить родственииковь, впримть. 
впрочемь, а не мевпрныхь, и удалялись спасения ради во-сеятыл обы- 
тели, и за то не токмо не были осуждаемы свыше, но и награждаемы 
даровашями бяагодати, и сватестию своею оохёлались какъ соврешенни- 
каиъ, такъ и потомкамъ примрами къ нодражаншю богоугодийщему. 
Ежели же кто сжажетъ, что тамъ видна была одна чистая привержен- 
ность къ Богу, & здБсь примфшалаеь скорбь нетерп®ливости въ скорби, 
те, во первыхв, кто знаеть сердце ближняго, кром® Сердцев® дна? а, во 
вторыхъ, по наученю св. отець, бываетъ, что с%мя, и неумышяенно 
носфяиное, но вётромъ занесениое, приносить илодъ, и твмъ свидётель- 
етвуетъ, что не зуждо оно благословетя свыше. Когда я получихь ваше 
© семъ предмет пиевне, тогда читаль въ Четьи-Минем (прилежно мною. 
читаемой), 21 пела, жите вв: Симеона, Христа ради юредиваго, и инепя 
омаго обетоятельства весьма стедствуютъь съ тёми, © которыгь идетъ 
р®чь, м потому врошу васъ веепокори8ёше въ одне изъ послебвдезныхъ 
вашихь чтенй завяться упоминаемымь жизнеописатемьъ сватаго мужа 
съ надлежащимъ вниманемъ: оно будеть для васъ и прятно и нолезно. 
Пребыван!е въ монастырв, съ сохренешемъ должной монастырской отро- 
теети, близь девяти хВтъ, и потомъ вотъ уже почти три года въ ангель- 
скомъ образ, въ которомъ ин жит провождается антельсвее; въ совер- 
шенной чистот®, непрестанныхъь и неусыпныхь во дни. и въ нощи мо- 
литвать въ ноств строжайшемъ, въ услужени Госпоху пожертвованемъ. 
слав святыми Его послёдищыи лентами своныи и въ пользовани ближ- 
нихь богоугодийнаго жатя примфремъ и духовныя премудрости бее\- 
дами свидвтельствуеть ясно и громко велкому видящему ‘и слышащему- 
о любези®йшихь и почтенн йтихь нашихъ сестрахгъ-матеряхъ, что Омь 
отъ Господа призваны изз лара в5 нпдра свежтыя обители, въ 
образъ аительскаго иноческаго чина, и что благословен!е Господа почи- 
ваетъ на нигъ, и что есть имъ отъ Господа благо, и потому я иикакъ. 
сказать ке мету, Чтобы заез®дь Божн о ночитани родителей оледевла 
въ сердцахгь игь, пылающихъ божественною любовтю. Также, по тёмъ же 
прачинамъ, никакъ не дерзаю назвать корваномъ удалене ихь отъ матери 
къ ближайшему съ Тосподомъ соединен ю, ибв такимъ образемъ укорилъ 
бы я и многихъ святыгь Божшигь, вавъ выше сказано. Бывшее имъ 
во сн вихВые почитаю я не просто ономъ или мечтою, но откровешемъ 
свыше, и тёмъ паче увёряюсь, что благопраятиа Господу жертва дочерей, 
отрекшихея ма для угождешя ему и жертва матери, отдавшей ихъ 
Господу отъ лишешя своего сповойстыя. Не велЪно вфрить внамъ, но 
вавъ и какимъ и кому? Иначе въ самомъ священномъ Писани найдемъ 
мы достаточное осуждене, не говоря уже о жимяхь святыхъ, церковию 
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предлагаемыхь в5рнымъ чадамъ ея, да вЪруютъ и послфдуютъ писанному. 
Въ томъ же пролог, гд® заключается поучен!е о невёровати снамъ, нахо- 
дятся мног!я повЪети, въ которыхъ енових®ин!я утверждаются достовврны- 
ми. И потому я думаю, что всяюЙ челов къ веякому сну своему не дол- 
женъ вфрить, во что долговременное пребыван!е человЪ ка въ чистот®, 
пость и молитв содфлываеть сердце его чиетымъ къ узр8ню Бота въ 
явлени открываемыхь имъ судебъ Его: между плодами пришествия Св. 
Духа на землю исчисляется и таинственное сновидёе: и“ сторцы ва- 
чим сонзя видять (Тоиль 1, 28—82). По симъ соображетямъ ‘я ув®- 
ряюеь нееомн®нно, что бывшее во сн явлеше въ Боз№ почивающей ма- 
тушки любезнЪйшимъ сестрамъ и пророчественныя н духовизйшя ея 
съ ними бесзды не есть мечта воображевя, но откровеше свыше, и, 
вфреятно, въ утёшен!е сердецъ ихъ, конечно, не иескорбЪвшихь о своемъ 
отъ матери отлучеши, о которомъ нельзя было не дойти до нихъ не- 
благопрлатнымъ слухамъ. | 
Наконецъ, вы, любезиЪйние братья, маки укоряете меня, что п 
отайню вздумаль идти вь монастирь и уже е исполниль, жалтъете, 
что меня отпустили, и отсовттимваете оть вступленя в» под- 
виз» имочества, къ которому я предобучаюся. На ©1в скажу вамъ, 
что мноме святые мужи для сей важной цили христланскаю со- 
вершенства тайно оставляли домы родительске, и безь блалосло- 
вещя родительсказо вступали въ святыя обители, и сподоблялись 
благословетя Божыя за свою ревность оставить м!ръ н вся аже въ немъ. 
Подражаше, хотя впрочемъ слабое, угодникамъ Божшмъ не можеть быть 
очтено преступнымъ. Я же ве скрылъ отъ васъ своего намфрешя, а 
ежехи не съ самаго начала, объявиль о немъ, то потому, что предвидьль 
ваше противлене, которое и теперь еще не прекратилось. Но я прешу 
васъ не отеовътывать дёль спасительнзйшаго, ибо мнз противъ води 
моей въ отсовутиващяхь таковыть слишится несозлаеное сз церко- 
690 неуважене иноческоло ательскаю чина, которою на земли 
высшоо ныть и быть не можеть. Не жазЪЙте и о томъ, что отцусти- 
ли меня съ меремъ, дабы посл№ ие пожалёть о лишен свыше награды 
38а спасеше грешника къ вамъ ближайшаго, котораго вамъ удержать 
отъ течетя на путь покаяюя было впрочемъ невозможно. | 


Нисьмо братьевъ къ Серцю, оть 23 сентября 1829 года. 


Ты, аюбезный другъ, не дорожишь, повидимому, нашимъ согластемъ 
или несогласмемъ на приняте тобою монашества. Ты опираешься на при- 
изры н®которыхьъ святыхъ, оставившихь родителей своихъ и родныхъ. 
Дъйствительно изкоторые сватые оставлязи родину и родныхъ, но въ какомъ 
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случа? — Тогда, — когда ихъ удерживали дома 063» особенной причины, 
но ты, какъ ни говори, безь сомнвтя не сыщешь примфра остав- 
летя своихь родныхь, не смотря на тзыя позожительныя обстоя- 
тельства удерживавшихь ихъ по той же самой причин®, по которой мы 
теперь удерживаемъ тебя. 

Чюбезный другь, вуда ты зашелъ? Куда ты зашелъ? Не видишь ли 
ты, какъ ты насъ терзаешь? Не видишь ли ты, любезный другь, как1я 6ез- 
преетанно обнаруживаются поелёдетв!я за отвержешемъ тобою нашихъ 
остереженй? Воротись, любезный хдругъ, доколВ еще простираемыя наши 
въ тебь объятя, охладЪвъ смертнымъ хладемъ, на вки не ошустилиеь. 


Письмо князя Сер|я къ братъямъ, оть 16 октября 1829 года. 


Почтенн®йиие братья! Престаньте, мелю васъ усерди®йше, отзывать 
меня изъ тихаго пристанища въ житейское море. Буда я зашель—со- 
в\туете вы мнЪ, опомнившись, раземотрёть. ‚Вуда же я зашелъ? За- 
шелъ я на путь яокалжя во грёхахъ безчисленныхь и безиврныхъ, 
зашелъ я на тесную стезю богоугоднаго иноческато жипя, ведущую 
въ пространстве жизни в®чной. Зашель я 65 училище дъятельнаю 
обучензя всякой добродътели, а паче всего смирешя, безъ котораго 
вев прошя, яко на песьЪ, & не на кашени, основанныя, подвергаютея ско- 
рему и б®детвенному паденю. Зашель я во свлтилище Боже, въ 
немъ же выну по вея дни, по уставу святыя цервви, приносится Ему 
молене и славослов!е отъ слугъ Его, оставившихь яремъ рабства м!р- 
ского и Ему единому работающихь. Зашель я въ озраду спасеня отъ 
зв® рей лютыхъ, каковъ есть м]ъ и маволъ. Все се соображая, не могу 
почееть себя виновнымъ, что зашежъ туда, куда затеть. Но не самъ 
я зашель, & заведенъ благодатю Бозыею, чудесно о мнё промышляю- 
щею, за которую не имЪю я словъ въ ум и устахъ благодарить вели- 
ваго и веещедраго моего Благод®теля. Успокойтесь, еще въ заключене 
повторяю, относительно жрейя, свыше ми назначеннаго, но не преста- 
вайте молиться, дабы Господь благодатю Своею пе преставать оживлять 
корень для принесешя плодевъ, дабы, сподобивъ меня взатьея за орало 
воздвлываюя нивы душевной въ униженномъ, по мгрекошу мивнию, 
званш, воспретилъ бы озиратьея назадъ, управилъ въ царство свое не- 
бесное вмжетВ со всеми Ешу благословенными... 

Всякое изл®йшее каже противъ васъ возраженю дяя меня тагостио, 
и потому я всегда, сколько могъ, избЪгаль онаго въ моей съ вами пе- 
рениек®, а теперь уже не р®шусь отнюдь продолжать горестнаго дла 
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ПРИМЗЧАНИЯ, 


ГЛАВА ГУ. 


‘) Здесь разумется пребыване князя Серя въ сел Архангель- 
скомъ лЁтомъ 1828 года. Князь СергИ предполагаль, было, проведши 
векик# пость въ Юрьев модастырё, весною 1828 года отправиться 
на богомолье въ ЕКАевъ, э отсюда уже въ село Архангельское. Но братья 
потребовали отъ него немехдхениаго прибымя къ себз на родину, что 
онъ и исполнилъ. Въ начахв оня 1888 года князь Сер прибылъ 
въ Архангельское и оставилъ его въ конц8 1юля м8сяца, предиринявъ 
отсюда путешеств1е въ К евъ и другя святыя м8ста. 

7) Здбеь разумёются схёдуюцйе четыре брата: князь Навель Але- 
кеандровичъь Ширинск!й-Шихматовъ, умерпий въ г. МожайсвкВ 35-го 
апр8ля 1844 года, князь Алексвй Алексанхровичъ, скончавися въ 
сел Архангельскомъ 2-го августа 1849 года, князь Сергй Александро- 
вичъ (въ монашествв о. Аникита) и князь ВасвяШ Александровичъ, 
умерший 30-го сентября 18834 года въ своемъ имёнш въ селв Пахо- 
мов, Рославекаго уёзда, Смоленской губернии, гдВ онъ провелъ боль- 
шую часть своей жизни. 

3) ДвВ сестры, княжны Александра Александровна и Анна Але- 
ксандровна Шяринскя-Шихматовы, въ концВ 1816 года поступили въ 
смоленскй женск! Вознесенск монастырь, гдё и приняли монашество, 
первая подъ именемъ Агаеокли, & вторзя— Августы. Въ 1888 году 
монахиня Августа едёлана была игуменею вяземекаго Аркадьевскаго 
монастыря, съ нею перезхала въ Вязьму и сестра ся Агаеокя, ко- 
торая въ томъ же 1833 гоху и скончалась здёеь. Игумешя Августа 
въ свое продолжительное управлеше привела Аркадьевск! монастырь 
въ самое цвётущее состояе. Она скончалась 20-го августа 1859 года, 
69 лёть оть роху. Памятная записка объ усопшихь родственникахъ 
кн. Ширинокихъ-Шихматовыхь. 

*) Мать братъевь князей Ширивскихь-Шихматовыхь, княгиня 
Ольга Васильевна Ширинская-Шихматова, осталась тридцатисемил тнею 
вховою съ двёнадцатью хётьми на рукахъ, изъ которыхъ старшему 
было ие бохфе двадцати лётъ, и никто изъ нихъ не быль устроенъ. 
Благодаря необыкновенной энер и княгини-матери, вс8 ея дёти поху- 
чили хорошее образоваше и заявили себя выдающеюся хвательностью 
на разныхъ ступеняхъ государственной службы. Кнагиня Ольга Ва- 
сильевна скончалась 10-го ноября 1820 года. Она одиннадцать хВтЪ 
была одержима параличемъ и послёде два съ половиною года лишена 
была употреблещя ногъ. Памятная записка объ усопшихъ родетвен- 
никахъ кн. Ширинекихъ-Шихматовыхъ. 


(Продолоюеме будет»). 


Мзтералы. для. бографы Арвада, арх ешиекома олонецеаго и 
пезрозаво декато. 


Пасьма преосвященнаюо Аркащя иъ разаымъ лицамъ. 
ХН. Письма къ священнику (яотомъ протоерою) Петру Мегорскему. 


Пвеьиа преосвященнаго Аркамя къ покойнону протоерев- 
инссонеру Петру Тимоезевичу Меторекому представляютъ двойной 
интересъ и по близости отношен!Й, между ниин существовавшихъ, 
и по продолжительности времени, обнимаемаго ихъ взаниной нере- 
пиской. 

0. Мегорсый быль не только однимъ изъ ревноставйшихъ 
сотрудниковъ преосв. Аркадя въ борьб® съ расколоиъ въ 0л0- 
нецкой енарии, но и самышь близквиъ къ нему человёкомъ. Эта 
близоеть установилась между ними сряду послв рукопюложеня 
юнаго веминариста Мегорскаго во священника въ началь 1856 г. 
и не прерывалась до самой ковчины преосвящениаго въ ма® 1870 
тода. Судьба неразрывно ихъ связала и въ счастия и въ горз. 
Посл удалешя преосвящ: Аркадя ва покой въ 102 1869 г., 
протоерей Мегорекй, уволенный отъ должности одновременно съ 
ни иъ, добровольно послёдоваль за ннмъ въ Алекеандросвирекй 
монастырь и жиль при немъ ифеколько изсяцевъ, оставявши жену 
и дётей. Эта близость основывалась на сходств харавтеровъ и 
единствв стреиденй. Покойный о. протоиерей принадлежать къ 
числу твхъ рёдкихъ людей, о которыхъ можно сказать тоже, что 
сказалъ Спаситель о Навананлв: се израмльтянинь, 65 немё же 
льсти нтъсть. Крайвяя правдивость, которой онъ отличалея уже на 
школьной скамьЁ (пишущий эти строки быль школьнымъ товари- 
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щемъ покойнаго въ олонецкой вемиварш), была для него источни- 
конь чаетыхь недоразумВ си даже ненрятностей и съ школь- 
выии товарищами я нотомъ съ созлуживцами. Не изивняль онъ 
ей и въ своихъ сношешяхь въ преесв. Аркащемъ, который тфиъ 
выше цфинхъ въ немъ ото качество, чЪиъ меньше было среди 
окружавших его лашъ охотинковъ _ подражать 0. Меторекову въ 
этошъ отношении. 

Другиии драгоцёнными въ тлазахъ Преосвященнаго качествами 
о. Мегорскаго были беззавытная преданность дёлу и самобтвержено, 
не отетупавшее ня прехь какими трудами и жертвами. Эти качо- 
ства были причиною и ето преждевременной емерти. 

Этой близостью объяеняетея интииный хврактерь писемъ пре- 
освящениаго Аркамя къ ©. Меторекому. Овъ трактуеть ею въ 
этахъ письмахъ, не какъ подчаненвато 6666 сващеннииа, &’ какъ 
своего родного. сына, котераго должно иногха и ножурить за его 
ошибки и увхечешя, и предоетеречь отъ ювошескихь увлечений, 
необдуманныхь и поетвиныхь р®шенй-—съ откровенноетью отца, 
заботящагося столько же объ усивх% дфза, ввфрениаго ревност- 
ношу дВятелю, сколько и © баномъ дфятехё. Но чёиъ интвмнве 
эти письма, твиъ дороже они для Личной характеристики ‘какъ 
езмото преосвященнато Аркад1я, такъ и его ИНН: Оба они 
отражаются въ нихгъ, какъ въ зеркалё. 

Драгоцнны эти письма и для иетори противураскольниче- 
ской дфательноети преосвящ. Аркадя’ въ олонецкой епархия. Они 
обнииаютъ послёдня 13 Х№ть (изъ 18-Е%тняго управлешя пре- 
освященныхиь Аркадюмъ Олонецкой енархей) и ведуть хётопиеь 
этихъ лАтЪ въ послвдовательномъ и непрерывнохъ порядк®. Правда, 
фактически здЪеь излагается лишь часть общей епархальной #%1о- 
пяси за это время, ‘т. ©. относительно той лишь иветности, въ 
которой приходилось дЪйствовать о. Мегорскому. Но за то общая 
снетеиа, которой держался‘ преосвящ. Аркзд въ своей ‘противу- 
раскольнической дательности, обрисовывается въ ней съ зам ча- 
тельной яеностью и рельефноетью. Раздвляя оффищальный ветлядъ 
на расколь, какъ на заблуждене и придерживаяеь общепринятой 
терминоло!и въ общей характериетикв его, когда р№чЬ заходить 


— 628 — 


объ отдёльныхь хичностяхь, преосвяш. Аркадшй вносить столько 
снисходительноети, участливосети, любви къ каждому изъ нитъ, 
что трудно сказать, кто ему дороже — эти ли заблудийя овцы, 
или пребывающия въ отрадв ето паствы. Невольно чувствуется 
въ его словахъь и дфйстыяхь евангельскй пастырь, оставляющий 
девяноете девять овещъ, находащихея вн онасноети, подъ на- 
дежной охраной, и сившаш въ горы и дебри некать заблуд- 
шихъ. И сколько радости обнаруживаетъь онъ, когда ему удается 
отыскать какую-либо изъ нигъ, съ какою хюбовмю вводить онъ 
ее въ свой овчй дворъ, сколько заботливости и попеченя прила- 
таеть о томъ, чтобы ей было здвеь хорошо, уютно, чтобы злые 
волки снова не похитили ее изъ его стада. 

Какъ онъ внимательно входить въ каждое положено этихъ 
заблудшихь овецъ, не опуская изъ виду ни одной мелочи. Баше 
ушные совфты и иаотавлетя даетъ своему дорогому, но еще мадо- 
опытному сотруднику, какъ тонко, отечески указываетъь ему на 
его опущетя и промахи и предостерегаеть отъ вихъ на будущее 
время. Читая эти письиа, такъ и чувотвуешь, что йхъ авторъ 
хотвлъ бы саиъ, вифсто письма, посиёшить на помощь въ сво- 
ему юному сотруднику, показать ему из д®лё, какъ бы онъ дох- 
женъ быль поступать въ тошъ или другомъ случав, обойтись съ 
тВиъ или другииъ лицемъ, хотёлъ бы передать ему с30е знане 
людей, свою опытность, свое искусство обращаться съ ними, свою 
любовь къ иниъ, свою заботливость объ ихъ спасении... 

Не вдругъ, конечно, можно было передать вое это даже и 
такому воспршичивому и усердному сотруднику, какимъ быль о. 
Мегоремй, —и съ нииъ, какъ видно изъ писемъ, было не мао 
трудовъ преосвящ. Аркадш, но усншя его увфичались наконецъ 
полнымъ усиёхомь и онъ выработаль себ изъ него отличнаго 
сотрудника. И будущИ бюграфъ преосвященнато Аркада, безъ 
сомн®ня, посвятить нфсколько тепзыхь стравиць и его ревност- 
вому сотруднику, © протоерею Петру Тимососевичу Мегорекону. 
Да будетъ память ето во благословенихь! 

Печатаемыя нами письма доставлены въ редакцию въ подхин- 
викахь самниъ покойнымъ о. протоеревмъ. Ишь же снабжены оив 
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в приивёчаняии. Въ сожалвню, редакция, по разнымъ причинамъ, 
не иогла приступить къ печатаню ихь при его жизни; но тВиъ 
охотизе дзлаетъ это теперь, что вадфетея доставить ихъ обна- 
родовамемъ нкое утёшене ото осирот®вшему семейству. Здесь 
печатаются вез, добтавленныя намъ письиа, за исключешемъ нЁ- 
сколькихь коротевькихь записочекъ (въ двё-три строчки), въ ко- 
торыхъ преосвящ. Аркадй извЪщаль его, напр., © болфени того 
или другого вотрудника (внимательность его къ нимъ простиралась 
и до этого), или © какихъ либо частныхъ дьлагъ. Бакъ ни полна 
эта коллекшя, но, иовидимому, она не внолнв сохранилась въ 
буатахь 0. протоиерея: по крайней мёр®, иы получили изъ дру- 
того источника одно письмо, котораго ве быхо въ этой коллекции. 
Даля полноты ея иы поифщаемъ въ ней нЪеколько писемъ, пи- 
санныхь преосвящ. Аркадемъ къ нВкоторыиъ другимъ хацаиъ, 
исторя которыхъ тёено связана съ дфятельностью о протуерея, 
каковъ, напр., обращенный имъ въ правосламе раскольникъ Нико- 
лай Савиновъ. 

Въ вид предисловя къ письшамъ, поибщаемъ здесь указъ 
олонецкой консистори объ опредвхеми Петра Тимоовевича на его 
первое священническое мзето. Указъ ототъ даетъ вёрную картину 
прихода, съ котораго пришлось начать свою пастырекую и мис- 
стонерекую дФательность будущему ииеслонеру протоерею. 

Воть этотъ указъ. | 

Указъ Его Иинераторскаго Величества Самодержца Всерос- 
сШекато, изъ олонецкой консистори, Вытегорскато у№зда, Кош- 
тугскаго ногоста священнику Петру Мегорекону. Олонецкая кон- 
систеря слушали предложеще Его Высокопреосвященетва отъ 5 
иянувшаго изрта за № 132-иъ, въ коемъ значатся: благочивнымъ 
протоереень  Стефаномъ  Гостинчиковымь и ото Помощникомъ 
Петроиъ Николаевекимъ, въ рапортВ за № 15 отъ 26 февраля, 
между прочимъ прописано: по Коштугекому, 21 февраля; свя- 
щенника нётъ при церкви: требоисправлене въ приходв  иепол- 
няется входящииъ изъ Ундозерскаго погоста, имъ же врешенно 
совершается и богослужене въ церкви; ипричетники иеправны. Въ 
церкви примфчено въ иконопиеи неблатообрае. М%етная икона 


— 630 — 


Сиаентеля въ тенломъ придёяВ написана ноблагообразно. БВлаго- 
словящая рука изображена такъ, что вовсе ненодобно сложению 
перетовъ для блахословеня, два меньше пригнуты къ задоня, 
укезательный и средний написаны но раскольнически, какъ нии 
дфйствуется ири знаиеновани с6бя;——больний же въ протяженнонъ 
ноложени неприкосновенъ ви Къ тёиъ, ни къ другимъ перетанъ. 
Подобнаго неблагообраз!я| въ иконахь нигдЬ  досежв. невидано. 
Прихожанъ считается мужек. 657, женск. 692 души, изъ нихь 
ве было у ислов®ди и св. причаемя за прошедийй годъ 134 
мух. и 165 жев. Изь нигь раскохьниковъ по отчету, составлен- 
ному прежде бывшимь священником, значится | муж. и 1 жен., 
съ отивткою „упорвы, вирочемь веть надежда къ обращению“. 
Ееть надежда, во, но отзывамъ постороннихь, уже большая поло- 
вина прихода въ расколё. Соинительныгь въ правослани при- 
четниками предъявлено 70 человвиъ обоего пола, изъ вихъ ока- 
зались упорными раскольниками при увзщашия престьяне: Ники- 
форъ Ивановъ и Трофииъ Ивановъ. Состояще благочестая по Кош- 
тугскому приходу въ крайшемъ упадкВ, такъ что и ближайние 
прихожане къ церкви мазо убердины къ хождению въ оную. Книгь 
къ собесвдованю въ раскольникаии нфтъ никакихь. Изь Вод- 
лицкаго прихода для распространеня раскола тайно пригодитъ 
раскольническй наставникъ Софонй Кокошинъ, который при по- 
свщени притворно и злонаиВренно не говоря ив слова... (дахве 
слздуеть нодробноеть, © которой не принято говорить въ печати). 
Секты странниковъ не заивчено. Резолкийя преосвящ. Арказя: 
„Обратить внимаме на таковыя обстоятельства, которыя досехь 
опармальному начальству, кажется, были невфдоны, хотя оно и 
привнизло изры къ точиёйшему дознатю состояшя раскола въ 
Коштугскоиь приход®. Въ ей приходъ опредфленъ  священвикъ 
надежный: онъ мн и лично объяенять, во время прзда въ Пе- 
тербургь для рукоположеня, (которое совершено было 26 числа 
февраля 1856 г. въ длакона. въ Знаменской церкви—въ С.-Пе- 
тербургв, а во священника 27 числа въ домовой церкви ари- 
ерея—Ярославекаго подворья) ') подобное вышепрописаннону“. 


. ®) Првписано на пол указа рукою самого о. Мегорскаго. 
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Пряказали и Его Высокопреосвященство утвердилъ: вамъ, свя- 
щеннику Коштугокаго потоста Петру Мегорскому, предпиеать ука- 
зомъ: а) обетоятельно донести, сколько чиблитея пе документам 
раскольниковъ, сколько есть въ приходё придерживающихея рас- 
кола тайно и сколько уклоняющихся отъ исповвди и ев. прача- 
стя, при чемъ приложить о вевхъ таковыхъь иненные списки, съ 
пояснентемъ, кто у раекольниковъ считается наставникани, & изъ 
уклоняющихея отъ исполненя  христанскаго долга кто чрезъ 
сколько хёть не были у исповвди и св. причастя и почему? 
$) Предпнеать также ваиъ, священнику, приложить полную пастыр- 
скую заботливость о свовхъ прихожанахъ и иёраии вразумленшя и 
убъждентя постараться возвратить заблуждающихь въ н®дра имз- 
тери церкви; для сего виЪнить взмъ озаботиться пробрьтенемъ 
книтъ учительныхь и въ особенноети сочиненй  противъ раскода, 
для собесздоватя 0 своиши прихожанаия. О послдетняхь же 
своихь убъжденй и дЪйстый на раскохь, на основани 20 ст. 
ует. дух. ковеисторй, подробно рапортовать Его Высокопреосвя- 
щенет у; в) озаботиться, съ соблюденемъ строгаго благоразушя и 
необходиной осторожности, исправленемъ местной иконы Спаси- 
теля въ теплоиъ придёлв, у коего (Спасителя) благословящая рука 
изображена акобы такъ, что вовсе неподобно сложешю перетовъ 
для баатословешя, два меньшия пригнуты къ ладови, указатель- 
ный и средний написаны по раскольнически, какъ ими хВйствуетея 
гри знаменовани себя, — большй же въ протяженномъ положения 
неирикосновенъ ни къ тёмъ. ви къ другимъ перстамъ, каковаго 
неблагообраяя нигд® досель невидано. О исполнени по сему по- 
<явВднему пункту вельть рапортовать 06060. Апр%ля 30 дня 


1856 года. 
Членъ консистори 1еромонахъ Наознанлъ. 


Секретарь И. Г. 


Помощникъ Секретаря Семенъ Накольсый. 
Х 1618. 


— 632 — 


1. 


Коштугокому священнику Петру Мегорскему. 

Донесете твое, отъ 19 манувшего 1юня, получено мною вчера 
только. На каждое обстоятельство онаго дамъ тебв отвётъ, по 
окончани экзаменовъ въ семинарии. 

Теперь скажу только коротенько: что бы тебя должно было 
ободрять, воодушевлать, то тебя приводить въ величайшее зь- 
труднене, какъ бы въ отчвян!е... 

А что — если бы н тебь, кавкъ первоверховному апостолу 
Петру, предложено было отъ лица постредавшаго и умершагова насъ 
Господе Христа Спасителя: мобиши лы Мя паче сить] Найкешься 
ли сказать въ отв®тъ: ей Господи, Ты въем, яко мобмо Тя? А 
для чего ты получилъь отъ Господа даровамя большая предъ 
другими?? За что ты былъ воспитываемъ въ семинари съ боль- 
шимъ къ теб» вниманемъ начальства? Къ чему тебя побуждаетъ 
и обязываетъ аттестатъ о твоихъ усовхахгь въ наукахъ, о тво- 
емъ поведенн? Петръ Тимовеевичъ! любиши ли 1неуса Христь, 
Который столько облагодвтельствовалтъ тебя, хотя сколько нибудь?? 

«Видимъ трудности и не знаемъ благотворности»... Видимъ 
трудности: а не видимъ, что страцливымь, Апок. ХХТ, 8. Кто 
причитается къ добрымъ воинамъ Шисусъ Христовымъ, 2 Тим. 
П, 37? Что будетъь съ перквами Божими, если отъ нихь побъ- 
гутъ пастыри страшливые, наемники; если семейство, хозяйство, 
прихокъ, молодость и неопытиость будутъ только сбивать тебя 
съ толку? 

Брате, и къ теб® Господь ввщаетъ, что сказахь онъ перво- 
верховному апостолу Павлу, если ты хотя малою част!ю вошелъ 
въ состояне Павлово, 2 Кор. ХПИ, 9. Сладце убо хвалися таче 
вз немощеть своихъ, да вседится въ тя сила Христова, а не 
унывай, ие малохушествуй. 

Я пишу къ 0. протоерею вытегорскому, чтобы онъ при- 
слалъ къ теб одну книжку. 

Пишу къ о. протоерею Гостинчикову !), чтобы онъ обратихъ 
на тебя особенное вниман!е, какъ на примёрнаго священника. 

Де будеть Христосъ Сивеитель съ тобою! 


Аркаюй, А. Олонецей. 
№ 465. 3 юля 1856 года. 


1) Особый базгочивный. 
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2. 


Хотя въ моемъ къ теб® 475 № и сказалъ я: «на каждое обетоя- 
тельетво онаго (конесетя твоего) дамъ тебв отвЪтъ, по окоя- 
чанзи экзаменовъ въ семинар!и», но въ тотъ же самый день, 
въ который послалъ я къ тебз мой 475 №, начинаю мои, обёщан- 
ные, отвзты, чувствуя въ себв особенное побуждене къ сему. 

О первыхъ двухъ листахъ съ половиною, ва которыхь ты 
объяснилъ свой пр!®здъ въ Коштугъ, свой по®здъ въ Вытегру, 
какъ ты въ 11-е число марта служилъ первую хитургю въ Кош- 
тугв '), чтб ты еказалъ въ своемъ первомъ елов% прихожанамъ, 
скажу теб%, что они должны быть хранимы въ твоемъ должно- 
стномъ архив» навсегда, какъ основан1е начатому тобою слу- 
женю въ санз пресвитера Коштугской церкви. При семъ вепом- 


1) Рухоноложенный въ Петербургь 27 ч. оевраля, я былъ уволенъ отсюда. 
еряду же, ше отехлуживъ ни одной литурги. Прибывъ въ приходъ, при пер- 
вомъ служенш встретиль множество недоум® 1 и сряду же отправилея въ 
Вытегру учитьея ‹служить». Кажется, я пасалъ преосвященному, по своей 
проетот», чтобы ошъ на будущее время не увольнялъ ин одвого ставленника, 
не научивши ого, какъ отправлать богослужене. Я думаю, что и вс ставлен- 
ники не умёютъ елужить, по рукоположени, как я не умёдъ! Какъ важны 
были погр%шиоств, какая я длалъ при совершен!и литурпии, можно судить по 
сдвдующему. 

Я ввдалъ въ Петрозаводск®, что сващениики, во время литурги, прича- 
стившись св. таанъ, отходили къ жертвевнику и здёсь употребляли зати- 
доръ, запивая теплотой. Прибывъ въ приходъ, и я дэлалъ тавже поел% пр!об. 
щешя. Причастившись во время хитурИин и употребивъ антидоръ съ тепло. 
тою, я поел» литургия потреблялъь изъ потира св. тайны. Такъ двлахлъ я съ 
марта почти по октябрь (1856 г.). Прувхавш!Ё, по распоряженю преосвящен- 
ваго, въ посаздиикъ чисгахъ октября, мисс!онеръ священиикь 0. Дубров- 
скй вразумилъ неня, объяевивъ, что антидоръ съ теплотой тогда только 
употребляется сващенникомъ поса® прИобщен!а еряху, когда онъ служитъ ве 
одинъ, а съ Махономъ, и когда этотъ Маконъ служить ‹въ совершенств®», 
т. в., когда приготовляется къ причащеню. Тогда Онъ посл% литурми и по- 
требаяетъ изъ потира св. дары. При этомъ указано было въ влужебник® 
предупреждев!е или сл®дующее зам®чаше:; «аще служить единъ 1ерей безъ 
пакона, и той по причащени св. таинъ изъ чаши не шетъ, но по соворше- 
вш литургии и оо вотреблен!и вв. тванъ. Ибо аще и священно есть вложе- 
вемъ чаетицы вино, но не пресущественно въ кровь божественную, понеже 
вадъ нимъ еловеса священ!я не чтошазя зд, яко бываетъ въ литурЧахъ Ва- 
сия Реликаго и ]озина Златоуствго». (Изъявлене о ивжнхъ исправлешяхъ 
въ служенш преждеосвященныя литурги). 

Когда я, впосльдств!и, сообщихль объ этомъ преосвященному:—онъЪ вока- 
чалъ головой и еказадъ: нельзя увольнять ставленвиковъ въ своя приходы (не 
научивши ихъ служить), пока они ве отслушатъ здЪсь вЪекохько явтург!й. 

‹Хрвот. Чтвн.,», № 5—6, 1890 г. 41 


в. 
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нилъ я трет!е слово св. Григорйя Богослова (тв. св. отц., въ р. 
пер., кн. Г., 1843 г.), въ которомъ Григор Богословъ оправды- 
ваетъ удалене свое въ Понтъ по рукоположени въ пресвитера 
и потомъ возвращен!е оттуда; такъ же учитъ, какъ важенъ самъ 
священства, и каковъ долженъ быть епископъ. Это слово начи- 
нается такъ: ‹и побвжденъ, и признаю надъ собою побзду. Пови- 
нихся Господеви и умолихь Ею (Пе..ХХХУТ ст. 7). Такъ да начиетъ 
слово мое блаженнайпший Давихъ, или лучше сказать, ВЪ®щав- 
пий въ Давид% и еще до нынз чрезъ него Ввщающий! Ибо для 
начинающаго всякое слово и КВло сомый лучпЙй порадокъ—и 
начинать Богомъ, и ованчивать Богомъ›. 

Если протоерей Вещезеровъ присхалъ къ тебв ту одну киижк] 
(тв. ев. отц. въ р. пер., кн. [., 1856 г.), о которой упомянухъь я 
въ ввоемъ 475 №, то ты вврно дочиталъ 6 статью въ прибавхе- 
н1яхъ въ той книжЕз, до словъ: ‹«Жизнь св. Гоанна въ пресвитеретвъ 
не богата вн шними событями, но весьма богата дВлами, направ- 
хенными къ распространен1ю и утвержденю истинной церкви, къ 
духовному образовано и назидан!ю ант1охскя паствы. Его пре- 
свитерская дзятельность, продолжавшаяся двзнадцать дВтъ, обни. 
мала собою множество разнообразныхъ предметовъ, требовала 
отъ него неосхабной, апостольской ревности къ двлу Божию, ве- 
ликаго мужества и особенной мудрости въ служени оному ш была 
исполнена многихъ дивныхъь подвиговъ». 

Начавши свое служене въ Коштугв Богомъ н продолжай 
оное тзмъ же Богомъ, убЪждая свою душу проходить оное везма 
силами свонми, со всею ревностию, ко посхёдняго издыханя. 
пока Богу угодно будетъ хранить тебя въ настоящей жизни. 

Посылаю тебз Начальное учеме человъкомь, тотящилвь учи- 
тися книыз божественнаю писанзя: учете этой книжки иреподва 
дЪтямъ, которыя учатся у васъ, съ изъясненмемъ, съ убжден:- 
емъ. Въ этой книжк® все, что простолюдину-хрисизвину мужю 
знать и двлать, для временнаго бхагоденствая и в®чнаго спас» 
ня, есть. 


А., А. Олонецей. 
№ 436. 8 часъ попол. 


3 на 1856 г. 


РЗ. Вакъ ты объяенишь, напр., первую страницу—желалъ 
я знать. А ся первая стравица представляеть такое важ 
учен1е, котораго не зная и къ двлу не прилагая, китяти ме 
дуетъ и листа въ книжкВ переворачивать: дитя должно № 
основное поият1е о книгахъ божественнаго писашя; должно 
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учить ивизустъ: во имя Отца и пр. Боже в5 помощь мою и пр.; 
должно знать, дя чего эти молитвословая Стоятъ ВЪ КНИЖЕВ На 
мервомъ мзет8, каково ихъ значен!е и употреблеше въ церкви, 
въ школ, въ общежити. Учи, любезный, двтей и паству свою 
книгамъ бож. писаня, 60 имя Отца, м Сина, и Святаю Духа, 
аминь; и для успвховъ этому молись: Боже въ помощь мою вонмы 
и вразуми мя в5 учете се, котораго понять и преподать, чтобы 
оно было во ‚славу Пресв. Троицы, невозможно безъ помощи 
Божей, безъ вразумленя самой Пресвятой Троицы. 


3. 


Бо второму отввту приетупаю. Оиъ касается случившемуся 
©ъ тобою въ 9 и 11 ч. марта. 

Фока Шабликовъ, пришедиив къ теб® еъ позкравленемъ, при- 
шедпий прежде другихъ, самъ пришедпий къ тебз и прежде, нежели 
ты къ нему пришехъ, много возбуждаетъ мыслей... Можно хи его счи- 
тать раекольникомъ дадекимь отъ обращен1я?? Не долженъ ли ввя- 
зщенникъ принять его, какъ посланнаго къ иему, чтобы сблизить- 
ся съ этимъ добрымъ раскольникомъ, заняться обращев!емъ его со 
веею пастырекою любов!ю?? Съ какою бы цвию ни пришелъ Фока, 
но пришелъ; пришелъ къ священнику, священнику юному, пришелъ 
съ поздравленемъ, скромно, учтиво, съ распохожев1емъ, пови- 
димому, кобрымъ. Полюби этого Фоку, юный священникъ; дознай 
его заблужденя и причины, по коимъ онъ отпахь оть церкви; 
потщиесь заслужить его довзре, расположен1е сердечное: Преми- 
лосердый Снаситель утвшитъ тебя обращешемъ этого Шабли- 
кова, этого не ожесточеннаго врага церкви. 

Слова другихъ объ немъ и о старичк® Триеонз Феоктистов»: 
‹есхи они ужъ пошли въ старую вру, значитъ она лучше и 
истинн86› —слова многозначительныя и сильныя, повидимому. Но 
когда ты дознаешь, по какимъ причинамъ, при какихъ обстоя- 
тельствахь Фока и Триеонъ пошли въ старую вру, то значе- 
н1е и сила словъ твхъ ослабжютъ;—и еще могутъ тв слова быть 
обращены въ пользу огражденя православиыхъь въ истинной 
върё и вразумлен!я заблуждающихь. УмЪй понять чтб я теб 
питу. 

Надобно жахьть, много жалёть издобно, что больную Евдо- 
кю, мать Одедора Сидорова, не нспов®далъ и ие причастихь ты 


Хриетовыхъь таинъ, чего она желала. Никогда безъ кароно- 
41* 
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сицы въ приходъ не ходи. Подобные Мафковскому ') слу- 
чаи могутъ повторятьевя. Какая надежда для тебя иоправить 
приходъ копетугеюй, когда въ немъ бываютъ таюмя больныя, ком 
сами желеютъ исповздываться и Христовыхъ таинъ прача- 
щаться, когда эта благодатная искра въ нихь открываетея и 
тогда, когда окружающие родственники усиливаются потушить ее. 
Итакъ слова: ‘‹въ этомъ приход и въ такихъ важныхь слу- 
чеяхъ или допустить торгъ, или жить съ семействомъ...> должны 
быть, вмВето точекъ, дополнены слвдующими словами: «доволь- 
ствуясь твмъ, что Богъ посылаетъ за праведные труды». Про-. 
читай въ книжЕв: Бестды с5 духовенством казанской вепарти— 
страницы 82—94. Запрещенное, беззавонное не можетъ доста- 
вить семейству прочнаго счаетя. Прими себз въ руководство 
укезываемыя мною 82—94 страницы. Деревня Голнши много 
вниман1я къ тебь оказала: не должно ли и тебв иъ этой де- 
ревнв имзть пастырское внимане?? Посему, когда къ тебв при- 
несли младенца для воцерковлен1я, ты кдолженъ былъ бы обра- 
тить и свое и своихъ прихожанъ ввимаше на 3-ю главу въ 
требникв; себЪ и имъ разъяснихь бы важность изложеннаго въ 
3-й глав чина, который можетъ быть вполв® соблюденъ только. 
въ храм, а не на дому. Обращаю твое вниман!е на первую обя- 
занность священниковъ, ивложенную въ 11 Бесвдв изъ выше- 
помянутыхъ бесвдъ, и особенно въ страниц® 47. Смотри на 51 
страницу: ‹кто проповздуетъ вёру несогласно съ учешемщъ св. 
соборовъ, св. отцевъ и ев. церкви, того св. церковь не можеть 
признавать своимъ учителемъ: тоть не ея учитель, тотъ, по 
суду св. апостола Павла, анавема». Приложи свой поступокъ въ 
дер. Голяшахъ въ 3 гл. требника, даннаго тебЪ ев. церковью 
къ непремвнному. руководству, и вамъ разсуди: какого вниман:я 
моего заслуживаетъ твой вопросъ: ‹можно ди молитвы въ 40 день 
читать на дому, или непремвнно надобно носить въ церковь??» 
Внивни въ чинъ воцерковлен!я: сколько онъ знаменателенъ, по- 
учителенъ, обязатеденъ!! Въ сороковой день по рождении, св. 
церковь дъйствемь воцерковлемя спъшить срётить ваше дитя 
и мать во храмз Божемъ, подобно тому, какъ Искупителя на- 
шего Симеонъ и Анна ср®тили во храмв [ерусахимекомъ. «Гос- 
поди Боже нашъ, молитъ она устами священника Бож!я, въ че- 


1) Деревня Марковекая, въ которой была больная раскольница Евдок!я. 
Я во время сбора руги видваъ ее и говорилъ съ нею; она высказала соглае:е 
‚ ирюбщитьеся, но у меня не быдло съ собою дароносицы. 
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тыредесятый день младенецъь закониому храму принесенвый отъ 
Марш нешекусобрачныя и Св. Твоея Матере н на объятяхъ пра- 
веднато Симеона носимый, самъ Владыко Веесильне и принесен- 
него сего младенца явитися Тебв, везхъ Творцу, благослови» и 
проч. Дейетвемъ воцерковленя церковь отверзаетъ новорождев- 
вошу входъ во св. храмъ и вводитъ его туда, какъ въ новую 
вееленную, созданную и освященную кровмю Искупителя нашего: 
‹внидеть въ домъ твой, поклонится ко храму святому твоему». 
Двйствемъ воцерковлешя Церковь поетавляеть новорожхеннаго 
среди избранныхь Бозйихъь н причиеляетъ къ лику пизвецъ без- 
плотныхъ, да славить в воспёваеть Зиждителя всяческихъ: «по- 
среди церкви воспоетъ тя». Д®йств1емъ воцерковлентя церковь 
сп®шитъ представить младенца алтарю илн престолу Божю, въ 
знакъ того, что завеь происходить иовая ветр8че и прив®тств!е 
младенца съ Господомъ, и что отеель ваше дитя есть св. жертва, 
принесенная вами Богу. Отселв н новорожденный, м мать его, м 
зоспремникъ, съ совершеннымъ спокойстнемъ могутъ повторять 
благодарно молитву ев. Симеона Богоприимца: Нынь отмущаеши 
и проч. По истинв, они увихёли сазсене отъ Господа, увидвли 
<в®тъ, просвёщаюций новорожденныхъ, и славу народа Бозля. 
Посжв сего вы можете предаваться всей родительской н®жностн 
къ своимъ дётямъ (Бее. объ оти. ц. къ Хр.). 

Ч%мъ больше мы будемъ понимать значен1е нашихъ перков- 
ныхь обрядовъ и уставовъ, твыъ больше будемъ уважать ихъ, 
знушать объ нихгъ своимъ прихожанамъ, успвши%е будемъ от- 
учать игъь отъ своевольнаго мужицкаго требоисправлен!я по до- 
мамъ, располагать къ уствновленямъ матери нашей ев. церкви. 

РЗ. При семъ 2-мъ отв®т8 посылаю тебъ вторую инижку: 
< Молитвы и церковное чтеме›. Ты уже знаешь ее, знаешь и цВль 
поеылки сей и правило, какъ пользоваться и пользовать хру- 
гихгь ею. 


А., А. Олонецай. 
№ 481. 


4 пюди 1856 г. 


7 Секретно. 


Лретзй мой отв®тъ по 12 и 13 числемъ марта. ‹Послв ча- 
еовъ позхали мы руу сбырать»... «При этомъ читаютъ мохитвы, 
положенныя въ требникз прин начатв св четыредесятняцы». 
12 число марта было вторникъ 3 седмицы великаго поета. Смо- 
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трю въ постную тродь, читаю утренн!я с®хальны, утренне три- 
пвенцы, составленные на вторникъ 3 седмицы господиномъ 10ен- 
Фомъ и господиномъ @еодоромъ; читаю тьхъ же св. сочинителей 
вечеря стихиры на Господи воззвахь: и жакое изъ соображенй 
своихъ вывожу заключен!е?? Соображаю: а) вторникъ 3 е@дмицы 
ев. четыредесятницы, 6) едальны, каноны н стихиры учетъ, 
чтобы мы постомъ и моленемъ очиетвли себя; в) молитвы поет- 
ныя внушаютъ священнику молиться о прихожанахъ, чтобы Гос- 
подь шеусъ Хриетосъ Богъ вашъ дахъ рабамъ своимъ скончати 
безъ порока иачатый св. постъ: и евященникъ, выелушавъ таке 
свдальны, каноны, стихиры, если только выслушалъ, какъ должно: 
поъхаль рузу сбирать... и при этомъ читаетъ поетвыя молитвы! |} 
Не могу найти связи въ д®лахъ; не могу не видьть несообраз- 
ности въ двлахъ, изъ коихъь дум сбирать-—иВло уничтожаетъ 
дВло служеня часовъ, уничтожаетъ силу чтешя молитвы, на 
самаго священника бросзеть т%нь, кладетъ пятна... пред- 
ставляеть его какъ торговца, какъ наемника... Слыпгу слово 
Григоря Богослова: ‹мн8 стыдно было з® кругихъ, кото- 
рые, будучи ничёмъ не лучше ‘прочихъ (евли еше не хуже), съ 
неумытыми, какъ говорится, руками, съ нечиетыми душами бе- 
рутея за святёйшее дВхо, и, орежде, нежели ск®лались доетой- 
ными приступить къ ввященетву, врываются во святилище, тве- 
интся и толкаются вокругъ св. трапезы, какъ бы почитая сей 
санъ ие образцомъ добродвтели, & средетвомъ къ пропитан!юЮ»›... 
Троеимъ Ивановъ еъ единомыеленникама своими приводитъ меня 
въ умилене... Не бёжитъь отъ молокого священника, ® еще и 
съ м8ркою овеа явилея къ священнику... За что священнику 
онъ принесъ свой даръ? Что отъ священника получилъ въ воз- 
даяи!е?? «Всв эвсмфялись». Надъ старикомъ засмВялиеь!!! Предъ 
священником», а можеть быть, и ео священннкомъ засмвялиеь!!! 
Гого ли заслуживаль старикъ? Рашитея ли онъ въ другой разъ 
явиться къ священнику и безъ м®оки овса?? Гибельный еборъ! 
Горькое возмезие! А что св. Златоустъ? ‹Еели будемъ имЪть вею. 
вру и разумВи!е писан, но ничего не скажетъ въ нашу пользу 
жизнь: то ничто не воспрепятетвуетъь намъ низвергнуться въ 
геенскАЙ огнь›.—(стр. 106). «Поражать своею жизню, говоритъ 
зв. пропов®дникъ, значить поражать р®&шительно, и доказывать 
своими двлами' — значить доказывать неопровержимо. Сколько 
бы не любомудретвовали мы на словахгь, нётъ въ семъ 
пользы, если жизнь наша ие превосходить жизни язычни- 
ковъ. На слова наши не обращаютъ они вниман!я, но навв- 
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дываются, что мы дёлаемъ, и говорятъ: самъ прежде по- 
ступай по словамъ своимъ, а потомъ предлегай сов®ты другимъ 
(стр. 153)›. Въ самомъ хвх8,—ты приглашаешь Троенма еъ про- 
чими ходить въ ‘церковь: & что самъ вынесъ изъ церкви?? Чи- 
тать молитвы и вопреки этимъ молитвамъ сбирать ругу... Ужъ 
если священинкъ изъ перкви вынесъ трухъ ебирать ругу, что 
лучшаго можеть вынести простолюдинъ: а сбирать ругу не вся- 
кому изъ твхъ, съ коихъ ебираетъ ругу, нравится и легкимъ 
кажется: не подумаетъь ли такъ приглхашаемый тобою въ церковь 
раекольникъ?!! 

«Возьмёте ли овсомъ, ржи у наеъ теперь нвтъ— не мохлочена?? 
Я мохчалъ. Мнз почему-то невесело было». Картина эта по- 
ражаетъ меня... Авдотья Кузмина сама ничего отъ священника 
не принимаетъ, & священнику готова дать, чтб можеть! Дзй- 
ствительно, надлежало тебв призадуматься: надхежитъ теб» пом- 
нить эти слова Кузмивой: «в®дь одакъ же в покойничекъ-то Ни- 
каноръ ')—дай ему Богъ царетво небееное—добрый былхъ до 
насъ—иа первину-то заведъ было, а потомъ и рукой махнулъ>... 
Надобно тебв помнить эти слова, чтобы предохранить себя отъ 
предшествовавшего примЪра слабости, поб®жденной корыето- 
яюб1емъ. Священникъ долженъ быть безкорыстень. Читай въ 
«Бесздахъ съ куховенетвомъ казанской епархш›, стр. 87—94. 
Евдомя Онуерева, желавшая причастница, м теперь не усп®ль 
въ евоемъ желании, при оплошности священника, ие носящаго 
еъ собою дароносицы!! Жако! 

«У Ивана Никитина въ дом8 н свзчку зажтли»!! О, если бы 
ты къ этой свЪчкВ зажегъ свЪчку своей пасты рекой любви, ко- 
торая горитъ тихо, безъ дыму, не трещитъ и глазъ не Фетъ... 
нашли бы вы оба съ Никитинымъ, при горзни двухъ свЪчекъ, 
прямую дорогу къ царство Божю... Но видно—твое чтен!е мо- 
литвЪ не тронуло Никитина, ие расположило его къ теб, и 
обращеше твое къ нему побудило его даже вздернуть руку: ве 
видвлъ онъ твоей свЪчки, какъ въ темнот® безсвзтной онъ ограж- 
да хъ себя отъ тебя... Не лаекова твоя была и р®чь: и вакъ 
сальная свёча, нли еловая лучина съ трескомъ. И дымокъ оши- 
бочныхъ словъ проявлялся отъ твоей бесвкы: слова св. Випр!ана 
отнесъ ты къ блаженному Августину: Никитинъ съ большимь 
уваженемъ прнинялъ бы слова: «Тому Богъ не отецъ, кому цер- 


*, Предшеетвениикъ о Мегорекаго. 
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ковь не мать», если бы он были тобою отнесены къ св. Ки- 
прану, котораго имя есть въ м8Веяцесловв старинномъ, & ие къ 
Августину, котораго въ нашихъ м®сяцесловахъ иётъ, котораго, 
какъ западиаго учителя, Накитинъ, если и знаетъ, ни за что ие 
почтетъ, и тебя заподозрить въ участи съ западными учите- 
лями, которыхъ раскольники не любятъ, отвергаютъ. Некстати 
упомянулъ ты и о единоперстшы коптовъ—неосторожно: © ува- 
жаемыхъ, кВмъ бы то ни было, предметахъ надобно говорить ео 
внимашемъ, —осторожно: ты указатемъ на обычаи коптовъ вы- 
казалъ неуважен!е къ себ% и къ раскольникамъ,—т. е. н гъ трех- 
перст!ю, и къ двуперстю. Дымна твоя р®чь—св8чка!! 

А сколь не кетати, сколь опрометчива, сколь не приснособ- 
лена къ цвли твоя рёчь о кончинв блаж. петрархе Тосиоз!! 
‹онъ умеръ въ ужасныхъ страдашяхъ», по составу твоей р®чи 
заключить должно, что ты объ ужасныхъ страдашяхь патрарха 
Тосифа сказаль въ предосужден!е ему... Естати ли это, не опро- 
метчиво ли, не оскорбительно ли для самой истины?? А что ви- 
дВть можемъ въ сихъ твоихъ словахьъ: ‹вмето того, чтобы пи- 
сать шесть оловъ 1исусь, писцы и писали только два ]с или три 
Тис, №с. Взглянемъ на первую страницу краткой русской граи- 
метики (изд. 1853). Здвеь читаемъ: «мы говоримъ посредетвомъ 
с40вз. Слова состоять изъ слоювь, а сло изъ буквъ. Буквы есть 
изображен! начальнаго звука, служащаго къ составлению слова. 
Въ русской азбукв 35 буквъ: а, б и проч. 

Запись 13-го хня ты заключихлъ словами: «но боясь, чтобы 
присутствующие не засмвались, я промолчалъ>». Прекраеное за- 
м®чан!е! Ибо вотъ что говоритъ св. Грягор Богословъ: «<Дла 
меня кажется не простымъ и не малаго духа требующимъ д%- 
хомъ—каждому даяти во время житомтрю... (Лук. ХПИ, 42) сжова, 
и съ разсужденемъ вести домостроительство метияы налиихъ 
догматовъ»> (стр. 37). 

Твой благожелатель, 


А. А. ОлонециЕй. 
№ 489. 5 юля 1856 года. 


5. 


14 числа марта, среда 3-Й седмищы великаго поста предета- 
вляетъ много рёчей, сказанныхъ не въ храмв Божемъ, & въ до- 
махгъ деревенскихъ, 

Тевлевсв!я раскольницы подходили подъ блегосховене: рас- 
колЬниЦы-ли 0н8? пусть и объщавшиеь придти, онз не приюихи 
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въ церковь: но раскольницы ли он8?? «Теперь воть у насъ свой 
батюшка». Будь для иихъ батюшкой на двлв, и онё придутъ въ 
церковь къ батюшкв. «Ни что не можеть такъ привлекать къ 
себв, какъ любовь. Видя отъ тебя знамешя и чудотворен:я, они 
позавидуютъ тебз; но, увидввъ любовь, удивятся тебв и полю- 
бятъ тебя. А любя, пойдутъ за тобою по пути истины... Любовь 
есть великая наставница; у ней достанетъь силъь отвести отъ за- 
блужден1я, преобразовать нравы, руководствовать къ любомудрию, 
изъ камня сдвлать человвка> (св. Злат., стр. 157). 

И Никихоръ Ивановъ, не хотзвпиЙ помолиться съ тобою 
вмветв, зажегъ для тебя свзчку. Мало этого: онъ даже открылся, 
что у него есть выписочки изъ правилъ ев. отецъ: а какъ по- 
лезно бы для тебя прочитать, или даже списать эти выпиеочки, 
онв открыли бы, чего держится Никифоръ Ивановъ, сколь 
сильны твердыни его, на коихъ, или коими, думаетъ стоять онъ 
въ отчужден1и отъ св. церкви. Мало сего: даже у порога вы съ 
нимъ разговорились о книгахъ; даже и онъ сознался, что есть- 
то-есть ошибки и въ ихъ книгахъ. Прочитай въ ‹Бесвдахъ съ ку- 
ховенствомъ казанской епарми» на стр. 25—33. 

Правда ли, что Трофимъ былъ на исповзди у о. Гознна 
Леонтовскаго ‘)? Если былъ: почему ожтъ въ церковь и подъ бла- 
гословен!е не ходитъ? | 

‘Николай Тосиоовъ, подходивпий подъ благословене, почему 
бы казался быть въ расколв? 

Эти два человзка должны быть у тебя въ оеобенномъ вни- 
мани, въ особенной любви. Прочитай въ «Бес®дахъ» стр. 33—47. 

Касательно разговора твоего еъ слёпымъ Герасимомъ Ива- 
новымъ о молитв»: Гобтоди Лысусе Христе, Сыне Боже, или: 
Боже нашь, прочитай во 2 ч. книги: Истинно древняя и проч. 
на стр. 150—152. 

Кто быль [оаннъ Креститель? Съ этяхъ словъ разговоръ 
твой показываетъ, что тебв весьма нужно имёть и знать помя- 
иутую книгу: Истинно древнюю... Съ пособемъ этой книги, разго- 
воръ твой съ Герасимомъ ’Ивановымъ примялъь бы .большую 
опреквленность и силу, скорве бы не только заставилъ Герасима 
замолчать, но и тронутьея раескрытемъ истины: онъ схви ой, и 
потому память его должна быть особенно воспримчива и тверда: 
выпроси у о. прото!ерея Т. Вещезерова книгу эту— Истинно 
древнюю и проч. и книгу Бестды с5 духовенством» козанской 


') СоевдыЁ священиакъ Уядозерскаго прихода. 
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епархш, подержн вхъу себя подольше, познакомься съ ними по- 
больше, попытайся съ нимк и по нимъ поговорить съ евоими при- 
хожанами и раскольниками, и посл скажи мнЪ что окажетея 
въ твоемъ приходв отъ таковыхъ собес®дован, которыя, судя 
по первому ‘съ тобою обращению беефдовниковъ, объщаютъ уепёхъ 
трудамъ твоей любви и ревности о спасетн ближнихъ. 


А., А. Олонеце Ш. 
№ 490. 14 1юдя 1856 г. 


Р. 3. Будетъ у тебя помощникъ благочиннаго, священиикъ 
Петръ Николаевск!Й: сов тую теб» быть откровеннымъ съ нимъ. 

Больше д®йствовать на православныхь надобно, ихъ рыепо- 
лагать къ себ», ихъ утвердить въ зивни и правилагь истинной 
взры; чрезъ нихъ будеть разливаться свЪтъ св. истины и на 
осжёпленныхъ тьмою раскола; съ помошлю ихъ будетъ для тебя 
легче дъйствовать и на чуждающихся служен!я твоего: Говподь п 
вразумитъ тебя н поможетъ теб, если ради Его Вееблагаго и 
Премудраго трудиться будешь. 

Взгляни Двян. ХХ. на ст. 31, 88 ий 34; облобызай ихъ, на- 
печатл8й ихгь въ сердцв твоемъ, оживотворн ихъ въ дВлахъ 
твоихъ, да подвигомъ добрымъ подвизаешися. 2 Тим. УТ, Т. 


6. 


Письмо твое отъ 8 ч. сент. сего и съ приложеями мною 
получено вчера. 

Радуюсь, что твои добрые прихожане соскучились безъ тебя: 
еказывахь мн объ этомъ и Васил Вещезеровъ; этоть бойкй 
малютЕе сказывалъь, какъ тебя ждали и ветратили и хомашея 
твои. Благодаримъ Бога! | 

Какъ ты звплатишь евоимъ прихожанамъ за любовь игъ къ 
тебв?? Конечно ревностно по своимъ пастырскимъ обязанностям, 
поведенемъ примврнымъ. 

Въ числу паетырекихъ обязанностей относится и учить дъ- 
тей прихожанъ грамотё8. 

Чтобы тебъ исполнить с!ю обязанность, восылаю тебЪ кииж- 
ку: Начальное учеще человъкомь, хотящиму учитися кншь Бож. 
писанзя. 

Если ты и имвешь ее, но не будеть лишняя и эта: посы 
лаю тебв ее въ благословете твоему домашнему училищу. 


*) Осебего, а не м%етнаго. 
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О, если бы дёти прихожанъ твоихъ изучили эту книжку 
не только читать по строчкамъ, но и изизусть; не только на- 
изусть читать, но и понимать сиду ученая сей книжки. 

Поемотримъ на послвднюю строчку въ ЕНИЖиВ: ‹с1я храни и 
будешь благополученъ». 

А каково это благополуче?? на стр. 55: Око не вифь в 
у10 не слыша, и на сердце человтку не взыдоша, яже узютова Бозь 
дюбящимь Ею. 

Вообще же, какъ по христ1анекому долгу поступать надлежитъ? 
Отвзтъ на 50 стр. весьма важный!!! Дополнен1я, подтвержден1я 
урокамъ сей книжки можешь ты заимствовать изъ богослужебныхъ 
книгъ, которыя въ православной церкви употреблялись и упо- 
требляютея. 

Что отъ тебя двти услышать, то передадутъ домашнииъ 
своимъ: смотри, ты будешь учить весь приходъ вой! 

Желаю, чтобы и въ сосвдяхъ твоихъ нашлись соревноватеди 
теб%; особенно же Ундозерскаго имзю въ виду: пробуди въ 
немъ усерде ко св. церкви, покажи ему, что я теперь пишу къ 
тебз. 

Не стыдно ли, не грёшно ли намъ, что расколоучители больше 
трудятся на совращен!е, `чвмыъ мы на отранене православныхъ 
въ истинной взр? | 

Доброму твоему и почтенному церковному старрств благосло- 
вене и любовь отъ меня объяви. 


А., А. Олонеций. 
№ 583. 16 сентября 1856 г. 


Прим чаня о. Мегорскаго къ письму преосвященваго АркаДя отъ 
16 сентября 1856 г. ва № 583, овначенному въ тетради подъ № 6. 


1) Въ август 1856 г. преосвящ. Аркаюмй отправилея по обозрёнйю 
епарх1и далзе Каргополя до Ошевенекаго монастыря или Устмошекаго 
прихода— не помню. Я позхаль къ нему на ветрёчу язъ Коштугь на 
Мегорекую станшю (въ 20 верст. оть Кошгугь); но здёсь уже не 
застахъ его: преосвящ. проёхалъ въ Вытегру. Я и туда, но и здВеь 
не засталъ его: онъ только что выфхаль из. города. У меня же бы- 
ло непреодолимое желан!е видфть его, и я огправилея изъ Вытегры въ 
погоню за нимъ сперва въ Тудозереый приходъ. & потомъ въ Пятниц- 
Ей (въ 30 верст. отъ Вытегры и въ 90. верст. отьъ Коштугъ) и 
зАЖеь явился преосвященному съ смущеннымъ духомъ. Я ожидалъь оть 
него выговора или зам чая за то, что узхалъ изъ своего ирихода 
такъ далеко; но архипаетырь своимъ ласковымъ обращенемъ совершен- 
но уепокоилъ меня. Онъ сдфлалъ распоряжен!е, чтобы я визетвВ еъ 
помощникомъ особаго благочиннаго священникомъ Петромъ Никохаев- 
скимъ сопутствовалъ ему до г. Каргополя и обратно до Мегорской стан, 
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пи. Во время пути онъ поперем8нно приглашаль къ ©себЪ въ свой 
экипажъ (возокъ)—или о. Никохаевекаго или меня, называя его Пет- 
ромъ старшим», а меня Петромъ младшимь. Ц®ль этого приглаше- 
я и н8которыя свздёя изъ этого обоврзя мною сообщены въ 
воспоминашяхь объ олонецкяихь архипастыряхъ, напечатанныхъь въ 22 
к 24 № № Руководства для сех. пастырей за 1879 годъ (стр. 116,123). 

Во время этого путешеств!я преосвященный умЪлъ такъ подёйство- 
вать, назлектризовать меня, что я снъдаемз, если можно такъ вы- 
разиться, былъ ревностю объ обращен своихъ прихожанъ и, сряху 
же по воввращен!1и въ приходъ, открыль собесздоваюя съ вими по 
воекреснымъ и праздничнымъ хднямъ, между утренею и обфхнею.—- 
Бес$хы эти происходили въ церковной сторожкЗ. 

Припоминаю изъ этой пофедки два случая, о которыхъ въ воспо- 
минан!яхъ о преосв. Аркаши не упомянуто: 1) Вечеромъ, въ нигяжем- 
скомъ приход (въ 90 верст. оть г. Пудожа) преосвященный посл 
всенощнаго бд8тя сдёлалъ распоряжен!е, чтобы одинъ изъ «Петровъ» 
приготовился къ служен!ю литури въ пудожекой градской церкви, 
которую преосвященный прехпозагалъ отправить на другой день. «Стар- 
ций Петръ» предложилъ приготовитьея ма%. На другой день, прехъ вывз- 
домъ преосвященнаго изъ Нигяжмы, не оказалось лошадей для друго- 
го экипажа, въ которомъ должны были Фхать о. протоаконъ, ивве 
и одинъ изъ «Петровъ», а между тёмъ преосвященный, схёлавъ раепо- 
ряжен1е, чтобы въ экипаж съ нимъ Вхаль старпий Петръ, по обы- 
вновеню, отправился изъ селешя пёшкомъ. Старпй Петръ, сообра- 
зивъ, что второй экипажъ съ младшимъ Петромъ не поспветь къ на- 
чалу обфхни, командировалъ его къ преосвященному съ доклахомъ, что 
«стари!й Петръ не готовился и уже выпилъ чашечку чая». По перево- 
ду на понятный явыкъ, это значило: «возьми меня, преосвященный, съ 
собою»; но нельзя было не повнноваться начальству, особенно такому 
грозному, какимъ быль и выдаваль себя старш!й Петръ. Понстин%, 
этоть чЧелов8къ- быль грозою въ свое время. Онъ гровенъ быхъь и 
повиду, и въ словахъ, и въ дВйствяхъ` Пр№детъ, бывало, въ иной при- 
ходъ, соберетъ въ приходе! храмъ членовъ причта и съ женами ихъ, 
выставить въ ширингу въ одинъ рядъ и начнетъь произвохать имъ 
экзаменъ... Говориль самымъ грубымъ басомъ, вихь его быхь самый 
серьезный, мрачный... Воть отъ этого-то старшаго Петра я и отпра- 
вилея съ докладомъ къ изшеходу арЧерею... Выелушавь хоклахь, 
преосвященный зам тилъ: ‹а! мичонеры-то такъ дёлаютъ'!..» Неизвфст- 
но, что такому мудрому и проницательному старцу пришло въ мысль 
при доклахВ: чаепит!е ли до обфкни, высоком ре ли старшаго Петра, 
не хотёвшаго явиться къ нему лично съ докладомъ, или овъ заи в тилъ, 
во время своего путешестя, горкое, высоком рное обращене его съ 
подвзхометвеннымъь хуховенствомъ, только онъ, какъ оказахось, унотре- 
бихъ своеобразный способъ врачеван!я, много обавахлъ спок съ стар- 
шаго Петра... СдВлавши докладъ, я шелъ позади преосвященнаго. 
Когда же похбёжали лошади и поданъ быль оэкипажъ, преосвященный 
подошелъ къ нему, заглянулъ въ отворенную дверку (въ экипажВ на 
лВвой сторон важно сидВна особа старшаго Петра) и самымъ выешимъ 
ввонкимъ голосомъ закричаль: «вонъ, —кто пьеть чай до обёдни'» И 
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пол%8ъ изъ экипажа старший Петръ, при вееобщемъ гробовомъ молча- 
ни прехдстоявшаго причта и народа, разинувшаго отъ такой неожи- 
данности, какъ говорятъ, и рты... Когда старший Петръь вышелъ изъ 
экипажа, и я, по указан ю преоевященнаго, вошелъ въ него и пом%- 
етилея подлф преосвященнаго, преосвященный, сифясь, сказалъ: «ка- 
ково же я озадачилъь его! теперь ужъ не будеть пить чай хо обёдни. 
Обёхни ты ве служи, а выйдите съ нимъ на молебенъ». Когда же я 
сообщилъ объ этомъ старшему Петру, стоявшему, по прИздВ въ Пудожъ, 
на клироев, онъ замтиль сердито: ‹у меня сегодня молебенъ ужъ 
отсхуженъ. Постыдился бы онъ при моихъ подчииенныхъ такъ обра- 
щаться со мною! Какое посл этого будутъ оказывать мнё уважене!» 
Теперь мн думается, что преосвященный желалъ вразумить самоми$н- 
наго помощника особаго благочиннаго я напомнить ему запов$дь Спа- 
сителя: «вся, елика хощете, да творятъ вамъ челов цы, и вы твори- 
те имъ такожде». Если не хочешь, чтобы съ тобою начальство твое 
обращахось грубо, пе обращайся грубо, надменно и ты со своими (под- 
чиненными, или лучше) подвздомственными только. 

2) Когда оставалась уже одна верста до мегорекаго прихода, изъ 
котораго я долженъ былъ Зхать 20 верстъь въ свой коштугсвый при- 
ходъ,—менязанямала мысль о предстоящей разлук съ преосвященнымъ, 
къ которому во время путешеств!1я я привыкъ, какъ къ родному отцу: 
мн тяжело было разстаться съ нимъ: вдругь онъ неожиданно про- 
говорихль: 3Ж 7—1! Я понаялъ такое умножене по своему; мн8 по- 
казалось, что преосвященный напоминаетъ мнё, что проЗхавъ 21 вер- 
сту, я опять буду съ родными, женою, семействомъ, приходомъ... 
Занятый мыслю о предстоящей разлукв, а не о Коштугахь, въ от- 
вфтъ на слова его, я сказалъ: 1Ж1=1, т. ©. что меня занимаетъ 
мысль не та, о которой ты, преосвященный владыко, напоминаешь, 
а то, что по окончанш одной версты я долженъ буду разстаться съ 
тобой... И кажется, преосвященный угадажъ эту мою скорбную мысль... 
отпуетилъ онъ меня въ свой приходъ съ Мегорской станщи, напутство- 
вавъ архипастырскими благословен!ями—какъ отець своего сына— 
вовлюблени йшаго. 

Я сказаль, что я, сряду же по воввращенши въ приходъ изъ поВзд- 
ки съ преосвященнымъ, открылъ въ церковной сторожкВ собесздовантя 
съ прихожанами между утренями и обфдвями. 

Въ одно изъ такихъ собесВдованй, въ воекресный день, я началъ 
читать Увюъщанше 0бь утверждении истины, по поводу исправленя 
книгъ при патр. Никонв. При чтен1и дВлалъ и%которыя объясненя, 
как1я находилъ нужными. Вхругъ изъ толпы народа одинъ крестьянинъ 
деревни Лиговекой Николай Ивановъ Савиновъ (кузнецъ) закричалъ: 
«что ты туть говоришь еще! Васи Велик на 1-мъ весел. соборВ 
сказалъ: кто прибавитъ или убавить-——анаеема да будетъь». Я объяенилъ 
что Васишй ВеликШ не могъ говорить на 7-мъ всел. собор, такъ 
какъ этотъ соборъ быль уже спустя нфеколько столёт посл смер- 
ти Васимя Великаго... 

Посл обёдни, на пути изъ церкви въ свой хомъ, означенный Ни- 
колай (нын зеромонахь—настоятель Муромскало монастыря) хо- 
гналъ меня и говорить: ‹достань ты старинную Вормчую: мн® узнать 
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истину, какъ воды живой испить хочется, но я не могу вфрить твоямъ 
словамъ: васъ учать много и долго, ты можешь ободьетить меня тщет- 
ною философею, а воть какъ бы старинныя книги быля,—я самъ бы 
поемотр8ль ихъ; нынёшиимъ же книгамъ вашимъ не вёрю». Объ 
этомъ я еряду же написахъь преосвященному. Въ отвзть на это была 
присылка въ Коштуги нисеонера о. Михаила Дубровекаго (единствен- 
наго тогда во всей олонецкой губери) и послаше, предлагаемое подъ 
№ 7-мъ. 


1. 


Велвдетв1е письма твоего, о. Петръ, отъ 24 минувш. сентября, 
я р8шился послать къ тебв о. мисаонера, который передастъ 
тебв изкоторые разговорчики, покажеть тебз нивкоторыя книги, 
сообщить тебз нзвоторыя словеесныя объясненя. 

Радуетъ насъ, что Николы и Шабликовы!) твои 604%6 и 
болве тебв открываются, съ тобою сближаются. 

Время, остающееся послв утрени до обздни, посвящать бы 
больше на чтен!е такихъ книгъ духовно-церковныхъ, воторыя 
утверждаютъ православныхъ въ благов8 ри и благочест!и; одни 
же совопросы о предметахъ спорныхъ не могутъ обёщать боль- 
пой пользы: безъ знан1я основныхъ пстинъ и правилъ чехо- 
вВкъ не можетъ твердо остановитьея на истин, какъ бы ни 
сильно поколеблена была ложь? Съ утверждентемъ и распростра- 
ненемъ правовзр!я и блегочеет1я, заблужденя сами собою оела- 
бвютъ и сожмутся гдё нибудь въ угодокъ, если не совезмъ 
исчезнутъ. 

Находишь ты затруднене въ своихъ двлахъ отъ множества 
ихЪ, Но ВЪ СсАмОмМЪ ДВ нВтъ затруднен1я, распредвли только свои 
двла на разряды: одни изъ нихъ неотложно-нужныя, другпяы— 
просто нужныя, третьи —полезныя и зависяшйя отъ тебя только; 
притомъ же, велика ли у тебя опись церковнаго имущества, 
долго и написать ее въ помощю причта? Недёли, думаю, 
довольно, если хорошенько заняться и занать причетнике спо- 
собиаго. Часто ли въ небольшомъ твоемъ приходв и требы бы. 
ваютъ?? И собесвдованя съ прихожанами развв непрерывно быть 
могутъ?? Развв всегда ови у тебя, или ты у нихъ? Сличен!е 
пеахтирей хвао очень нетрудное: немного нужно выписать раз- 
ностей, чтобы показать добросоввстному достаточное убвждеше 
въ нееогласи книгъ и въ потребности привести ихъ въ согха- 


') Шабдиковъ — расвольникъ. 
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<1е. Внимай больше указашямъ Божимъ, & не. своей пылкой воль: 
описан!е твоей личной борьбы наводитъ меня на мысль указать 
теб% на Римл. УП, 14—25. Бхагодари Бога своего шеуса Христа 
Господа нашего, что еще чувствуешь борьбу и желаешь выйти 
изъ оной побвдителемъ... «Тяжело встать, или что другое слу- 
чится> —и этимъ другимъ пренебрегать ненахобно, если бы это 
другое касалось даже и того, относительно чего даже самъ боже- 
ственный апостолъ Павехлъ даетъ совътъ. 1 Кор. УП, 1—7. 

Посылаю тебз книжки: 1) Указан1е пути въ царстве ие- 
бесное. 2) Наетавлене священнику относительно заблуждаю- 
щихъ. 3) ПовЪствован!е о обращени Брониной. 4) Настввлен1е 
священнику относительно молоканъ. 5) Историческое чтене изъ 
хнигь В. и 6) Чтен1е изъ 4 Евангелистовъ и изъ книги Двян! 
Апостольскихъ. 

Еели ихъ н®тъ у тебя, покержи ихъ у оо сколько хочешь, 
и пользуй ими своихъ собесвдниковъ. 

Перекай мое благоеловен1е твоему доброму и умному церков- 
ному старост» и Николв Кузнецу #) и Шабликову и прочимъ, 
бесвдующимъ съ тобою, къ паствв твоей принадлежащимъ. 

Смотри на земледвльца: сколько труда употребляеть онъ из 
воздълыван!е земли? Сколько времени ждетъ плода отъ посвян- 
наго сеВмени, не видя, какъ оно цзлую зиму лежитъ въ земав 
и какъ оно весною прозябаетъ... 

Изъ сочннен1Й св. Димнтря прими двв статеечки: О еже 
блюстиея во всвхъ вещехь суетнаго велехваленя и о еже неза- 
видвти и проч. Тапа ех апло. 


А., А. Олонецийв. 
14 октября 


1856 года. 


8. 


Кондушекй священникъ Дмитр!Й Смирновъ объявилъ мнё, 
что любезные твои собесвдники по расколу начинаютъ ссылаться 
на Стоглавникъ, & у тебя его иЪтъ. 

Радуюсь, что собесвдники твои бохве и болве кВлаются откро- 
вениы предъ тобой: посылаю тебз и Стовлавникъ. | 

Объ этомъ Стоглавникв въ истори русскаго раскола довольно 
сказано: а ты, симъ сказан1емъ направивъ себя, можешь съ успз- 
хомъ, при Божей помощи, разув8рить въ важности Стоглав- 


1) Николай Ивановъ Савиновъ. 
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ника по тёмъ статьямъ, по колмъ собесвдиики твои ссылаются 
на него, можешь, напротивъ, увё8рять ихъ, что нынёшяяя цер- 
ковь, нать наша, по твыъ статьямъ, кои тогда были принятез 
отцами с0бора, испохнительница и хранительница истины м 
правды точная, и что отетупиики отъ нея—истинные нарушитель 
Стоглавника, по т®мъ его, принятымъ отцами собора, статьям 

Даруй тебъ Богъ и симъ новымъ оружемъ побфдить вра- 
говъ церкви, защищающихея или ложью одною, или заблужке- 
немъ однимъ, или страстю гордыви... 

Стоглавникъ долженъ быть возвращенъ ко ми%. 

Аркакй, А. Олонец в. 
№ 668 12 кекабра. 
1856 года. 


9. 


Давно мы отъ коштугекаго священника Мегорскаго ие имвемъ 
накакого увздомленя о его занятяхъ съ своими прихожанами 
съ чужкающимися св. церкви сосздями. 

Не думаю, чтобы оговь @го любви къ истинв и спасению 
ближнихъ уже погасъ, но иикакого увздомлешя отъ него о его 
занятаяхь по охраневю православныхъ въ истинной вёрё и по 
вразумлен!ю заблуждающихъь не получаемъ. 

Поеланъ къ нему и Стоглавиикъ: не знаемъ даже, похученъ 
ли онъ. Или зима найде... сызгъ покрылъ ниву, не время бро- 
сать сВмена въ землю... Но да прейдетъ зима та... да растаетъ 
сизгъ тотъ на нивз... да явятся цвЪтки на землв... Паки и паки 
злась зорлицы ды будетъ слышанъ въ землв нашей. Пжень пъс- 
ней 11—12. 

Приложенныя къ сему три бумаги раземотри: если онё на Й- 
дутея соотввтетвующими цвли, вручишь ихъ Савиновичу ‘) или 


прочитаешь только. 
Аркай, А. Олонецюй. 
№ 27. 31 января 
1857 года. 


[0 }). 
Николай Савиновичъ! У васъ нзкоторые не в®рятъ книгам 
‘)`Савиновъ, Николай Ивановъ. 
2) Это и два сл%дующия письма помфщаются здЪсь, по связи ихъ съ оксь- 


мами къ о. Мегорекому, и т®мъ болве, что ов и передавались Савинову зрезъ 
о. Мегорекаго. 


— 649 — 


чевекаго издан1я: «тамъ, говорятъ, порча была еще прежке 
Накона». 

Отъ кого у васъ произошло такое мнзне о ннигахь к1ев- 
скаго издан1я? 

О достоинетв® старопечатныхъ книгъ,—въ КлевЪ ли, или въ 
Москвв, или ивдв гдё изданныхъ—евовфтовалъ бы я веякому изъ 
чуждающихся матери нашей св. Христовой церкви придти къ 
о. Петру Мегорскому и съ нимъ прочитать—чтб паписано въ 
книг: Исторзя русскаю раскола (1855 г.), на стр. 105—135. 
Здвсь увидвли бы они, что даже сочинители (стр. 106) поморекихъ 
отв®товъ сиотр®ли не безъ уважен!я на кииги кевокаго изданя; 
что и выншин!е раскольники не бросаютъ, напр., бибяю Острож- 
сваго изданя (стр. 109); что и въ Москвв, при патр!архв Госиев 
напечатанныя книги, по сознан!ю самого Денисова, отличаются 
даже отъ прежде изханиыхъ величайшими разностями (стр. 116). 
Да прочитаютъ они, или да выслушаютъ съ благодущемъ, чтб 
изложено на стр. 125—135. 

Блаженны тв послушныя чада православной церкви, кото- 
рыя, повинуясь гласу своихъ пастырей, визето прежяихъ книгъ, 
пользуютен новоисправленными, ничтоже сумнящеся: а ТВ, вои 
досехв упорно отетаиваютъ уже обличенныя раскольническя 
иная, съ ними же и старопечатныя книги, доселз ‘продод- 
жаютъ враждовать на самую Христову церковь, называть ее 
не православною — ни ишоло неизвинительны, въ собствевномъ 
змыел8в слова—расвольники, подлежащие суду Божю (Мате. ХУШ, 
1“). Ибо они едика ме въдять, хулять (Тук. 10): будучи немо- 
хоривы, суесловиы и умом» прежщени (Тит. Т, 10), неискусни о 
6тръ (2 Тим. ПГ 8), свой непиеващя лукава (Т. Тим. \Г 4) и дру- 
гимъ внушать стараясь, даже словами св. пророка Божя [ере- 
ми, напр., думаютъ подтверждать свои бесьды здыя (1 Тим. УТ, 
5) о хождении посолонь. Взглянуть бы тековымъ въ ХПИ гл. прор. 
Герем1и и подальше, напр. на ст. 5, 7, 8, 9, и др. Св. Ееремъ 
Сиринъ такъ говоритъ на 32 етихъ: «Геремя знаетъ, что народъ 
никакъ не обратится отъ грёховъ своихъ; посему спрашиваетъ: 
или нъсть рипуны в Галаадъ, странв обильной ею? Ужели не 
стало обученя закону въ [ерусалимв, который почиталъ себя жи- 
лищемъ законоучителей? Или врача нъсть тамо? Ужели изтъ 
священника тамъ, гдВ не могло не быть священвиковъ? Или вра- 
_ чемъ пророкъ именуетъ самый законъ, потому что больныхъ вра- 
чуетъ онъ соблюдешемъ его’ заповвдей. Чесо ради нъеть исцт- 
лена дщерь модей моихь? | 

‹ Христ. Чт., № 5—6, 1890 г. 42 
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С1и слова можно присоединить къ тому, что пророкъ гово- 
ритъ выше и ниже, когда разрёшаетъ тотъ же вопросъ и по- 
казываеть, что дёйствительно не стало сдача и ритны, т. е. 
пророка и вздВн!я закона, и злокачественная рана не пр1емлетъ 
врачеван1я: причииою же тому упорство тудеевъ, которые отвер- 
гали спасительное врачеване и загражхахли слухъ для пропо- 
взди заповзкей Господнихъ, хотя изв®стно, что у тпудеевъ, до 
паден!я ихъ, не было недостатка и въ вепомоществующихъ врачев- 
ствахъ и въ мудрыхъ врачахъ, какъ свидзтельствуеть о семъ 
Писане во многихъ м8етахъ, особенно же въ концв 2-Й книги 
Паразипоменонъ, говоря такъ: и яосылаще Господь Бозз отемь 
ить ко нимз рукою въетниковь своиль, вощающихь утромь и вече- 
ромз, понеже щадяие и пр. ст. 15 и 16. 

Имзй взру Божшю, Николай Савиновичъ! Самъ Созентель 
нашъ Богъ сказалъ, что Его церкви м врата адова не одольютьз 
(Мате. ХУГ, 18). Небо и земля мимо идеть, а словеса Ез0 не имуть 
прейти (Лук. ХХГ, 11). 

Твой искреннй благожелатель 
А., А. Оловеце!й. 


31 яиваря. | 
1857 года. 


11. 


Николай Савииовичъ! Ты своему приходскому пастырю от- 
крылъ свое недоумвн!е о хожден!и не по солонь въ православ- 
ной церкви. 

Думаешь поддержать свое предубвждене и обдичить свою 
мать Христову церковь въ неправдв словами Бож!я пророка 
Терем1и (глав. "ПТ ет. 1и 2). Соборъ пято-шестый иди трульеюй 
(въ 631 г.).19 правихломъ постановилъ: «‹предстоятели церквей 
должны 00 вся дни, нанпаче же во дни воскресные, поучати весь 
клиръ и народъ словамъ благочеетя, избирая изъ божественнаго 
Пиезн1я разум н!я и разсужден1я истины и не преетупая поло- 
женныхь уже предвловъ и предан1я богоносныхъ отцевъ: и аще 
бухетъ изельдуемо слово Писаня, то и неинако да изъяеняютъ 
оное, разв какъ изложили свзтила и учители церкви въ своихъ 
писашяхъ, и сими болве да удовлетворяются, нежели составленемъ 
собетвенныхь словъ, дабы при недостаткВ умвшя въ семъ не 
уклониться отъ подобающаго». Слвдуя сему святому соборвому 
ыравилу, выписываю здвсь изъяенен!е приводимыхъ тобой 1 и 2 
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етаховъ изъ У1Ш главы пророка Бож!я {ереми, сдвленное свя- 
тымъ Еоремомъ Сириномъ. 

Во время оно, злаюдеть Господь, извелуть кости царей 1- 
ды... м поверить ить противь солнца и луны, и противь всею 
воинства небесного, ихъ же возлюбиша! Тала умершихъ царей 
1укен сожигали огнемъ, кзкъ видно изъ истори царей, но 
пепель и кости, оставппяся по сожжени твла, предавали 
погребено въ гробинцахъь предвовъ. Пророкъ говоритъ, что 
вавилоняне выбросятъ кости царей изъ гробовъ и повергнутъ 
противъ солнца, т. е. на открытомъ мвств. Такимъ наказашемъ 
отищаетъ правда тзыъ нечестивымъ, которые при жизни своей 
безумно любили солице, луну и зв®зды; по смерти ихъ яебесныя 
евзтила отвратятъ отъ вихъ лице свое и будуть ими гву- 
шаться». 

Это напечатано въ 4 кийжкв Творенй святыхь отцевъ 
въ русскомъ переводв (1858 г.), на стр. 366 и 387. Понамая 
толкован1е боговоснаго отиа нашего Еоремв Сирина, —хоброео- 
вветно держась его, можно ли кому наклонять приведенныя изъ 
ев. пророка Тереми елова въ обличете того обряда, который 
наблюдаетъ наша мать Христова православная церковь при 
крещени всзхъ чадъь и при взвчанны ихъ, т. е. водя крещае- 
мыхъ 00020 купели, водя взнчаемыхъ около анзлоя не 70 солонь, 
а противь соднца? Отдаю нь судъ твоей совъети. И безъ осо- 
беннаго толкованя можно уразум®ть всякому, имвющему добрый 
емысхль и чистую совзеть, что въ Ги 2 стихахть 8 главы про- 
рочеетва Геремшна говорится не о хожден1и противъ солица, & 
о наказащи твхгъь, которые служили солнцу, какъ Богу, ему по- 
вланялись: неовдакани м непофебени будуть, и въ яримтрь на 
лиц земли будутъ.. 

Научись изъ сего, любезный Савиновичъ, не в®рить толво- 
вашямъ людей иеобученныхъ, влающихся всякимь вътромз уче- 
мя, во лжи человъчесттьй, въ коварствъ козней лщетя (Ех. ТУ, 
14), ® крвико держаться церкви Бога жива, яже есть стодть и 
утвержден истины! (Там. Ш, 14, 16). 


№ 20. 21 яиваря 1857 годз. 


12. 


Коштугскаго погоста прихожанину, святой православной Хри- 
ствой церкви сыну отрождениому, Николаю Савиновичу. 


Рукописан!е твое, многотрудво на полулиств начертанное и 
42° 


— 6532 — 


чрезъ о. Нетра Тамосеевича ко мнЪ поеданиое, мною получено: 
получено 9-го числа сего января м3сяца. 

Желаешь ты знать, на какомъ основави составленъ право- 
славный символъь ввры,—изъ устъ дн ев. отецъ, кои были при 
соборахъ, или съ книгъ разныхъ, Евангел1= или Апостольекихъ 
дВяНШ? Ты желаешь знать о томъ симвохлв взры, «который со- 
ставленъ на первомъ вселенскомъ соборв, и, букучи хополненъ 
на второмъ, подъ именемь нихео-царерадскаю, по правилаиъ 
третьяго и посхвдующихь вселенскихъ соборовъ, соквлахжся ие- 
преложнымъ образцомъ вёры для всего христанекаго м!ра и има 
всв вЪки». 

‹«Вселенске соборы въ опредвлетяхъ касательно истин б6о- 
жественнаго отировения— непозръшимы. 

Непогрьшимость вселенскихъ соборовъ. 

1) непосредственно открывается изъ того, что соборы си 
предетавляютъ собою вею вообще церковь Христову; 2) объя- 
сняется твмъ, Что на соборахъ присутетвовагь самъ Господь 
Гнесусъ со Св. Духомъ; 3) и эту взру въ непограшимоесть вее- 
ленскихь соборовъ, эту взру въ невидимое присутетве въ нихъ 
самого Господа со Св. Духомъ всегда сокержала и исповфдываза 
православная церковь, какъ можно видеть: 1) изъ свидвтельетвъ 
частныхь ея учителей разныхъ изстъ и временъ, наарим®ръ 
а) св. Аеанаея: «Слово Боже чрезъ вселенскй (никейск:Йй) со- 
боръ пребываетъ во вВки», 6) св. Васимя Великаго: «Иснов»- 
дуйте въру, изложенную отцами нашими, сошедшимися въ Ниве». 
и не отметайте ни одного изъ никейскихь р®ченшй, но вздафте. 
что изглаголали ©1е триста осьмнадцать отцевъ по безпреко- 
словному соглаю и не безъ внушеютя Св. Духа»; в) ев. Ки 
рихла элексанкрскаго: «Съ ними (отцами 1-го никейскаго со- 
бора), по истин, возездахль и самъ шоусъ Христосъ... Самъ. 
Духь Святый внушиль имъ (т. 6. отцамъ собора) истину (3№е 
Х, 20), ибо не сыми они говорили, но Духъ Бога и Отца гове- 
рилъ въ нихь»; г) св. Григоря Великаго: ‹Сознаюсь, чго : 
точно также премлю и уважаю четыре собора, какъ четыре 
книги св. Евангеля>»; д) Никифора константинопольскаго шз- 
трарха (806—515): «Благогов8йно почитаю и принимаю еедмь 
святыхь и вселенсвихъ соборовъ и всв сверхъестественшьзя 
догматы и опредвленя, поставленные н утвержденные на ижшт 
святыми и божественными отцами нашими». 2) Изъ евщиь 
тельствъ самихъ вселенскихъ соборовъ, которые утверждана 
что они собираются съ Духомъ Святынъ (Ефес. соб., пра. - ] 
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что посреди ихъ невидимо присутствуетъ, какъ глава собора, 
самъ Господь шеусъ, — въ заключеню чего посреди собора из 
овобошъь возвышении обыкиовенно полагаемо было Евангеше, 
что благочеестивые глаголы вхъ суть отъ Духа произнесенные 
(веел. с0об., прав. 1); и постановленя свои, начиная ихъ. по 
примвру собора апостольекаго, словами: Изволмся Духу Свя- 
тому и мам», называли то священными и божественными пра- 
вилами (УТ всех. ©0б., прав. 3 и УП, веехл. соб., прав. 1), то 
узаконенями непреложными.., ибо вс они, отз едимаю и то- 
‚ожде Духа бывь просвъщены, полезное узаконили (УП веел. соб., 
прав. 1)». | 

Поель всего доседв сказвинаго, кто-бы усумнилея въ до- 
стоинствв и важности сумвола ввры, составленнаго на 1 и 2 
вселенскихъь соборахъ, который содълалея непреложнымъ образ- 
цомъ взры дия всего христ1анскаго м!ра и на вов ввки? 

Въ сему должны мы знать и помнить, что: 1) отцы втораго 
вселенскаго собора, подробиве излагая сумволъ взры перваго 
вееленскаго, а) старались воспользоваться при этомъ преимуще- 
ственно слбами и п®лыми вмыражензями изъ свящ. Пиезаня, и 
6) четыре поелёдее члена, не находивпииеся въ сумволв никей- 
скаго собора, позаимствовали изъ прежнихъ сумволовъ, употреб- 
лявшихся въ церкви хо никейскаго». 

Ты недоум8вагь въ выражени сумвола: «Его же цпаретвю 
не будетъ конца». 

Господь разрвшилъ твое недоумВн!е, сподобивши тебя слы- 
шать св. Еваягеле въ день Благовзщен!я: «Господь Гисусъ, во- 
шедши въ славу евою, юже имъль у Отца прежде мир» не бысть, 
(Тоан. ХУП, 5), вавсегдла пребудеть въ этой вВчной славз, 
навсегда останется царемъ неба и земли, купно съ Отцемъ и 
Св. Духомъ поклоняемымъ и прославляемымъ отъ всей твари: 
и ВЪ этомъ смысдв уарствио Ею че будет» конца (Лук. Г, 33). 

Ты недоумвваешь и въ другихъ н®которыхъ вещахъ, соблю- 
даемыхъ нашею матер!ю православною Христовою церков!ю, но 
основательно ли: можетъ ли недоум8 не твое быть основатель- 
нымъ, когда ни какимъ,—ин однимъ правнломъ вселенскихь со- 
боровъ оно не поддерживается, — напротивъ, не совмВетимо съ 
общимъ понятемъ о непогрёшимости церкви, о которой, напр. , и 
ев. Ириней говоритъ: «церковь съ твхь поръ, какъ праяха уче- 
в1е Христово, хотя разезяна по всей вселенной, ревностно блю- 
детъ его, какъ будто населяя единый хомъ; вБруетъ согласно съ 
апостолами, какъ бухто имвя единую душу и единое сердце; не- 
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измвнно проповздуетъ изъясияетъ и преподаетъ евою вёру, какъ 
будто обладая едиными устами. 

Не то, Николай Савивовичъ, видимъ и слышимъ у отету- 
пившихъ отъ церкви: едвали не укаждаго изъ нихъ свои уста, 
своя взра, ввое сердце и своя куша... не отъ этого ли самаго 
и епоръ и раздёленя у нихъ непрекращаемыя? И когда это? 
Тогда, какъ «наши догматы и учене нашей восточной церкви 
еще прежде изсхВдованы, правильно и благочестиво опредъхены 
и утверждены святыми и вселенскими соборами; прибавлять къ 
нимъ, или отнимать отъ нихъ что-либо непозволительно. Посему, 
какъ пишутъ всё восточные патрархи, согласоваться съ иами 
въ божествениыхь догматахъ православной в8ры должны вов 
съ проетотою, послушатемъ, безъ всякаго изехьдованя и лю- 
бопытетва послздовать и покориться всему, что опредвлено и 
постановлено древнимъ предатемъ отцевъ и утверждено свя- 
тыми и вселенскими соборами со времени зпостоловъ:“и ихъ пре- 
емниковъ, богоносныхъ отцевъ нашей церкви». 

Николай Савиновичъ! симъ то остерегательнымъ наставле- 
н1амъ, постановлен1амъ, заповвёдямъ соборовъ, св. и богоносныхъ 
отцевъ, боголюбивыхь пастырей перковныхъ, ныныияя росев- 
ская православная церковь и слвдуетъ, повинуется, скорбя о 
своихъ отпадшихъ чадахъ, которыя, одинъ разъ вышедши изъ 
праведнаго, спасительнаго послушаня ей, только болве и болве 
уклоняютея въ разномысл1е, въ разноввре даже между со- 
бою, и твмъ самымъ, явно, непререкаемо сами собою сви- 
дътельствуютъ, что они не во истин® ходять, не за истину 
стоятъ, а за заблужденя, увлекшись въ противлеше, не Богу ра- 
ботаютъ, а врагу Божю. 

10 анваря 1857 г. 


13. 


Коштугекому священнику Петру Мегорскому. 

Побывавши съ своимъ Николаемъ Савиновымъ въ Петро- 
заводекв, ты совсвыъ замолвъ и Савинова замолчать заставихъ; 
что за причина сему? Времени не мало прошло; событ! у тебя 
случилось тоже, кумаю, не мало: св. четыредесятница, св. стра- 
стная недвля, св. свВтлая недвля, не могли пройти безъ чего 
либо и прятнаго и непрятнаго. Что’же бы за причина была мох- 
чать тебз? 

Я пишу въ о. Дмитрию кондушскому, чтобы онъ прислахъ 
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къ тебв книжки ‹«Христанскаго Чтен1я>» за тевупий годъ, въ 
вкоторыхъ, между прочимъ, есть бл. Симеона оессалоникЙскаго 
толкованя на сумволъ в8ры и, въ особенности, изложен!е не- 
обходимйшихъ (указан!) о выражетяхь въ отношен1н суи- 
вола, о коихъ твой Николай Савиновъ узиать добивался у меня. 
Да уковлетворится его душевная жажда, да успокоится его 
духь въ отношен!и сумвола взры, который нев®гласы злонамз- 
ренные стараются выставлять у насъ иескаженнымъ. 
И тебъ и ему привзтетв!е: 


‹Христовъ Воекресе»! 


Аркадй, А. Олонеций. 
20 апрвая 1857 г. 


Примъчаще 0. Меюрскало: 


Сващенникь Мегорсый пр№ежалъь съ Н. И. Савиновымъ въ 
Петрозаводекъ въ первой половин февраля. Преосваященный бесвдо- 
валь съ Савиновымъ и далъ ему для просмотра потребникъ и освЗдом- 
лалея, постоянно навфдывалея о немъ у свящ. Мегорскаго. Однажды 
на вопроеъ перваго: «ну, что твой Савиновичъ», свящ. Мегорсый 
отв®чаль: «Николай иашелъь въ вашей церкви латинскую ересь, про- 
влятю иреданную въ потребникЁ». Какую?—«<Въ вашей церкви на 
столикф находится распяте; руки у Сиасителя отвисли и персты 
сжаты, и кромВ того, въ об ногн вбить одинъ гвоздь». 

Николай же прочитахь въ старинномъ потребникВ: ‹проклинаю 
пашущихъ на икон® Христово распят!е странно и не обычно и ис- 
превращенио: висить не по нодобфю и хлани пригвождены, а церсты 
не распростерты, ио сжаты, э подноже пишутъ у креста въ прямъ, 
я вЪ 0б% Христовы ноги единъ гвоздь вонзенъ». Преосвященный: 
‹представьте челов&ка, пригвождениаго ко кресту. Естественно, что 
78ло его по своей тяжести должно повиснуть или оттянуться отъ 
креста, длани оть боли сжаться,—но что хёлать... надо снизойти съ 
немощиой совзети. Кресты отливаются въ заводВ безъ всякой цен- 
зуры; надобно сказать о. Трофиму, (свящ. завод. церкви —Звровлевъ), 
чтобы онъ имзлъ надворъ за отлит1емъ крестовъ». Находившееся на 
стодикв распяте Христово было убрано въ тоть же день. 

Въ другой разъ свящ. Мегорскй сообщилъ преосвященному, что 

лай особенно смущается троеперстиемь, какимъ мы православ- 
ные изображаемъ на себ крестное знамене. 12 ч. февраля преосвя- 
щенный во время богослуженя, у котораго быль Наколай, вышель 
читать ивъ четь-минеи жите ев. Мелетя, патр ант1охскаго. Про. 
чатавъ то м8сто, гдВ говорится, что Мехлет1й показалъ три перста и 
не бысть знамен!я, потомъ: «два совокупивъ в единъ пригну, бхаго- 
слеви хюди. .› Преосвященный остановился и разъяенилъ, что Меле- 
_ 14 первоначально показалъь три первые перста разъединенными, а по- 
томъ два изъ нихъ, указательный и средн, совокупилъ и единъ— боль- 
шой пригнухъ,—так. обр. вышло наше троеперсте, которымъ и бха- 
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гоеловилъ люди... Николай ничего не говорилъ въ Петрозаводск . Но 
когда вызхахль изъ онаго, онъ высказался: ‹АрхХерей-то хотёлъь на- 
учить меня щепоти; да нёть еще, я не буду молиться такъ, а не за- 
калваюсь». Сильно подйствовало на него богослужеще, отправляв- 
шееся въ крестовой церкви, и пропов® ди, произносимыя бывшимъ ииснек- 
торомъ Олон. семикарйк 1еромонахомъ Дмитремъ. «Ну, ребятка приб- 
раны у архерея-то», говорилъ Савиновъ дорогою, какъ они (пфвще) 
валаютъ— все бы влушалъ. Въ частности, объ о. Димитр В говорилъ: 
«ну, проповздникъ! мн еще и теперь представляется, будто онъ сзади 
меня говорить...» ВпослЗдетви, когха совершилось полное обращенте 
его къ церкви, онъ сталъ смущаться въ совёети и сознался, что онъ. 
внутренно, въ своей хушВ. ругалъь преосвященнаго въ то время, когда 
онъ говорилъь во время чтемя жит!я св. Мелетйя о троеперети. 


у 


14. 


№ твой 25, отъ 17-го апрёля, мною полученъ вчера. Благо- 
даримъ Господа за все, особенно за Николая твоего Ивановича, 
ревностно противу раскола подвизаться начинающаго. Что это 
за цервовь бережная, о которой говорилъ твой Авразм!й? До- 
ставь инё подробное объ ней описан!е, сколько можешь. 

Кажется, что ты изъ опытовъ уже долженъ увзриться, что. 
упоретвующие въ раскояв только ссылаются на книги и тре- 
буютъ ихъ въ той только надеждВ, что ихъ отыскать негдв. 

Когда, впрочемъ, буду у тебя, тогда и Андрея несар!йскаго. 
привезу къ теб%. 

Киеловъ !) ссылается из киигу ‹ Обличене неправды расколь- 
нической». Дь развз онъ ие видить или не можеть видвть, что 
въ перквахъ православныхь осьмиконечному кресту отдается 
равное почтене, векъ и четыре-конечному? Изъ этого могъь бы 
убъдяться, что св. церковь, мать наша, не проклиналь и не про- 
клинаеть осьмиконечнаго креста, что имъ осзиветъ своихъ 
чадъ, хобзаетъ его, и имъ освящаетъ воду и пр. пр. И сху- 
жапе Илелова розвв не видятъ, какъ осьмиконечный крестъ 
чествуется въ нашей церкви? Какъ же бы имъ соблазняться 
молвою Кислова, столь явно опровергаемою вееобщимъ употреб- 
хентемъ въ церкви осьмиковечнаго кресте; если бы сами уже 
не были въ своемъ сердцВ заражены духомъ раскола, потерявъ 
довзр!е и уважене къ церкви, которая самимъ Господомъ создана. 
и св. апостоломъ Павломъ называется столпомъ и утвержденемъ 
истины. Когда твой Савиновъ, и поволебавшиеь въ истинв, не 


1) Кисловъ—расколоучитель аристовской секты въ Ошт%. 
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отвергалъ совершенно важности церкви, старалея доискатьея 
истины не по видамъ кекимъ, а единственно для спаеензя своей 
души, Господь Спаситель нашъ и привелъ его на путь увзреня, 
утвержденя въ истинВ и любви ко св. церкви, матери нашей. 
Да будеть прим®ръ его достоподражательный въ назидание и 
хругимъ, въ побуждене обратиться къ св. цериви, какъ един- 
ственной хранительницв и истолковательниц® законовъ и запо- 
ввдей Господнихъ, взрной указательницв путей къ царетвю 
небесному. 

Есть книжка: ‹ День с6ят0й жизни, или отвъть на вопрос 

како мнь жить свято?» По этой книжив, въ \ статьв: ‹Какз 
вести себя при занятие житейскими дълами,> межку прочвиъ, 
написано: ‹Ты слесарь? при евоемъ трудв удобно можешь им®ть 
очень спасительныя мысли. Дфлая замокъ, можешь мыслить, 
что человвческими гр®хамыи небеса крзпко были заперты для 
вевхъ насъ, и что ежели-бы Сынъ БожЙ не благоволихъ отпе- 
реть ихъ своими стредашями и своею смерт!ю, то они и те- 
перь были бы заперты, такъ что никакой сильный, славный и 
знаменитый человвкъ ие могъ бы отпереть ихъ для себя и 
для дкругихъ людей, и вс® бы мы должны были жать вн® царетвйя 
Божя. Но жать вн® царетв!я Божия врайне ужасно. Вез, которые 
не войдутъ въ царетв!е Боже, будугь вЪчно мать, утверждаетъ 
ев. тайновидець, 65 е3еръ, юрящемь озмемз и жупеломь (Апок. 
ХХЕ 8)». 
_ «Кузнець 1) такие можеть питать свою душу весьма епеси- 
тельными истинаии. Сиотря на употребляемый имъ молотъ и 
едвланные имъ гвозди, оиъ весьма удобно, тотчасъ можетъ 
вспомнить, что подобнымъ молотомъ и таквии гвоздями при- 
битъ быль ко кресту Гоеподь изъ Гисусъ Хриетосъ. Какую 
ужасную боль Онъ чувствовахъь отъ гвоздей! И эту ужасную 
боль Онъ теровлъ изъ любви ко мнВ для того, чтобы проети- 
лись гр®хи мои и чтобы мнЪ ие горжть въ адекомъ огнё, по- 
хобно тому, какъ я разжигаю въ горн® желвзо, чтобъ оно было 
способно для ковки. 

«Неесказанное благодвян!е! Такое несказанное и именно изъ 
любви къ пвамъ оказанное намъ благодвяне должно у вся- 
каго изъ насъ отрашить сердце отъ веего и прихвпить его 
веею сенлою хюбви только въ Господу Шисусу Христу, въ Его 
безначальнымъ и всеблагимъ Отцемъ и всесвятымъ Духомъ». 


1) Саввновъ-—быдъ кузнецъ. 
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Эту выпиеку о слесарв и кузнец покажи Николаю Ивано- 
вичу твоему, не пожелаетъь ли онъ знать, что въ книгв яапи- 
сано 0 столяр и портномь, 0 сапожникю, 0 каменьщикь, о 
стекольщикь, о тльбникъ, о земдедъдьць, о садовникь, о 


свъчникъ. 


А. Олонецкюй. 
№: 112. 2 мая 18571 года. 


15. 

Донесете твое, за № 31 отъ 23 мая, показываетъ, что между 
ревниителями раскола и ревнителями православшя возбуждено 
благодатное движене въ умахъ. Гаврила Даншинъ ручвется, 
что вв ваши окрестные раскольники согласятся имёть едино- 
взрческую церковь: но вс®хъ то икъ много ли? 

Вирочемъ, если бы и ко ‘сотни набралось желающихгь ии®ть 
единов®рческую церковь, начальство позволило бы имёть имъ 
церковь. Эта церковь показала бы имъ богослужен1е церковное, 
чрезъ которое приблизидось бы ихъ поняте въ богослужению 
въ церкви православной. Наши православные сващенники ста- 
нутъ опасаться, чтобы и православные ихъ прихожане единоввВ- 
раемъ не соблазнились: 6@сли въ православной церкви они бу- 
дутъ совершать елужбы усердио, неспьшно, по уставу, точно — 
опасаться отступлен1я не будетъ причины, ибо единов рческому 
богослужентю нечёыъ будетъ привлекать къ себв православныхъ, 
которые будутъ видёть порядокъ и благочинность въ своихъ 
‚церквахъ; скорзе единовёрцы перейдутьъ къ православнымъ, 
когда увидятъ, что составъ церковныхъ елужбъ и въ старопе- 
чатныхъ и въ новопечатныхь киигахьъ одинъ, что различе въ 
однихъ р8чахъ, а тому послужатъ старопечатныя книги, коихъЪ 
раекольствующие доселв не знаютъ. Попытайся испытать: знают 
ли они самое назване богослужебныхь книгъ? Кто изъ нихъ 
видаль или читадъ эти книги? Сличаль хи ихъ кто съ книгами 
нынзшнихъ издан? Конечно, если бы и наши православные 
священники знали кругъ старопечатныхъ богосхужебныхъ книгъ, 
могли бы больше вмаяюя им®ть на убёждене раскольствующихъ 
въ ихгь прикодахъ, могли бы сильнфе ограждать своихъ право- 
славныхъ отъ обольщеня раскола. Не зная д®ла, можно ли за- 
щищать его, или опровергать? Ты своимъ опытомъ дознаешь, 
что раскольники-учители въ словопрени съ нами имвютъ дэн- 
ныхъ больше, нежели наши—не читающ]е ни своихъ, ни ихъ 
сочинен1й, писан, книгъ. 
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Да будетъ Господь съ тобою! Во 2-й книжкВ «Православнаго 
Собес®дника» (1857 г.) статья: Историческая свъдъня 0бь Ир- 
зизсхить старообрядческихь монастмряхь 00 обращеня итхз къ 
едимовтрио колжна обратить на себя ваше вниман!е: тутъ раз- 
рашаютея мног1е спорные предметы въ новомъ свЪтз. 


Аркаюй, А. Олонеций. 
№ 231. 5 ня 1851 года. 


16. 


Въ отввтъ на № 30‘) отъ 11 мннувшаго мая скажу тебз, 
юный пастырь, что: 1) единовврческя церкви разрёшаются для 
соетоящихъь въ расколВ издавна; 2) вновь уклоняющихся иди 
недавно укхонившихея въ расколъ приписывать въ приходъ 
единов рческой церкви не дозволается; 3) пусть Гаврила гово- 
ритъ, что прихожанъ около 1000 душъ, но отвуда они набе- 
рутся,—нужно отъ него 'объяснене о этихъ тысячи дущахъ; 
4) издавна состоящихъь въ расколв приглашать къ соединеню 
съ св. церковью правоелавною безусловно, или на правилахъ 
единоввр!я, есть долгъ каждаго православнаго пастыря; 5) съвз- 
дить въ Даншину можно вамъ всегда и не одинъ разъ, если это 
признано будетъ похезнымъ. 

Въ «Олонецкихь Губернекихь Вздомостахъ» (1857 г. суд. 
5 мая, № 21) напечатана статья: Освящеще Даниловской старо- 
обрядческой часовни и принятме ея в5 впъдьше церкви. Наши па- 
стыри должны обратить внимане свое и другихъ на эту статью. 
Эта статья къ намъ должна быть еще ближе, чёыъ о преобра- 
женской единов рческой церкви. 

Да будетъ Боже бхагословен1е съ тобою и иадь подвизаю- 
кимся съ тобою въ подьзу матери нашей святой церкви на 
поприщз увзщан!я чуждающимея оной —обратиться, возвра- 
титься из материнское лоно ея! 


Аркадй, А. Олонеций. 
№ 230. 5 1юня 1857 года. 


—— д — 


1) Въ этомъ № сообщалось, что расколоучатель Данил. секты Ундозер- 
сяаго прихода, Гаврила В. Даишинъ приходвлъ звать свящ. Мегорекаго по- 
ст упать къ нимъ священникомъ единов®рческимъ, объщаяесь обратиться самъ 


м объщая тыслчы прихожавъ. 
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17. 


Вы, я думаю, читали въ 31 № «Олонецкихь Губерискихъ 
В%комостей» торжество освящен!я Даниловекой часовни но чину 
православной церкви. Нынз, 23 минувшаго Поня, въ сей самой 
часовн®8 освященъ его высокопреосвященствомъ, высокопрео- 
священи йшимъ Аркамемъ, армепископомъ олонецкимъ и петро- 
заводскишъ, придёльный храмъ Успеня Пресвятыя Богородицы. 
По случаю сего радостнаго для сердца христ1анекаго торжества, 
я удостоился похучить отъ его высокопреосвященства предпи- 
сан1е, въ которомъ, между прочимъ, прописано: ‹с1е утёшен1е 
наше, такую радость нашу передайте и въ Коштугу священнику 
Петру Мегорекону». Передаю вамъ предписане с1е изъ слова 
въ слово: «Благодатю Вееевятаго Духа, 23 числа минувшаго 
тюня освященъ придвльный храмъ Успеня Пресвятыя Богородицы 
въ Даниловской, бывшей раскольнической, часовн%®»›. 

«Скажите объ этомъ Кислову и единов®рцамъ его, скажите 
и православиымъ, у коихъ н®тЪ усерднаго попеченя о устроети 
себ® храма Божя>. 

«Въ Даниловв н неприсоединивипеся еще ко сев. церкви 
участвовали въ торжеств освященя храма зажженемъ въ ономъ 
многих с60мх5 евёчъ, и въ большомъ паникадилв и въ боль- 
шихъ лампадахъь предъ м3зетными иконами въ иконостасв 
Главномъ». 

«Се утвшен!е ваше, такую радость вашу передайте и въ 
Коштугу, священнику Петру Мегорскому>. 


Благочинный Оштинскаго погоста, 


священникъ Гоаннъ Троицей. 
№ 119. 14 шюла 1857 года. 


Секретно. 
18. 


Указъ Его Императорекаго Величества, Самодержца Веерое- 
сйскаго изъ олонецкой консистории, вытегорскаго у№зда, свя- 
щеннику Коштугскаго погоста Петру Мегорскому. 

Олонецкая конснстор1я слушали два письма вашихъ, первое 
отъ 11 минувшаго мая за № 30 и второе отъ 28 того же мая 
за № 31, коими доносите о хзйствованяхъ своихъ иа расколь- 
никовъ. Приказали и его высокопреосвященство утвердилъ: 
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Изъ пиеемъ вашихъ открывается, что въ числ® раскольниковъ 
есть много грамотныхъ, что эти грамотники имвютъ совзщан!я 
между собою и стараются о поддержаши и распространения рас- 
хода, что у вихъ есть книги раскольническя, и они занимаются 
исправленемъ требъ по раскоду и даже перекрещиваюемъ и 
что н8которые, велВдетв!е бесвдъ съвами, священникомъ, поко- 
лебались въ своихъ взровашахъ и изъявляютъ желан!е принять 
единовзр!е. Съ другой стороны, ‘письма показываютъ, что вы, 
севященникъ Мегорск!й, о двйствяхъ раскольниковъ къ раепро- 
страненшо раскола и о требо-исправлешяхь ихъ говорите только 
мимоходомъ, между твмъ дьйств!я таковыя прямо противозаконны 
и не должны быть укрываемы отъ преслвдован1я законовъ. По- 
сему предписать ваыъ священнику Мегорекому указомъ, продол- 
жая свои д®йствован!я на раскольниковъ. строго наблюдать, 
чтобы они не осм®ливались поддерживать и распространять рас- 
колъ и въ случав если кто будетъ замвченъь въ этомъ, а равно 
въ исправления требъ по расколу: то 0 тавовыхъ подробно ни 
обстоятельно доносить особыми рапортами, его высокопреоевя- 
щенетву для принят1я мёръ къ удержашю ихъ отъ противозз- 
конныхъЪ АВЁСТвШ. 
° Членъ вонеистори игуменъ Наевиаилъ. 
Секретарь И. Гяхяровек!й. 


П. Секретаря С. Никольск. 
Гюня 20 дая 1851 года. 
№ 3230. 


19. 
Коштугскому священыику Петру Мегорскому. 


Слыши, другъ и собес®дыикъ любителей мнимой старины, и 
Лексинская соборная часовня освящена въ молдатвенный домъ 
православ1я! Переходъ ея отъ Давиловщины къ матери св. церкви 
Христовой совершенъ 11—15 чисхъ сего 1юля. Блаженная кня- 
гиня Ольга и равноапостольный велик! князь Владим р мохнт- 
вами своими на небеси помогли позднёйшимъ насхёдникамъ ихъ 
небесной ввры достигнуть до благодатной радости, по примёру 
ихъ, принесть славу и благодарен1е Спасителю всвхъ Богу тамъ, 
гдв доселв заблужден!е и неправда господствовали. Скажи о семъ 
своему Николаю Савиновичу и прочимъ, коихь событе лексин- 
ское можеть и порадовать во славу Божю, и научить во сп8- 
сен1е ихъ вВчное. 

Ленсинки, оставиияея въ прежнемъ своемъ положени, пова- 
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зади себя при томъ благодатномъ событи, таквми шеизмВино, 
какимы он были, т. е. никакого поняття не имфющими ни 0 
Богомъ установленныхъь чинахъ богослужен!я истиннаго, никакой 
любви къ спасительному благочеетию, довольствуяеь одною нз- 
ружностию, наслвдкованною отъ отцевъ-елужителей неправды и 
рабовъ страстей плотоугомя: казалось, онз былин рады, что и 
отъ хожденя въ часовню на молитву освобождаются. Вотъ до ка- 
кого безбяагодатнаго, уничижительнаго состояшя доводитъ людей 
упорная безпоповщина!! 

Въ пояснене сего можно тебз, 1ерее Христовъ, найти № 16 
Воекр. чт. 1857 года и прочитать себз и кругимъ ев. Григоря 
Двоеслова о томъ, «какъ наставлять совершающихъ малые гр®хи, 
но часто, и твхъ, ибо, изб®гая малыхъ грзховъ, впадаютъ въ 
больше». Уничижаяй малая, по мадъ упадет» (Сир. ХМХ, 1). 

Аркадий, А. Олонеций. 


№ 305. 
30 Тюля 1851 г. 


РЗ. Съ студентомъ и учителемъ Суперанскимъ познакомься: 
ему бы въ аквдеми быть, но здоровье его не такъ-то... Ему по- 
ручили поближе съ тобою и съ твоею службою познакомитьея. 


20. 


Изъ полученныхъь мною отъ высокопреосвященн йшаго Грия- 
гор1я, митрополита новгородскаго и с.-петербургскаго, экземпая- 
ровъ книги сочинений его высопреосвященства, подъ назваыемъ: 
Отетть единовтрца старообрядцу на ею возражемя, для безмезд- 
ной раздачи по благоусмотр®н!ю моему, при семъ препровождаю 
къ вамъ оной книги 3 экземпляра для ваеъ лично и для церквей 
Коштугекой и Ундозерской. Причты нашм должны пользоваться 
сииъ даромъ высокопреосвященн йшаго иитрополита, для пользы 
евоихъ прихожанъ, межху коими есть раекольники и духъ рае- 
кола. О похучен!и книгъ увёдомьте меня. 


Аркамй, А. Олонецай. 
№ 331. 19 сентября 1857 г. 


Секретно. 
21. 


Указьъ Его Императорекаго Величества, Сэмодержца Все- 
росейскаго изъ олонециой конеистори, вытегорскаго у%зда, 
Коштугеваго погоста священнику Петру Мегорскому. 
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Олонецкая консистор!я слушали рапортъ вашь отъ 13 августа 
за № 51, коимъ коносите, что дввица деревни Захаринекой 
Ваеса Федорова, отивчаемая прежде тайно придерживающеюся 
раскола, въ Пон м%®еяцв сего года, во время бользви, исповзда- 
лась и св. таинъ пробщилаеь. При семъ открылось, что она 
не была перекрещена въ сентябрв м%8сяц8 прошедшего года 
(а совращахли ее и уговаривали перекреститься; но крестьянинъ 
деревни Люговской Николай Савиновъ отговорилъ отъ этого). 
На рапортв семъ, резолющею его высокопреосвященства отъ 
24 августа за № 2263, предписано: ‹Предписать репортующему, 
чтобы онъ Николаю Савинову зв предостережене Вассы отъ 
перекрещен!я кушепагубиаго объявилъ мою благодарность, съ 
изъяснен!емъ, что его усерме къ хкушевной польз другихъ, 
подобное настоящему, никакъ ве будетъ оставлено епармаль- 
нымъ начальствомъ безъ особениной признательности». При- 
казали и его высокопреосвященетво утвердилъ: Съ прописа- 
н1емъ эрхипастырекой резолющи, для колжнаго и неупуститель- 
наго по оной исполненя, послать указъ вамъ священнику 
Петру Мегорекому и предписать вамъ наблюсти, чтобы дВ- 
вица Васса Оедорова и на будущее время исполняла христ!ан- 
скя обязанности неуклонно. 


Сентября 23 дна 1857 года. 


№ 4142. 
Членъ Консистори, влючарь, 


протоерей Антон! Нечаевъ. 


32. 


Помощнику миссонера священнику Петру Мегорскому. 

О всякой полученной отъ меня бумагв увздомляйте меня, 
для в%рнзйшей отчетности въ получени. 

Потщись обозрВть назначенный тебз овругъ и вездВ пого- 
ворить съ раскольниками. Нигдв никогда не будь одинъ: веегда 
им в Й кого либо изъ изстнаго причта. 

ПЗездв будь остороженъ, благоразуменъ, кротокъ и теривливъ. 

Нели духовенство расположится содёйствовать тебз: и Господь 
бизагословитъ усивхомъ труды твои! 

У’ ндозерскаго лЪнтяя побуди къ двятельности: за нерадвн!е 
можетъ и отцовскаго гн8зда лишитьея. 

Полюби яндебекаго: онъ надежнве и усерднве къ дзлу Божю 


оро “м хъ.. . 
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Побывай съ горекимъ кобрымъ евященникомъ Никольскимъ 
и въ Гнилой, побывай въ донв главнаго тутошняго ресвольнива, 
который и нм8Немъ г. Ростовцева управляетъ. 

Да будетъ еъ тобою всегда и вездв Госпокхь! 


А., А. Олонецкй. 
№ 392. 20 иноябри 18571 г. 


Примъч. о. Меюрускачо. 

Указомъ св. Сунода отъ 31-го августа открыть особый мисыонер- 
сы округъ въ уёзхахъ Каргопольскомъ, Пудожекомъ, Вытегорскомъ 
и Лодейнопольскомъ, съ утверждешемъ въ сей округь мисфонеромъ 
священника Петра Мишурина и назначенемъ ему помощника по назна- 
чен!ю его преосвященства. По сему случаю епаральн. начальством 
постановлено было: 

1) Священника П. Мишурина изъ Шуйскаго прихода перевести къ 
Каргопольекому христорождественскому собору сверхштатнымъ священ- 
никомъ, предоставивъ ему первое м%®сто по протоерев (настоятелВ ео- 
бора) въ церковныхь собрашяхъ, 

3) Помощникомь ему по должности мисфонера опредфяить ИВЪ 
двухъ кандидатовь Коштугскаго погоста свящ. Петра Мегорскаго, 
какъ оказавшаго опыты пастырской двятельности и ревности по вра- 
зумленйю заблуждающихъ. 

3) Мисе1юнеру и помощнику его вести точный и подробный отчетъ 
каждодневно во время своего дВйствоващя на раскольниковъ и иред- 
ставлять этоть отчеть немедленно его высокопреосвященству, а ио 
окончани года общ!Й отчетъ о своихъ дёйстыяхъ въ течене года. 


Секретно. 


‹Авравмъ спросилъ Шайжина—какъ Богородица зачалаеь»... 
‹Авразмъ немедлено спровилъ меня о зачати Преевятыя Бого- 
родицы,—не отъ Святаго ли Духа она зачалаеь во утробв ма- 
терней»? | 

Давно ли ведутся тав1е вопросы раскольниковъ вашихъ? Какъ 
много занииаютъ они отступниковъ? Откуда бы они народилиеь 
въ головв ихъ! Въ цв®тникахъь ихъ не значатся ли эти вопро- 
сы, и въ какомъ объемв и видв, если значатся? Осторожненько, 
съ благоразумемъ дознайте о семъ и о посял®дующемъ донесите 
МН». 
Найдите ‹Христ!анское Чтен1е» пюль м8еяцъ за сей 1857 годъ; 
‚ прочитайте въ этой книжкв, если не читали вы, статью: Вядядь 
православна на новый дозмать римской церкви 0 мепорочномь 
зачатти Пресвятой Дъвы Марии. 
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Когд® у васъ между мужиками являются вопросы о зачатш 
Пресвятыя Богородицы, то очеяь нужно вамъ знать статью, въ 
‹ Хриет1анскомъ Чтени>› напечатанную. 

Миссонеръ на обратномъ пути въ Петрозаводскъ заздетъ 
къ иамъ: съ нимъ, им%я б. котихизисъ, войдете въ собесвдо- 
ван!е съ раскольниками о цвЪтиичк®: нельзя хи вамъ списокъ 
еъ него прислать ко ми? 

О перекрещивани изписаль статью и нашъ миссонеръ, 
сващенникъ Махаилъ ДубровскЙ: если этой статьи и®тъ у васъ, 
можете просить у миселонера. 

При разговорахъ съ раскольниками о перекрещивани можеть 
вамъ служить пособлемъ и въ 4-Й кн. Твор. св. отцевъ 1855 г. 
О крещении чрезь пошуженю и обливате. 

Имзйте въ рукахъ и «Правоелавизго Собесвдника», котораго, 
ваприм., и 4 книжка з& сей 1857 г. сколько потребиаго для 
наеъ заключаетъ въ себъ! 

Подвизайся о Гоепод® во славу Божшю, при такомъ возбуж- 
ден1и охоты у васъ съёзжаться, сходиться на споры и собесз- 
дования. 

Николаю Савиновичу и Филимону Даниловичу ') объявите 
любовь мою и благословен!е: ха содзйствуютъ они вамъ въ про- 
свъщенши слёпотетвующихь, въ смягчеми ожесточенныхъ, ЕЪ 
обращени заблуждающихъ!!! 

Аркаюй, А. Олонеций. 
№ 382. 18 ноября 1857 г. 
24. 

Сегодня получено мною резрёшене строить единов8рческую 
пхерковь въ Семчезерв. 

Объявите о семь и у васъ желающимъ имёть ердинов8рче- 
скжую церковь. 

По окончания своихъ церковныхъ годичныхъ отчетовъ по- 

сизщите къ намъ въ Петрозаводекъ, особенно же если бы и съ 


ви ввеслонеромъ. 


31 дек. 1857 г. 

1) Филвмокъ Данвловъ крестьнинаъ Коштугекаго прихода; ша иего, нова В 
Ежнолая Савинова, обращено было внимаше евящ. Мегорожаго. Утвердив- 
хяинееь Еъ правослазн, Филимонъ ваослдетви былъ избралъ единов®рицами 
дьжчкомъ и поступилъ въ духовное зваше. Одинъ изъ сыновеб его окончилъ 
у чФ=!0 въ Оловецкой духовной сенннарн и состоитъ паетаввикомъ коштуг- 


ожзя© земекаго учвлища. 
‹Хриет, Чт.. № 5—6, 1890 г. 43 


А., А. Олонеций. 
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25. 


Желалъ бы я, чтобы вы, по мёрв удобства, приглашали на 
свой собесвдованя съ раскольниками воспитанниковъ семинария, 
которые въ настоящее вакащальное время находятся при домахъ. 

Было бы это для нихъ полезно даже и по отношеню ихъ 
обязанности къ мисе1онерскому классу при семинарии. 

Постарайтесь объявить имъ это мое желан!е, и кто изъ никъ 
послушаеть гласа моего, о томъ донесете мнз, гдВ и съ к%мъ 
изъ раскольниковъ и о какихъ предметахъ при еобесвдоватяхъь 
быль онъ. 

Равно и о томъ, кто не послушаеть вашего приглашеня, 
донесете мн®, съ объяснеюмемъ причины невниман!я. 


А., А. Олонеций. 
№ ЗАТ. 11 юля 1858 года. ь р 


Р. 8. Александръ Братолюбовъ (Ундозерскаго погоста) пер- 
вый и прекрасный '). Семенъ Стручковъ (Соцкаго погоста). Се- 
меяъ Соловьевъ (Шаменскаго). 


26. 


Въ вкнижкахъ Православнало Собесъдника за май и Понь м®- 
сяцы текущаго года есть статья: Охранене православной втры 
65 отечествт. 

Донесите мн, читахь ли кто изъ духовенства въ вашемъ 
мисе!онерскомъ округВ эту столь полезную, даже необходимо-по- 
требную статью? 

Какъ бы надежн®е познакомить съ оною тв причты особенно, 
У коихъ вблизи есть раскольники? | 


А., А. Олхонецай, 
№ 397. 23 августа 1858 года. 


Кром того, въ течеше 1858 г. было сдёлано пр. Аркамемъ нЪф- 
сколько припвсокъ на разныхъ документахъь по адресу о. Мегорскаго 
о которыхъ посиВ дн! сообщаеть слёкующее: 

ДЯакону Оштинекаго прихода, Лодейнопольскаго узда, Такову Остре- 
чинскому сдфлано было предложене о поступлеи въ Тихвиноборгсв 
прихохь священникомъ. Оть отозвался, вЗроятно, неимёщемъ свЪ®хВ- 
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1) По окончания курса въ с.-петерб. д. овадеми, былъ евященанкомл, 
въ Варшавв. Скончался. 
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н1й по расколу. На рапортв благочиннаго Троицкаго, представившаго 
отзывъ о. Макона, оть 17 декабря, за № 3434, 1857 года, поел хо-‘ 
вала такая резолющя: ‹въ консисторю, которая предпишетъь помощ- 
нику мисфонера священяику Петру Мегорскому, чтобы онъ побудилъ 
Закона къ нзученю Енигь истинно-древняя и истинно-правосдав- 
ная Христова церковь и Истор. о. раскола: чрезь два м®сяца 
испыталь его и о посл8хующемъ донесъ мнз›. 

По ехучаю совращев!я въ Оштниекомъ приходв въ расколъ пред- 
писано было производить совратившимея увёщаня. На донесени пом. 
мисфонера, свящ. П. Мегорскаго, поел®довала, отъ 17 дек. 1857 г. 
за №704, такая резохлющя: «мало потрудился о. Петръ въ х. Миш- 
ковекой:; мало потрудился о. Летрь и въ д. Марковекой, а случай 
къ беезАВ былъ прекрасный: не больше трудовъ приложено и въ д. 
Нефедьевской; по х. Мингковской тюмянуть о. Тоаниъ, а какого при- 
хоха? <«Тимоееева ве его прихода», — чьего же?» 

‹ Необстоятельно о. Нетрь объяенилея и здёеь, бФтло править 
свое ХЁло; слабо двйствоваль о. Петръ и съ Нелагеей Логиновой Не- 
федьевекой, да тоже не объяснилъ, къ какому приходу она принадде- 
житъ, какъ правится въ этомъ приход$ церковная служба, бываетъ ли 
когда исповздниковъ вдругь по 500 челов®къ; много ли времени упо- 
требиль, много ли труда приложилъ въ д. Осташевской съ Степанадой 
Демидовой: изъ хонесенмя вихёть этого нельзя; въ к. Никоновекой съ 
Авдотьей Оедоровой было тоже, самъ о. Петръь написалъ это; Яковъ 
Ивановъ заслуживалъь бы побольше бесВды; о. Петрь не обратилъ 
холжнаго внимая и на него; коротко донесее о. Петра о Матрон® 
Васильевой, а объ Ирин Ивановой и еще короче!!! › 

На дл о разсылкв киигъ преоевящ. Игнат1я, отъ 8 янв. 1858 г., 
написано его преосвященствомъ: «поставить 0. о. мисеонерамъ и 
помощникамъ ихъ въ обязанность, чтобы они, посфщая приходы, об- 
ралщали внимане и на унетреблев1е книгъ иевабвежнаго архипастыря, 
столь, по своему содержанйно, близкихъ къ обстоятельствамъ епархии, 
и о посл$дующемъ доноеили мн». 

Миесонеръь священвикъ Петрь Мишуринъ просилъ преосвященнаго: 
нарядить къ нему (въ Каргопольск!Й уфздъ) помощника его, свящ, П. Ме- 
горскаго, чтобы удобнве было дВйетвовать по устройству единов ря. 
На этомъ рапорт посх®ховала резолющя его пр—ства отъ 9 августа. 
1858 г. за № 9316: ‹по сему прехписать помощнику мисфонера, ко- 
торый, если не встр®титъ препятств1й, конечно явится къ своему мис- 
слонеру: но какъ приходы Коштугсе]Й и у&зхы ВытегорскЯй и Лодейно- 
польск?! › 

Священникъ Яндебскаго прихода, Г. Воробъевъ отъ 5-го окт. 1358 г., 
доноеилъ, что въ прохолжене м%еяцезъ мая-—сентября многократно 
чинихь совратившимея въ расколъь увёщан!я, но безуспвшио. На этомъ 
рапорт8 посхховала, оть 3-го окт., такая резолющя его преосвящен- 
ства: «продолжить ув щане я побухить ПОмоЩиика м ЕЪ. 
трудамъ, котораго хавно’ не видно на дЁлВ». 


(Продолженяе слъдует»). : 


веса р ЗОЖ 


-” 


Хриечаневая зрлеоджогия ‘), 


Недфла седьмая пе Пасхф. 


7. Нвадзля святыхь и вотгоносныгь отиввъ, ижа въ Никин. 


Соберите Ему преподобныхь Ею. 


Поелику ботоноеные отцы посл святыхь апостоловъ яево про- 
новфдали божество и единосуще Сына, поелику въ слфдующую за 
твиъ недфлю имфемъ праздновать въ самомъ точвомъ догиатиче- 
скоиъ сиыслв сопрестольноеть и единочестноеть Сына со Отценъ, 
хром того, поелику въ древней церкви около времени пятидесят- 
вицы собирались на пемфетные соборы, по прииёру апостоловъ, 
(Даян. УТП, 16) для разсужденй о дВлахъ вёры и церкви *); 
то святая мать наша церковь 7-ю недзлю по пасхв, не задолго 
до пятидесятницы, предназначила къ вобпомиваню сихъ святыхъ 
богоносныхь отецъ, во Св. Духв сошедшихея, общимъ же ин%- 
немъ и вёрою опредфлившихъь и предавшихъ намъ блаженный и 
честный сииволъ, который, по выраженю  изенониеца этого. 


') Изъ Хюу-а № 355. 

_3) По апостольекимъ постановлешямъ дважды въ годъ долженъ. 
собираться соборъ епископовъ для регулировая церковкыхь хВлъ, и 
именно, по 5 канону св. апоетоловъ, на недёлЪ пятдесятнацы и на 
18 чнезо м3сяца иперверемея, т. е. октября. Назывался этотъ мВеяцъ 
иперверемеемъ потому, что со времени Алексавхра Великаго хо Юсти- 
вана 1 ивсяцы носили македонск!я назва!я. По мнфшю изкоторыхъ, 
апостольск!я постановлещя опредёлили дважды въ годъ быть этимъ 
собращямъ, по примёру амфакт!оновскихь собран, собиравшихся 
тоже дважды въ годъ и около того же времени. 

Это равно кахь и сльдуюция примпчаня всъ принадлежать 
автору. Ред. 
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праздника, они краткими злаюлы и мнозимь разумомз боюпи- 
сани начерташа. 

Вея апостольская древность, вез первые отцы и учители во- 
обще ввровали, что Господь нашъ быль Вогъ отъ Вога, собезна- 
чальный и совёчный Отцу, что страдашя Его совершилиеь въ из- 
вфотное время— при Понт ПилатЬ, хотя это предвёчно было 
опредфлено въ совзть Воженъ, и’ Шеусъь быль уже азищемь за- 
коленнымь 90 сложещя мфа (Апок. ХШ, 8), что Тисуеъ из 
шель отъ Отца и авилея въ шръ, и что, оставивши мръ, воз- 
шель.къ Отцу (Тоан. ХУТ, 20), что Сынъ во Отцв и Отедь 
въ Сынв (Тозя, ХТ\, 11), что, вознесшись ва небеса, просха- 
вилея славою, которую имфлъ у Отца, прежде миж не бысть 
{Гоан. ХУП, 5), и нзконець, что 5 началь бь Слово и Слово 
бъ м Бом в Вотъ бъ Слово (Тоан. [, 1). 

Вопреки сему яеному ученю и общей вёрё церкви, алексан- 
дрйеы пресвитеръь Ар училъ, что Сывъ Божй, Господь нашъ 
Тисусь Христось не быхь ви современныиъ, ни совфчнымьъ Отцу, 
но что былъ создашемъ, тварю, что было врешя, когда Сыкъ нб’ 
существовать „1, бт обх 1» (было, когда | Его] не было). 

Учене это надолго сиутило взрующихь, раздёлило инфия, 
Арй же посредством эпимижй ‘), путевыхь и корабельныхъ 
своихь пфеноп8й вачаль распространять въ каждый день свою 
зловёщую ересь. Между тфиъ Ведишй Конставтинъ, созвавъ изъ 
всей вееленной святыхь отцевъ церкви въ Никез Вионнокой 20 
мая 13 индикта 325 г. (Ме)зт. ’Екх). 1от. А. в. 380), пра- 
казаль едрою рукою отпустить все необходимое для вхъ содер- 
жаня, и, лично присутетвуя на собранш, убёждаль вевхъ епи- 
скопевъ нить инруъ между собою и единете въ вЪрё. 

Относительно открыт!я занят!й собора Озодорить кирск@ раз- 
сказываеть схВлующее: 

*) АрШ, для того, чтобы уловить въ свою ересь какъ можно 
божьше простонародья, составилъ в положнлъ на гохоза разныя т: 
для развлечен1я погоищиковъь муловъ, ившехоховъ, моряковъ и пр., 
в которыхъ посфялъ плевелы своей хулы противъ Сына Боя: а 


надаисаль ихъ ’ЕпроМа (мельничныя) и пр., приспособительно къ 
катеторамъ лицъ, для которыхъ он предназначались. 


— 670 — 


„Котда собрались всф (т. в. изъ своихъ опар), царь ири- 
тотовилъ громадн®йшее помзщене въ своихъ царекяхъ палатахъ, 
нриказавшя поставить какъ можно больше скамеекъ и сфдалищъ, 
на цотребу совиу армереевъ: приготовивъ такииъ образонъ подо- 
баюший вмъ почеть, онъ пригласиль ихъ войти им совфщаться о 
предлежащихь имъ дВлахь. Вошелъ и самь посльднииъ съ немно- 
ТЕМЕ лицами, достохвальное вызя величю, достойную удивленя 
красоту и еще боле достойную удивленя скромность на лиц. 
Онъ сВлъ ва наломъ сВдалищ%, поставленномъ на средниф, по- 
просивши и енископовъ сдфлать тоже: висеть съ нимъ возезлъ и 
весь оный божественный совиъ. Тотчасъ же велиюй Еветаей, 
занимавий первопрестоме антохйской церкви, —ибо Фихогонъ, о 
которомъ иы раньше упомянули, переселился въ лучшую жизнь, — 
сего (Евстаея), хотя онъ и нео хотёлъ, вынудили пасти церковь 
вместо того (Филогова), армерен и 1ерен и весь христолюбивый 
народъ: сей цвзтами нохваль уввнчаль главу царя и воздАлЪ 
благословеняии за его нонечене © божественномъ. Когда онъ кон- 
чилъ, царь воехвальный произнесь р®чь о единени и согласны, 
напоминая 0 жестокоети извзетныхь тнрановъ и о дарованнонъ 
при немъ отъ Бога драгоцёни®йшемъ мирв; и что было бы при- 
скорбно и очень прискорбно, если бы въ то время какъ иротив- 
ники сокрушены и никто ве емфетъ противорЪчить, другъ съ дру- 
гомъ схватились и овониъ недоброжелателямъ доставили бы удо- 
вольстве и смвхъ, и особенно лица, разсуждающия © ипредиетахт 
божественныхь и иивющя писанное ученое всесвятаго Духа. Ибо, 
говорю, евангельскя книги и апостольскя, и древнихъ пророковл, 
прореченя,, яево учать насъ тому, чтб мы дозжны думать о бо- 
жественномъ. Итакъ, оставивъ возбуждающие вражду споры, ири- 
мемъ рёшене искомаго изъ богодухновенныхь писашй. Се и сему 
подобное, какъ чадо отцелюбивое 1ерезиъ Божшиъ, какъ отцаиъ, 
произнесъ онъ, устрояя согласе апостольскихь догиатовъ (9гобюр. 
’ЕххА. Тот. ВВ). А. хеф. ()". 

На отоиъ собор, на которомъ сошлись 232 арюерея, 86. 
1ереевъ, даконовь и монашествующихъ, отличались предстоятели 
автох1йскй  ЕвстаоШ, алекеандрйскй Александръ, 1ерусалииский 
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Макар, мироточивый Николай, кордубеюй въ Испани Оай, ко- 
торый, въ качеств® окзарха собора, первый подписалъ сниволъ 
вВры (Медет. `ЕххА. Тот. А. в. 333), чудотворенъ Спиридонъ 
триинеунтекй епископъ, между веёми же изъ верхней Оивавды 
исповёдникъ Пафнутй, лишенный за вру Христову правато глаза 
и дееной руки во время гоненй Макеимана, и друпе отцы 
истинно воины Господни, славные останки гонев противъ цер- 
кви, ды Гостода 1Тмеуса, по апостолу (Гая. УТ, 17), на 
туьдь своем нослиие: одинъ только среди сихъ священныхъ ко- 
рифеевъ быль юЕМНий, велик Аоанасй, дакойъ тогда алек- 
сандрШекой церкви. Оттохв началось и великое треволнене в 

сильная буря, поднятыя Аремъ. | 


Символз втры. 


Этотъ первый вселенск! соборъ, продолжавиййся три съ по- 
ловиною года (Пу8а). с. 106) ради этой ереси и другихъь цер- 
ковныхъ дфлъ, какъ-то праздноватя пасхи и пр., яево устано- 
виль догиать о существ Сына и, вопреки Ареву: было, кода 
(Его) не было (7%, бте обх Ту), едвнодушно постановилъ: не было, 
кода (Ето) не было (09х Ту, 0тв обх Ту), основыважь на сло- 
вахъ священнаго евантелистя Гозина Вогослова, и громко провоз- 
глаенлъ, что Шисусъь Христосъь Сынъ ВожШ одной сущности съ 
Отцемъ, единосущень Отииу, Свётъ отъ Овёта и Вогъ иетин- 
ный; никогда не было такого временн, когда бы Сынъ не быль 
во Отцв; сей бъ искони кз Бои) (Тоан. Т, 2); вичего въ домо- 
строительств} и твореши не было безъ Сына: вся тьму быша, ц 
безз нею ничтоже бысть, еже бысть (Тоан. Г, 3). Уставо- 
вивши ©6й догиатъ, богоносные отцы, составлявие сей вселенский 
соборъ, подписали слвдующй предвлъ вёры (броу 1$ поте); 
поехв возхъ подписаль его и царь красными чернилами. 

(Далъе сльдуетз тексту никейскаю символа, но мы опу- 
скаемз ею за ею общечаввстностью). 

Сямволь этоть въ своемъ теперешнемъ вндё быль дополненъ 
вторымъ вселонекииъ соборомъ, бывшииъ въ Конетантинопол®в. 

По свидфтельству извзетнаго историка @еодора чтеца, перво- 
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начально этоть священный  снивогь читался однажды въ годъ 
ниенно во святую пятвицу, ‘) опископокъ, въ ту иннуту, какъ 
онъ оглашаеть, притотовляющихся къ св. крещен. Виервые 
патрархъ Тимовей, при ниператорв Анаетас®, въ 516 г. опре- 
дВлилъ, чтобы на каждой литурми читался священный сяиволъ 
взры: а въ 545 г. ииператоръь Густянъ опредёлихь и время, 
когда нужно было это далать на божественной литургии ( 9еобФроо 
Ауоту. `Ехх). и [от. В. 14. Плба№юоу, ‘ве\. 107. стр. 1). По 
словашъ Рошботиса (Лестоорт. в. 371), въ древней церкви сяивохъ 
в8ры ивли, какъ это и ных дфлается въ русекой церкви. Во 
время ивтя синвола звовятъ въ большой церковный колокохь, для 
показантя высоты дотматовъ вёры, на которой, какъ на недви- 
жиномъ основанш, зиждется духовное здане церкви, и кромё того 
для того, чтобы дать знать твиъ, которые остаются дома по бо- 
хЬзни, нлн по другой какой либо причин, чтобы и они соеди- 
НЫлН СВОИ МОЛИТВЫ СЪ Модвтвами тёхъ, которые въ церкви иро- 
износятъ это общее исиоввданю вёры. 


Исвопвитя. 


Едва ли какой либо праздникъ въ честь святыхъ обладаетъ 
пзенотвняии, болфе восторженными и сватодфиныхи, чВагь КАБЕШИ 
обладаетъ праздникъ въ чееть святыхъ отецъ. 

Въ отихь пвоноивюяхь св. отцы сараведливо называются 
таинственными Дута трубами, бозовьщанными ратниками, 


= ——— 


1) Объ этой святой пятниц Корансъ въ примёчащяхь кЪ свящ. 
катихизису Платона (м. московскаго) (изд. 1851, стр. 39, прим. 57) 
вамфчаетъ, что нодъ святою пятницею не ся#хуетъ, можеть быть, здвсь 
разумВть великую пятницу, а велиюй пятовъ, когда, согласно съ 46 
прав. лаодиЕЙскаго собора, епископы оглашали готовившихея къ про- 
свв щен1ю: но въ этомъ канон, равно какъ и въ 16 канонв шестого 
всех. собора, изтъ указан!я на то, что епискотъь объявляль огхешен- 
нымъ символъ вЗры, а лишь просто говорится, что они обязаны «въ 
пятокъ седмицы возвзщать епископу и пресвитерамъ символъ», безъ 
точнаго опредвленя, какой зд®еь разум®ется нятокъ — велиы В, или 
другой какой либо. По этому Зонара думаеть, что вужно разум ть 
вся патокъ, съ той поры, какъ оглашаемые записаны будуть въ 
списки просвёщаемыхь (см. Пудомоу вт’ О\моор. Хоу. Кауфу оц, вв\. 831. 
ср. 2). 
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зэепздами иноюсвътлыми, таинственною Сюна несокруши- 
мыми твердынями, блаюуханными цеютами рая, всезлатыми 
устамы Слова и яр. 

По недостатку иъета, мы приведенъ здфеь изъ мвогихъ пвено- 
и лишь немнога, и во |-хъ, с1%д. иВень по Слава на 
вечеря»: 

Таяныя днесь Духа трубы, боюносныя отцы возхвалимь, 
востзъешыя посредъ церкве зтъснь сличную боюслотя, Тромцу 
едину, нв премънную, существо же м божество; низложи- 
теди Азевы и православныхь поборники, молящыя вседа 
Господу момиловатися душам» нашымб. 

Первая пень на твалитехъ наннсана съ ненодражаемой сла- 
хоетью: 

Все собравше душевное художество, и божественнымь Ду- 
томз сразсмотривше, небесный и честный символ въры, чест- 
ни отцы боюписаннь начерташа: в5 нем же явственнтъй- 
ше рождшему собезначальнаю слова научають, и все истин- 
но единосущнало, апостольским послюдующе проявленно уче- 
мемз, блазославни и пребонити: истинно и боюмудти. 

Не менфе возвышенвы, и по мысли я по выражению, и схв- 
дующя за сниъ два певотвия. Но вов остальныя  пзснопвня 
нревосходитъ то, которое слёдуетъ посхв слава на твалитехъ: 

Святыль отецз дикз, отз конецз вселенных стекиийся, 
отца м сына м духа свято, едино существо научиша и 
естество, и тайну боюсловя ясно тредаша церкви: итже 
похваляюще впърою ублажимз, злаюлюще: о божественный 
подче, боюзлазолийи оружницы оподченя зосподня, звъзды 
мнозосеътлыя мыслденныя тебрди, таинственнаю сюна не- 
оборими столпи, мтродохневеннуи цетъти райстви, всезлатая 
уста слова, никейская чохвало, вседенныя украшеше, при- 
дъжно модитеся о душат нашихд. 


2. Родитвльская суввотА ‘). 
Святая церковь наша, всегда стреиящаяся къ единению вЪры, 


') ЧФьуоваВВатоу (суббота душъ). Св. церковь наша установила 


— 674 — 


не могла, приближаясь къ празднику Пятидесятвицы, не вепомнить 
предварительно усопшихъ благочестно въ надеждь воскресетя чадъ 
свонхъ. Сиерть не разорвала нашей связи съ умершиив. И въ 
церкви, воинотвующей на земхв, и въ церкви, торжествующей на 
небВ, глава вовхъ Хриестоеъ. Какъ прежде наеъ жившие христане 
‘молились за брат своихъ, усопшихъ раньше ихъ, такъ и мы 
обязаны молиться за усопшихъ прежде насъ, также точно, какъ 
христ1ане, нивюнИе жить посхв насъ, рано вли поздно будуть 
молиться за насъ. 

Въ священномь храмё, въ которомъ мы теперь стовмъ и мо- 
лимея, раньше наеъ молились древнёйния покохвн1я; душевныя дви- 
женя, которыя иы испытываемъ здфеь, раньше наеъ испытывали 
наши отцы; слезы, которыя мы въ иинвуты умиленной молитвы про- 
ливаемъ, раньше насъ проливали, и притомъ болве горячя, чфиъ 
наши, предки наши. 

Итакъ, канунъ св. Пятидесятнацы, когда кол®нопреклонен- 
ный ‘1ерей возиосить горячя молитвы ко Веевышнему, церковь 
установила для поминовеня отшедшихъ прежде насъ доротихъ вамъ 
лицъ и всвхъ вообще нравославныхь христанъ, усопшихъ въ вВрё 
и надежд® воскресетя въ жазнь взчвую. 

Церковь, принимая во внимаше, что, можеть быть, многе 
изъ ея чадъ нашли ©66% безвфстную смерть въ пустыняхъ или го- 
родахъ, въ мор вли на суш, заботвтея, какъ мать чадолюби- 
вая, объ ихъ упокоенш. Такъ, во второй иЪени на вечерни она 
н®жно молитея о почившихъ слёд. образомъ: 


три родительскихъ субботы: 1) суббота масопустная, въ которую мы 
совершаемъ память везхъ отъ вЗка бхлагочестно усопшихъь отецъ и 
брат нашихъ. 2) суббота сыропустная, въ которую совершаемъ па- 
мать всзхъ профявшихь въ подвижничеств8 и 8) суббота предь 
патдесятницей. Что же касается оеодоровской субботы, т. е. субботы 
на первой недёлВ великаго поста, которую многе тоже называютъ 
родительской субботой, то церковь собственно не считаетъ ее таковою. 
Коливо, приносимое въ этоть день въ память извфстнаго чуда св. 
Феодора, прозваннаго Тирономъ, не заключаеть въ ©ебё ничего пе- 
чальнаго, какъ это видно изъ церковнаго чинопослВдованя въ этотъ 
день; и потому считать ее родительской субботой не сообразно съ ху- 
хомъ церкви. 
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Своею хровзю человтки Спасе искупивый, и смертию тво- 
ею 0т5 смерти зорькзя избавивый набз, и жизнь опчную по- 
даяя нам воскресенземь твоим, вся упокой Господи усоп- 
щыя блазючестно, илы вз мустыняхь, или во зрадтьдё, или 65 
мори, или на земли, или на всяком мость, цари же, свя- 
щенники, арадерем, монати и бъльцы, в5 возрасттъ всяком 
всеродномз, в сподоби я мебеснаю царствая твоею. 

Въ третьей пЪени воспоминаются честно поработавие Господу 
и вю свою жизнь вВрно служивие отъ Адама до настоящаго 
времени. Воспоминаются и древе, начиная съ Адама, потому что 
Тустаянъ философъ и мученикъ не затрудняется называть христа- 
нами и тЪхъ, которые вфровали во Христа до пришестыя Его, 
варяду съ твин; которые жили носхё Его пришестия. Вотъ эта 
иВевь: 

Из мертвых востамемь твоим Христе, не ктому 
смерть обдадаету умершими бииочестно, тъмже молимся 
прилтжно: рабы твоя упокой во двортьть твоить, и в5 т- 
дрзьт5 Аераама, отз Адама даже до днесь зослужившыя тебъь 
чисто отцы и братию нашу, друш, вкуть в сродники, вся- 
хаю челобька, вв жити послуживиа втрно, и кз тебъ пре- 
ставльшася, мношвидно м мноюобразно Боже, и стодоби 8 
яолучити небеснаю чарствя твоею. 


ЗначинтЕ КУТЬИ, УПОТРЕБЛЯЕМОЙ ПРИ НОМИНОВЕБИ УСОИШИХЪ. 


Обычай приносить въ церковь ххьбныя зерна въ видв кутьм, 
основанвый на словагъ Господа (Тоан. ХЦ, 24) и апостола Павла 
(1 Кор. ХУ, 35—44), служить нагляднымъ сииволоиъ воекре- 
сея нашихь твлъ. 

Апостоль Павелъ, желая показать кориноскииъ хриспанаиъ 
„како востануть иертын, коимъ же твлоиъ придутъ , приводить 
въ примзръ хлбное зерно, брошенное въ землю, которое ие мо- 
жетъ иначе произрасти, какъ подвергиись разрушеню въ землВ. 
И въ то время какъ мы бросаемъ въ землю голое зерно, Ро 
даетз ему ттъло, якоже восхощеть (ст. 38). И какъ брошен- 
вое ваши зерно, разрушившиеь въ землё, воскресаеть въ новой 60- 
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180 совершенной форив колоса, такъ и наши тВла въ воскресени 
мертвыхъ: сфется 65 тлтыме, востаетз в; нетлтщи: спется 
нв в честь, востаетз 6в5 славт: стется в5 немощи, воста- 
ет 6% силт: спется тълю дущевное, востаетз ттло духов- 
ное (1 Кор. ХУ, 43—44).. 


/ 


Недфля есьмая пе Пасхф. 
Нздвля святой Паятидесятницы. 


Не оставлю васъ сиры. Прыду 
хз вамзъ. Гоги. ХГУ, 18. 


Въ этоть велиюй день буквально исполнилось обётоване Сиа- 
сителя апостоламъ: не оставлю васъ сиры. 

Въ этоть святой день Отець послаль, во имя шсуса, УтВни- 
теля, Духа истины, Иже оть Отца исходатъ, да научить учени- 
ковъ всему и воспомянетъ имъ все, что сказать ииъ, живя съ 
вими Спаситель: Упиьмиитель же, Дулз Святый, еюже то- 
слетз Отецз в0 чмя мое, той вы научить всему, и восто- 
мянетъ вамз вся, яже утль вам (ан. ХГУ, 96, ср. ХУ, 26). 

Въ этотъ день, пятидесятый посл Пасхи (в0 еже исполни- 
тися дневи Пятидесятницы), въ который бюща вси апостоли 
единодушно вкупъ. И бысть внезапу сз небесе шумз, яко чо- 
симу дыханио бурну, и исполни весь дом», идъже бялу съ- 
дяще: И явишася имз раздълены языцы дко озченни, стде же 
на единомз коемждо ить. И исполнишася вси Дута свята, 
 начаша злаюлати чными языки, якоже Дуть даяше мм 
яровъщавати (Дфян. П, 1—4). 

Въ этоть день и парояне и мидяне и елаште, и живущи 
въ Месопоташи, въ Гуден же и Кашнадоки, въ Повтв и во Аа, 
во Фриги же и Паифими, во Егинтв и странахъь Ливни, яже при 
Кирвни, и приходящи римляне, туден же и пришельцы, критяне 
и аравляне услышали отъ зпостоловъ рёчь о велими Бозйенъ 
каждый на своемъ язык (Дфян. П, 95—11), 

Й воть Петрь тотчасъ же возвышаеть голосъ и излатаетъ 
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вое, относящееся къ шсусу Назарянину, м съ такою силою пропо- 
вВдуеть о воскресеши Господа Тшеуеа, Котораго туден распяли, 
что влади воспрявипе слово его крествлись. До твхь поръ лишь 
сто двадцать человВкъ составляли первое святое ги®здо Господне 
(Дзан. Т, 16), а посаф проповёди Петра сразу присоединилось 
ко Христу три тысячи челов8къ: иже у00 любезно иляию слово 
ею, крестишася: и приложищася вз день” той душ яко три 
жысящы (Даян. П, 41). Поетому святая церковь наша празд- 
нуетъ сетодвя яе только сошестые Святаго Духа, во и основанше 
церкви Христовой. Тогда какъ въ зудейскую пятдесятницу 1уден 
праздновали праздникъ седии недфль отъ пасхи (Исх. ХХ Ш, 16. 
` Ле. ХХШ, 16, 16), праздникъ начатковъ первыхъ жятъ земли 
(Исх. ХХШ, 19) и приняте закона на Сиянав (Еегопуш. 84 
Еаы]. 7. Зед@, $. ГУ, р. 214), мы хрисмане празднуемъ со- 
шестые Св. Духа, основаше церкви и принят благодати на (108$. 

Уже сзми апостолы преизлиха чтили сей день паятидесятницы 
(Даян. УТЦ, 16. 1 Кор. ХУТ, 8) н ностановили торжественно 
нраздневать оный: 

Посль десяти дней отз вознесеня, день, который послъ 
яервазо воскресеня бываету пятичдесятымз, да будетз вам 
великииъ праздникомъ: №00 6% сей день, в5 третьем 
часу, послалз на насъ Госмофь Лисусз даръ Святаю Дуга, и 
усполнидись мы дъйствя Ею, м зазоворили новыми язы- 
ками, ках5 Онз внушаль намз: и зроповьдали мы зудеямз и 
язычникамь, что Онз (Господь 1исусз) всть Христосз Бо- 
ж, опредъленный отз Боа быть Сумею живытлз и мерт- 
выть (Апоет. постановл. кн. \, гл. 20). 

На важность этого праздвяка указывають саныя назменовавим, 
которыя давали ему древе христане, называя его „святой пати- 
десятницей, священной, честной, днемъ Духа, днемъ пришествия (Грит. 
Назан. слово 44), предхоженемъ обътоваюя, надежды исполне- 
ненъ, праздникомъ превыспреннииъ, праздяикомъ посльднаиъ”: & 
ев. Златоусть называеть его „иитропомей праздниковъ и плодомъ 
обътованя Господня (2-6 слово на пятидесятвицу)’. 

А поедику въ этоть девь чрезъ сошествю Св. Духа удосто- 


вфрено великое таинство святой, единосущиой, животвораней и 1+ 
раздльной Троицы, то я недфля называется также „ведвлей с. 
Троицы‘. И въ воскресный день, приходанийся ровно пятиди+ 
тыкъ посхв пасхи, церковь празднуетъ ваите яли сошестве (3. 
Духа на аностоловъ, & слЗдующй з& твиъ день опредзлила празл- 
вовать исключительно въ чебть сошестыя уже Св. Духа, поотом 
въ синаксарв понедфльника мы читавиъ: „въ сей день, вто 
по пятдесятницв, мы празднуемъь саиому всесвятому, животворм- 
щему и везмощному Духу. Единому Тронцы Богу, единочествот, 
единосущному и единославному Отцу и Сыну“. 

Святый Духъ называется „Утьшателемъ“, какъ ободряюни 1 
утёшаюний преилющихь Его. А поелику я Гисусъ, какъ Ед 
оть Святыя Троицы, воть и называетея „Утвшителень“, то, г- 
воря © Св. Духв, Онъ называетъь Его „другииъ Утьиителен” 
(Гоан. ХУ, 16). 

Древе хриемане подъ пятдесятницей разумвли собственно ве 
промежутокъ времени между пасхой и днемъ пятдесятницщы (1 вот. 
соб. пр. 20. ТеиШап. де 1еуап. с. 14, 4е 140101. с. 14; де огм. 
с. 93 (Зра\о репесов{ез ). АшЬгов. зегшо 61. Зее] +.Т\,р. 212 
Сбпегске, з. 179); а въ посл®дующее время, когда был вкт- 
чено ‘въ кругъ праздниковъ Вознесене (Апостол. постанев. ки. У. 
гл. 19), стали разум®ть нодъ пятдесятницей день пятдесятвины. 
который съ твхъ поръ получихь назване „недфхли (воскресенья! 
пятдесятницы“. 

Въ течене возхъ пятидесяти двей христане не дохжны № 
время молитвы преклонять колёна (1 всех. соб. пр. 20. Теа. 
4е сог. с. 3. 51е5е], ТУ. р, 212), ви екорбёть, ни поститься. 
„Ибо повиненъ будетъ грёху поестянийея въ день Госнодевь, т. +. 
въ день воскрегетя, или въ нятдесятницу, или вообще омрачаю- 
Я праздничный день; радоваться въ эти дин нужно, а во п»- 
чахиться (Ацостол. побтан. кн. \, гл. 20, 8). Милостынш к 
в дла благотвореня должны быть творямы съ особенныиъ усет- 
длемъ и ревносмю (Гасфап$. 4е уего ей сии, с. 12); рабы дежжнн 
отдыхать (Апост. постанов. УПТ, 33); т» изъ вихъ, которые за- 
служиваютъ состраданя, были отпускаемы на волю (З1ере,  Т\ 
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р. 213); въ евященныхь храиахъ совершалась въ каждый день 
божественная литурмя и взрующю чаще причащалиеь пречистыхъ 
таинъ (Атгов. Соттеп{. ш } ме, с. 1. Э1вё@, +. 1\, р. 213); 
изъ книг свящ. Пнезия читались преимущественно Дфяня эио- 
стольсмя, въ которыхъ особенно яено удостоввряется чудо воскре- 
сешя Господня (Злат. Бес. 33 на кн. Вымя. Апсиз,, (га. 6, 
ш Тов. $1026], + ТУ, р. 213). | 

Съ особеннымъ великолвШемъ праздновалея день Пятдееятвицы 
при дворф византекихь императоровъ; здЪеь расифвались разные 
твмны и воэглашались иногольмя благочестивымъ ииператораиъ 
(ем. Вонст. Порфир., 4е соегииопив, $. 1, р. 58). Византеке 
цатрархи, въ силу привиллеги, дарованной ииъ. императорами, въ 
этоть особенно день облачалиеь въ златотканный далиатикъ ), 
который, по сииренномудрию, святые арюерен назвали саккосомз, въ 
чаноммиан!е о вретищ» (саххоу) покаятя у тудеевъ (Исмя Ш, 93). 


Вечирня. 


Поелику въ древней церкви нФкоторые христане по чувству 
благочестя, вопреки апостольскимъ постановлетяиъ и преданямъ, 
въ сей воскресный день постились до вечера, для того чтобы въ 
ностё  преклонить колзна и выслушать умилительныя молитвы, 
читаемыя на вечерни, церковь, регулируя это блаточеетявое на- 
строенме христманъ, поместила вечерню, относящуюся къ Духову 
дню, непосредственно волёдъ за литуртей въ предшествующий ему 
воскресный день, чтобы, съ одной стороны, устранить неумвстный 
постъ, & съ другой, чтобы дать ижъ возможность провести вто- 
рую половину дня въ духовномъ весеми. 

Такихъ не по разуну усердныхь постняковъ отечески обли- 
чаетъ св. Златоусть (Бесвд. 10 на кн. Быпя, 9 и 10 по еду- 
чаю низверженя статуй и во 2-мъ еловв послв Валендъ). 

Вонетинну великохвины, возвышенны и исполнены высокаго 


') Первоначально одинъ лишь вселенок1й натрархь носиль этотъ 
императорс®!1й далматикъ трижды ВЪ голь — въ рождество Христово, 
пасху и пятидесятницу: поздн%е онъ сдёлалея достояемъ и другихъ 
патрарховъ, МЕ и аржепископовъ, а. ки МоВие и всвхъ 
епиекоповъ. | ре 
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богословня и материнской любви къ отмедшимъ брамяиъ вашниъ 
полатвы Святому Духу, читаеныя на этой вечернв. 

Посхь входа, визето обычнаго прокиина, мелодично поетея 
стихъ пеалиа: „Кто Богь земй, яко Богь нашь; Ты еси Богъ, 
творяй чудеса Единъ“. Велёдъ затфиъ даконъ приглашаеть насъ 
преклонить колёна во уинющи души в сокрушенш сердца, и когда 
вев станутъ на колвна съ обнаженными головами '), 1ерей на- 
чннаетъ первую нолитву: 

„Пречисте, нескверне’ в пр., въ которой преимущественно 
въ этоть девь пятидесятницы мы молимся Богу Отцу, да услы- 
шить в военомянеть насъ смиренныхь в непотребныхъ, и везвра- 
тать пяёнене душъ нашахъ, да грёховъ юности я невфденя ва- 
шего не помянеть, да очистить насъ отъ тайныхь нашихъ, ха 
не отринеть васъ во время старости, прежде чЪмъ возвратимея въ 
зеилю, да снодобитъ насъ возвратиться къ нему, да измВрить 
беззакотя наша изрою свонхъ великихъь щедротъ, да призрятъ 
съ высоты святой своей ва предстоящий народъ, ожидающ отъ 
Нето богатой инлости, да вручитъ насъ ангелу взрному, да да- 
руеть прощене уповающимъ на Него и да очистить насъ д%й- 
стыеиъ Святаго Своето Духа. 

Бъ этой молитв® присоединяется другая краткая молитва. 

Во время второго колвнопреклоненя 1ерей молится Госноду 
Тнеусу Христу, да отверзеть наши уста и научить насъ, яахжз 
должно и о чемз тодобаетз молиться, да управить нашу 
жизнь, да подастъ въ помыслы наши духъ премудрости, нера- 
зумю вашему духъ разума, да въ утробахь вашихгъ обиовитъ 
духъ правъ и духомъ владычнимъ утвердатъ шаткоеть помышле- 
в1я нашего, да снодобитъ наеъ творити заповёди Его, да ве 
презритъ васъ, ободьщаемыхь тлёнными м!ра сего удовольетиями, 
да укр®иитъ наеъ стремиться къ пробр8теню будущихь сокро- 
вищъ, наконецъ да пршметь наши колфнопреклоненныя моленя, 
какъ оншаиъ прятный, праносимый предъ всеблагииь Юго цар- 
СТВОМЪ. 


`) Обыкновенно же въ греческихъ храмахъ при богослужети стоять 
большею часто въ фескахь. Пер. 
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Къ этой колитв® присоединяется небольшая, но очень выра- 
зительная молитва, да Господь пршметь ею вечернюю нашу 
жертву, сподобитъ насъ безупречно ночное поприще прейти, осво- 
бодить насъ отъ веякаго смущеня в боязни, дзруетъ душанъ на- 
шииъ утфшене я поныелоиъ нашимъ попечене еже на страшномъ 
я праведномъ Его суд8 испытаня и пр. 

Во время третьято колвнопреклоненя 1ерей просить преиз- 
рядво ради нашего епаеемя вее домостроительство  исполнившаго, 
ве адъ сошедшаго и верен взчныя сокрушившаго и въ преиенод- 
ней сВдящихъ выходь показавшато, Саиаго Господа вВчной славы, 
оть вечнаго Свёта вЪчный СОвётъ, да услышитъь насъ и души 
прежде ночившихъ отцевъ и братй нашихъ и прочигь есродни- 
ковъ по плоти и вевхь присныхь въ вёрф ушокоить въ иветь 
злачив, въ ивств прохладнв, откуда далече всякая скорбь, печаль 
н воздыхане, и вчинить души игь въ селемяхъ  праведныхь и 
<подобить ихъ мнра и утвшеня и пр. 

Прилагается и другая иолитва за усопшихъ, въ которой 
зивств съ вапряженными иолешяши и прошешяии, да упокоитъ 
Гоеподь отцевъ каждаго изъ насъ, матерей, чадъ, брат, се- 
стеръ и веёхъ вообще роднытъ и знаемыхь, и да учинить души 
ихь и ишена въ книг жизни, въ нёдрахь Авраама, Иезака и 
Шакова, въ стран8 живыхъ, въ царствв небесномъ, въ раю сла- 
дости, заключается крайне утЪшительное учене, что ЕЪТЪ смерти 
рабамъ Вожиниъ, отшедшииъ отъ тёла и пришедшимъ къ Вогу, а 
лить переселене отъ нечальнато къ отрадному, упокоеше и ра- 
доеть. 

ЗатВиъ слВдуетъ седиая и посльдняя молитва, въ которой 
1ерей молитея, да дасть нашъ Богь настоящ!Й вечерь и насту- 
пзющую ночь мирну, и подасть намъ сонъ оть веякаго сатанина 
мечтания освобожденный, да на хожахъ нашихъ возлежа, воспоин- 
наемъ веесвятое ния Его м въ весеши душевномь востанемъ на 
елавослове Юго блатости. 

| Новопросващенный. 
Во вею ночь ваканунв сего великаго праздника масбсы  гото- 


вашихся къ просвёщенш толпились въ крещальняхъ древней цер- 
‹Хтиот. Чтваи», № 5—6, 1890 г. 44 
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кви, и какъ нёкогда въ сей день сошестмя Святаго Духа тре 
тысячи душъ обратились ко Христу при посредетвв анестола. 
Петра, такъ и теперь мномя души отлашевныхь созшили въ 
этотъ день, вчиниться чрезъ святое крещене, въ сониъ  членовъ 
церкви. И такниъ образомъ на священной литурги въ этотъ ве- 
хик праздникъ отличались среди взрующихь своею бло одеж- 
дою новопросвёщенные; эти новорожденныя въ вёрё чада, въаю 
священную ночь виисанные въ сыноположене новые сыны блато- 
дати, © которыхъ священный Златоусть въ первомъ слов® евовмъ 
на патидесятницу говорить: „ибо если бы не было Духа Святаго 
въ васъ, то какимъ образомъ эти 65 680 священную ночь по- 
. свтищенные освободились бы оть гр№ховъ?“ А во второмъ, отече- 
ски обращаяь къ нимъ, говорить: „и такъ увфщеваю васъ, 
виисанныхь ныив въ сыноположене, облеченныхь въ свътлыя 
одежды, со веякииъ тщашемъ храните ту свётлость, въ которой 
теперь находитесь, со возхъ сторонъ ограждая входъ. даволу”. 

Поетому на свящ. литурпи въ этотъ праздиикъ вывето Три- 
святаго поется: елуцы во Христа хрестиствся, во Христа 
облекостеся. Аллилущ. 

Троичные символы. 

Отчасти велёдетве стралныхъь гонешй въ первые тря вВка, 
отчасти ради высоты дотиатовъ ввры, первенетвующе христане 
еъ великою любовю, при помощи опредфленныхь сииволовъ, пред- 
ставляли в напоминали догизтичесыя нетины вёры.` Такъ, древ- 
н16 хрисмане, кромв формы простого треугольника, желая. крии- 
тотрафичеекиии символами показать троичность божества и неси- 
явное единство лицъ въ монадё, въ одномъ цикл переплетахи три 
эллипса, или три цикла (Моуас ‘зу Триа%, ппЦаз ш ишИме); же- 
лая показать, что Г. Христось — Одинъ изь Лицъ св. Троицы, 
подъ монограимою Г.Х. ставили маленьк! треугольникъ, какъ это 
значится на нервой фигурв (Ктацз. $. И, в. 297). 
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А ‘для того, чтобы показать, что Господь нашъ [. Хриетосъ, 
будучи Ехлиныиъ отъ ев. Троицы, пострадать, содфлавшиеь чехо- 
вФжоиъ, троутольникъ ототъ водружали ва креств, который въ 
тоже вреия изображаль и начальных буквы Его имени |. ХР, какъ 
это видно на второй фигур». А для показаня того, что Тчсусь 
есть оть существа св. Троицы, писали внутри треугольника на- 
чальныя буквы Его имени, переплетенныя съ крестомъ и началь- 
ныши букваин Апоквтненса А. @, какъ это звачатея на третьей 
фитурв. | ЗЕ | 

| Иноны святой Пятндесятнацы. 

На священиыхь ‘иковахъ, изображающихь свящ. Патидееят- 
нищу, т, е. вобрате апбетоловъь подъ предефхательствомь Богома- 
_тери и сошестые ва ннхъ Святаго Духа, видижъ у ногь апоето- 
ловъ изображено какого-то человфка съ скатертью въ рукахъ, на 
которой лежать кочни нли головки. МноМе изъ византекихь 
агюграфовъ, по тохковатю живопиесцевъ, надписывали на немъ 
ми, т. в., что чрезъ это изображаетея везсоздаше игра, или, чрезъ 
поередетво вкоро ‘затьмъ начавшейся общей преповфди зпостоловъ, 
соучасте всего челов чества въ изшянной уже благодати Святаго 
Духа. В | Е кой 

Никодину святогорцу наднись эта кажется поужфетвою, про- 

изшедшею изъ неправильнаго толкованя древнёйшихь изображений 
священной Пятидесятницы, ‘по которымъ чехов®къ этотъ означаетъ 
не мръ, а пророка Тоня, который во П гл. 28 етихь пророче- 
ствоваль 0 принеетви Св. Духа въ слёд. выражетяхь: . м будету 
220 сит5, и излию отъь Духа моею на всяку плоть, и проюв- 
эсзуть сынове ваши, и дщери ваши, в старцы ваши соня 
зузрятз, и юноты ваши видя  увидять. Но в изображене 
м1ра, по нашему инфню, бы бы справедхиво, поедику изъ древ- 
нвйшихь хриспажекихь ‘изображен модъ нотами 1. Христа мы 
видииъ человЪка, доржащаго надъ гожовою своею платъ, по кото- 
роиу метвують Хриотосъ и который означаеть зонлю и шръ (04. 
з_ 920). равнымь образошь, на другихь хрноманекихь изебраже“” 
зяхъ подъ нотами Гисуса виднёетея распростертый илитарй, чрезъ 
который изливаетвя иудрость, яже во ЖриетВ (0%. в. в | 
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Но совершенно неумфстно поибщеше на иконф Пятидесятницы 
апостола Павла, какъ это иное живописцы по, невъжеству, дёха- 
ютъ. Извфстно, что во время Патидесатницы Газель быль еще 
1удеемъ, и уже посхв иобошя камнями Стефана сдфлалея хрисма- 
ниномь (Дан. [Х). 


Пзенопзная, 


Пфенописцы сего великаго праздника, иежду которыми особенно 
отличаются Шоаннъ Даиаскинъ, Косма ионахъ и Левъ царь и дес- 
нотъ, вамымъ мелодическимь образомь воспвли величе этого дня. 
Такъ первый сзиотласенъ вечерни, какъ бы звучный сего вехи- 
каго праздиика колокохъ, возвфщаетъ, какой праздаикъ иы празд- 
нуемъ и какое таинство, сколь великое и честное. | 

_ Пятдесятницу празднуим5 и Духа пришествие, ипред- 
дложензе объииинзя и надежды мсподнене: ц таинство емко, 
яко ведико же и честно. Сею ради воем» ти: Содътедю 
всъё, Господи, слава Тебъ. 

А третья пень въ овётхлыхь, яеныхъ и жавыгь чертагъ они- 
сываетъ силу и благодать веесвятато Духа, именно: 

Вся подаетз Дут5 Святый: точить пророчествя, священ- 
никм совершаете, некнижныя мудрости научи, рыбари бою- 
словцы показа, весь собираетз соборё церковный, вдиносущне 
и сопрестольне Отцу ч Сыну, Утьшителю, слава тебъ. 

Великолвино также пятистинше, которое, начиная съ сего 
праздника, церковь поетъ въ конц божественной литургии во 
весь годъ: 

Видзьхом5 свъть истинный, 

Пляхом5 Духа небеснаю,, 

Обрьтохомё ввру истинную, 

Нераздъльньй Троичт токланяемся: 

Та бо нас спасла есть. . | | | 

Великолвина и блестять истинно царскииъ блескоиъь ибень по 
Слава на вечерни, трудъ царя Льва мудраго, ученика  кудрёй- 
шаго Фоты. 

Благочестивый имиераторъ написалъ эту ионь, когда быль 
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еще наствдиикомъ императорскаго престола и носить титулъ де- 
снота ‘) и царя. Парственная душа его какъ бы предчуветво- 
_ зала, что чрезъ ифеколько хёть (911 г. швя 11), онъ, какъ Ве- 
лик! Конетантинъ въ самый день пятидесятиицы, оиъ на тремй 
день сего праздника нредастъь свой дугь въ руки Создателя, по- 
заботился о тоиъ, чтобы посредетвомъ этой, исполненной выеокаго 
богословя, пени возблатодарить всегда утВшавшую его въ его 
бурной и мнотострастной жизни церковь: 

Придите люфе, труитостасному божеству локлонимся, Сыну 
в0 Отить со Соятымз Дутомз: Отецз бо безлютно роди Сына со- 
присносущна и сопрестольна, ч Дуль Соятый бъ в0 Отиуь, 65 
Оыному ярославляемь: едина сила, едино существо, едино бо- 
жество: ему же покланяющеся вси злазолеме: святый Боже, 
ося содъявый Сыномз, содъйствомь Овятаю Духа: ‘ввятыч 
хрюиий, ммже Отца позналомъ, и Духз Святый  уммде в5 
мрз: святый безсмертный, уттиительный Душе, оть Отца 
ислодяй м в5 Сын лочиваяй: Тромие святая, слава тебъ. 

Праздникь ототь ниветъ два канона: одинъ принадлежитъ 
нонаху Косиё (743) съ акростихомъ: Иятдесятницу празд- 
нуимз, другой Тоанву Даизокину, назызаемому также и Аркласъ. 
По инфню Аллящя (‘Рортбт. Летоорт. с. 321), ото было ето 
фамильное прозваше, а по инфитю Вареоломея Кутлумуйана, это 
быль почетный эпитегь отъ латинекаго слова Аркла, означаю- 
щаго, между прочииъ, наблюдательный постъ на крёиостной ет%- 
вв, елвловательно божественный оный отецъ названъ Арклаеъ, 
„какъ бы стоящ н®№которымъ образоиъ ва стЪив сотлядатай, 
т. в. какъ неусыпный стражъ и отранитель отеческихъ преданй, 
и нопреоборииый боецъ за догматы вёры и недоступный нашо- 
стияжъ еретиковъ“, 

Наконець, приводниъ самогласны, воси%ваемые на хвалитехъ: 
изъ нихъ первый говорить о сошестви Святаго Духа, хак 6б0зо- 
здаюдивый Лука повтствуетз: в два слВдующ!е за нимъ полвы 
богословской мысли и превосходнаго церковваго творчества, именно: 


') Этотъь титухь въ славян. Согослужебныхь книгахь переводится 
еловомъь— владыка: творете Льва владыки. Пер. 
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Дух5 святый бъ убо присно, и есть и будете, ниже ма- 
чымаяй, ниже престалзи, но присно Отцу и Сыну счиненз 
ц счисляем5. жизнь и животворяй: сомту и свъта пода- 
тедь: самоблаий м чсточникь блаюстыни: чм же Отецз 
познавается и Сынз прославлдяется, м отз осттд познавается, 
едина сцла, едино счеташе, едино поклоненве святыя Троицы. 
| Дух святый, сеътз м живота, и жиеый источник ум- 

ный: дух премудрости, духз разума: бл, тревый, ум- 
ный: обладаяй, очищаяй прелышентя: 605 и боютеоряц. 
09чь 0т5 озна происходяи: злаюляй, дали, раздъдяяе 9даро- 
ваная: имь же чророцы всё, м божественни . атостоли съ 
мученикивънча шася, странное слышанме, страннмов видьше, 
нь раздъдяяйся в подаяме дарованя. 

Вее ото по Слава и нынъ запечатхьваеть возиъ иевъстиая 
церковная иВснь: 

Царю небесный, утзыиителю, душе мютины, маке ввздь 
сый, м вся истоднаяй, сокровище блазихь, и мжизни модате- 
дю, шлиди и вселися в5 ны, и очисти ны от всляизя сквер- 
ны, ц спаси блаже душы наша. 

Таковъ праздникъ пятидесятницы. 


ВажиФИШе источники лая опредблешя времени крещена 
Вчадим(ра и Руби и иХЬ ДАННЫЕ, 


(По поводу инзя проф. Соболевекаго). 
(Продолжение) '). 


Третье произведене, въ которомъ находится указано на годъ 
крещеня св. Владии!ра— „Чтеше о погублеши блаженую страето- 
терицу Бориса в ГлЬба’ преп. Нестора. Этотъь „памятникъ, гово- 
ритъ проф. Соболевекй, несоин®нно важный. Его: авторъь — Несторъ 
даконъ, лицо, отличное отъ преп. Нестора л®топиеца, упоминаема- 
го въ печерскомъ патерикз и, вВроятно, составителя нашей древ- 
нзйшей ятописи--былъ младшимъ соврененникомь этого послёдня- 
то. Онъ упомянулъ о Владимрв н%»еколько разъ почти иимоходонъ 
и при отомъ показалъ, что онъ, говоря © Владиирь, пользовался 
не хЬтописью, а какимъ-то другимъ намъ неизвфетнымь источии- 
комъ, © достоинствв котораго мы не иожемъ судить“ °). 

Прежде веего отифчаемъ, что проф. Соболевскй, защитникъ 
достовзрности хВтописнаго разсказа о крещеши Владиюшра и Руси, 
не находить возможнымъ отожествлять двухъ лицъ-—дётописца и 
цисателя „Чтеня“ о погублени Бориез и Гхёба. Это уже можно 
признать шагомъ впередъ, уступкою противноиу, выесказанному 
довольно рёшительно *), инфнНо, что Несторъ ие былъ хвтопиецемъ. 
Однако, ученый докторъ славянской филологи не намвренъ отказаться 


1) См. прехдшеств. кн. «Христ. Чтешя.», стр. 370—491. 

') Жур. М. Н. Пр. 1888 г. Тюнвь. 398 стр. 

3) См. Голуб. ТГ, Г пол. 119 стр., 643—645. Ср. «Христ. Чт. » 
1888 г. Т, 602 стр. 
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отъ присвоевя лЪфтопиеи именно Нестору и потому допускаетъ, 
что въ Ё№ево- Печерской обители одновременно жили два инока, 
ноенвш!е одно и то-же ния— Нестора, изъ которыхъ одинъ—пре- 
подобный, а другой—ве преподобный; первый — хВтописещъ, упо- 
иннаемый въ патернк® печерскомъ, & второй— авторъь життя преп. 
9еодося и Чтеня объ убени Бориса и Гба. Впрочемъ, ученый 
профеесоръ, съ увреностю различая двухъ Несторовъ, съ н%ко- 
торыиъ колебанбиъ и нерфшительностю считаеть одного изъ нить 
УАтопиеценъ, — что уже нЪфеколько странно. Во веякомъ случав, 
защитвикамъ собственно Несторовой лтописи можно теперь сдФлать 
попытку— принять ивфне Соболевскаго и обстоятельно доказать, 
что досел® несправедливо сифшивали лётопиеца съ авторомъ „Чте- 
ня, хотя они носили одно и то же ния. По Соболевекому, вто- 
рой, т. в. Несторъ даконъ, хотя и быль современникомъ перваго, 
т. е. Нестора лтописца, но совремевникомъ иладшииъ. 

Очень понятно, для чего высказывается такое заиВчан!е,— цв ль 
ето указать, что и третье сочвневе, ва которомъ основывается г. 
Завитвевичь въ рфшени вопроса о годё крешеня св. Владвшра, 
по древности и, сл%д., по авторитету стоитъ виже лВтопиен, ко- 
торая, такимъ образомъ, является единетвеннымь, заслуживающимь 
дов ря, панятникомъ древности. 

На чемъ основано инфе проф. Соболевскаго о Нестор®, какъ 
иледшемъ современник лтопиесца, остается неясвымъ, хотя оно 
высказывается не въ вид догадки и предположеня, & какъ ифчто 
несомнВнное. 

Льтописецъь сообщаетъ о себё, что онъ пришель въ Печерский 
монастырь еще при жизни св. @еодомя '), слВд. до 1074 г., 
во Когда именно, — точно нензв®етно; а Несторъ, авторъ „Чтеня“, 
передаетъ, что прибылъ въ тотъ же монастырь уже при преемни- 
кВ Оеодося игумевь Стефан. Ужъ ве на 'этомъ ли основания 
проф. Соболевеюй  называеть составителя „Чтеня“ младшимъ 
современникомъ л%тописца? Впохнё вёроятно; но въ такомъ слу- 
ча нельзя вазвать инзн1е ученаго професеора вполн® заслужи- 
вающииъ довзрЯ. 

1) Лёт. подъ 1051 г. (Лавр. сп. 156 стр., Ин. си. 113 стр). 
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Ньть возможности вполнё точно сличить тьта Нестора съ 
ТВтаии ХВтониеца для того, чтобы опредфлевио сказать, котерый 
изъ этихь двухъ современниковъ старший, но можно сдфлать такое 
сраввеме приблазятельно. 

Литописещъ сообщаеть о себё, что онъ прибыль въ Кл1ево-Пе- 
черскую обитель „лёть 17 оть рожденя; но когда, въ которомъ 
году, — этого не указалъ. Правда, о своемъ вступлени въ монастырь 
овъ упоминаеть подъ 1051 г., но несомн®ино, что не въ этомъ 
тоду пришелъ къ @еодосшю будущАЙ составитель хётопиев. Подъ 
1051 г. повфетвуется лишь 0 томъ, „въ кое лёто почаль быти 
монастырь ПечерьскШ“, бремя котораго въ начахь была иало- 
числениа (Варлазиъ передалъ пр. Оеодосю 20 человёкъ брат); 
ушножене ея послвдовало уже посхВ того, какъ игуменомъ обате- 
хи сдёлалея преп. Оеодоей и начать „править добродвтельное 
житье и чернечьское правило в принимать всякаго приходащаго къ 
нему '). Вотъ въ это-то время въ числ другихъ, во, кажется, 
не первыхъ, въ Печерск!й монастырь и явился будущИ лЪфтопясецъ. 

Неизвестно точно, въ которонъ году преп. Оеодомй сд®лался 
игумёномъ; по извфетю одной лтописи (софйской), это было въ 
1057 г. *), а преп. Несторъ какъ будто даетъ основане относвть 
это событе къ 1062 т. °). 

Ве веякомъ случав не подлежить соинвню, что 17-дётнй 
юноша, прославивиий себя впослвдетвыи составлетемъ хВтопиенаго 

еборника, пришехь къ преим. Оеодойю не ране сейчасъ указанна- 
го срока, а по иБкоторымъ признакамъ позднЪе. 

Подъ 1065 годомъ хЬтоцисецъ говоритъ, что „въ си же (Ип.: 
„въ та же’) времена „(полатаемъ, что это указан! е только прибли- 
зительное, & не (виолн® точное) изъ рёчки Озтомли быль выта- 
ценъ младенецъ уродъ, шежду прочииъ, съ срамными удами на 
кицЪ, „етоже, заизчаеть авторъ о себ, позоровахомъ до вечера” “). 
Ухлучай этотъ, очевидно чрезвычайно памятный для лВтопиеца, такъ 


') Л&топ. по Лавр. сп. 156 стр. Лт. по Ип. еп. 113 етр. 
2) Пол. Собр. Рус. Лт. У, 139 стр. 

*) Голуб. 1, П, 1-е прим. къ 479 стр. 

*) Л№т. по Лавр. сп. 160 стр. Ип. еп. 116 етр. 
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что онъ занесъ его на отравицы своего хВтописатя, обнаружива- 
етъ решительно дфтекее любопытетво разсматривающаго даже до 
вечера найденный трупъ, любопытство, которое указываетъ на 
слишкомъ молодой возрастъ нашего д»топяеца и возможно въ томъ 
только случав, если онъ не быль монахомъ Елево-Печерской оби- 
тели. По поводу еейчасъ разеказаннаго случая проф. Голубинскй 
дфлаеть слёдующее совершенно справедливое зам чане: „такъ 
какъ рёчка Сфтомль ихи Сътомля течетъ или текла подъ Ейевомъ, 
за противоположным краемъ города отъ Печерскато монастыря и 
весьма далеко отъ него; такъ какъ трудно предположить, чтобы 
монахи позволили 00% такое неприличное заняе, какъ целый день 
глазвть на дитя урода и притошъ урода какого-то еще срамнаго 
(по крайней мзр% такимъ находили его тогдашие монахи и @9ео- 
дофева монастыря): то есть вся вЪроятность полагать, что указан- 
ный случай ниЪхь ивето, когда х®тописець быль еще въ шру 
дитятей или юношей ‘). 

Такниъ образонъ, есть основав думать, что инокомъ Печер- 
ской обители л®тописещь сдфлался когда-то послё 1065 г., по 
всей в®роатнеети, незадолго до кончины нрен. Озодося °), проживъ 
впроченъ при немъ большее или меньшее время, приблизительно около 
5—7 лётъ, такъ что смерть св. игумена застала его въ возраст® 
неньшемъ 25-тЬтнято. 

Нреп. Нееторъ, авторъ „Чтеня“, пришель въ Печереый мо- 
нвотырь уже при преемник св. Оеодомя—Стефанв, во не въ 
твхъ юныхъ годахъ, въ какихъ прибыль хвтописецъ. Постриженный 
въ монахи, Несторъ векорё по своемъ вступлени въ обитель былъ 
посвявтенъ въ санъ дакона тВмъ же итуменоиъ Стефаномъ. Го- 
ворииъ: „оскорь,“ потому что Стефанъ управляль Печерскииъ 
нонастыремъ около 4 хВть и подъ 1078 г. извветемъ уже его 
преемникъ Никонъ. Трудно, а, пожалуй, и невозможно допустить, 
чтобы въ обитель св. Оеодоймя, при большомъ количеств% братш 
(преп. игуменъ „совокуни брать чиелоиь 100“), на священныя 


‘') Голуб. Г т., Г пож. 646 стр. 
?) Макар. П, 158 стр. 
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етенени возводили лицъ слишкомъ молодыхъ, ‚ие низющихъ; наприм. , 
20 лётъ отъ роду. По канонанъ церкви, ВЪ баНЪ Дакона дохжны 
быть поставляемы длина, достигиня уже двадцатипяихЬтнято воз- 
раста (29-е прав. каровг. соб. и 14 прав. УТ воеел. 0с06.). 

Но ножемъ сказать, соблюдалось ли въ точности это поетано- 
виене въ древней Руси, но по всей взроятности оно испохнялюсь 
хотя приблизительно и если препод. Несторъ, вокорь по вотупле- 
ин въ монастырь, не скотра на значительное число брами, быль 
возведенъ въ даконскШ  сатъ, 10, безъ соиизшя, крож духовной 
зр8лости, онъ доетягь уже и воли» зрёлато зозраста. 

Приблизительное сравнен!е лфтЪ перваго хётоинеца съ лтаия 
Нестора ` кожетъ вести къ тому заключению, что 06& эти вовремен- 
ника были сверстниками и ни откуда ве видно, чтобы. первый быть 
старше второго. А между тВмъ есть основане думать даже напро- 
тивъ, что ишенио лВтописецъ быль иладшииь вовременникоиь Не- 
стора, и основан это заключается въ начахь литературнего труда 
тЪиъ и другииъ писателемъ. Нужно призвать, но нашему инЪню, 
что преп. Несторь раньше евоето. ‘соврененника-—л®топжена выету- 
пилъ въ качеств писателя, & 970 очень важно ‘для оиЪнки пра- 
вильноети инзня проф. бобохевекаго. Подожени это оеновывается 
на стВлующихь соображеняхъ. | 

Начиная жите прен. Огодойя Печеренаго, Нестеръ въ при- 
стунв къ нему указывает, что. „снерва“— раньше этого онъ наш- 
саль 0 жми, убюши и чудеатъ святыхь и. блаженныть страсто- 
терицевъ Вориез ни Гл®ба, т. ©. повЪесное намъ’ „Чтеню“. А жите 
Эеодоейя нашисано когда-то до 1091 г., такъ какъ Несторъ не 
говорить объ открыты мощей преподобнаго, бывшежъ именно въ 
этоиъ тоду; въ противномъ случа, непонятно и пбобъяенимо, 
почему онъ, „одержимый любомю къ. святону и великому отцу 
ОЭеодосш“, умалчиваеть о такомъ важномъ событш, праздновавшем- 
ся „совы“ ') въ Киево-Печерской обители. 

А если принять во вниманю, что Несторъ  упоминаеть только 
© двухь преемникахъ преи. Феодомя Стефанв и Никонв “) и не 


1) Лт. по Лавр. сп., 205 стр. 
*) Мак. П, 166 стр. 
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называеть третьяго [оанна, при которомъ и случилось открыте 
нощей пренодобнаго, то ножно думать, что „жиме“ составлено 
до 1089 г., въ которомъ Печерекииъь ионастыремъ правихъ уже 
Тоаниъ '). 

А если уже второе произведене преп. Нестора составлено до 
1089 т. шли, по крайней изрь, де 109] г,, то первое, т. е. 
„Чтене“ © погублеши Вориса и Гл®ба, и звачительно равыне сей- 
часъ указанныхь годовъ, такъ какъ вужно же отложить иеобходи- 
ное время на составлене жития произведен, иизющаго за собою 
значительныя литературныя достоинства з); & главное-—на собя- 
ране свЁдФн о преп. Оводойв, потому что, не бывъ саиъ не- 
поередственнымь ученикомь св. игуиена, Несторъь долженъ быль 
иного потрудиться надъ подготовлешень необходимаго матерала 
для життя его. 

Такииъ образомъ, въ небольшой сравнительно промежутокъ вре- 
мени — отъ встунлемя въ Печерскй монастырь (когда-то иожду 
1074—78 г.) до 1089—91 г. преп. Несторомъ составлено два 
пронзведеня и изъ нихъ первое, болфе древнее и ботве близкое къ 
нервоиу ‘пероду времеши есть, несомиЪнно, „Чтеше“. 

Обращаемся теперь къ хётописи. Кравне трудво течно указать 
вреия ея возникноветя. А если обратить внимане на вышесказан- 
ное, что гытоиисецъ пришелъ въ Клево- Печерек1й монастирь „хётъ 
17“, незадолго до кончины преп. Оеодося, то нужно согласиться, 
что онъ долго-долго нослв этого времени ие иогъ. приняться за 
составлете такого сложнаго и обширнаго труда, какъ лётопись; 
для этого нужна была хорошая литературная подготовка, зваком- 
ство съ существующиия древнзйшиии памятниками (а хьтописецъ 
былъ знакомъ даже съ литературой греческой); нужны были уметвен- 
ная зр®алость и, нажоненъ, богатый опыть своей жизни. 

Миитъ [аковъ, нензвфотный авторъ „Сказаня объ убенв Во- 
риса и ГлЪба и преп. Несторъ пзшутъ повфети и сказания объ 
отдёльныхь событмяхъ и хлицахъ, & хвтописецъ составлаетъ „по- 


д—————— 


1) Л№т. по Лавр. сп. 201 стр. 
2) См. Голуб. Т, Г, 626—627 етр. 
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вЪесть временныхь лётъ’; какой же ‘у него долженъ быль нако- 
питьея  тромадный ивтерахь для составлетя такого обширваго 
произведения?!. | 

Въ частности, преп. Несторъ даеть понять, Что ‘не только 
„Чтене“ о погублени св. Бориса и Гл%ба, но и жиме пре. 
Эеодося онъ пишетъ ранфе лётописца: во второмъ своемъ сочи- 
нени онъ не разъ заявляеть, что житю св. Оеодомя не онисано 
никвиъ прежде ого, я что онъ первый „покусилея отъ грубости . 
сердца своего написать о немъ, что слышать" ,—яеное указаше на 
то, что раньше не существовало ничето записаннаго © преп. 9ео- 
дов, а слёд. и того, что зависано въ хётониси ученикомъ св. 
итужена. 

Такииъ образомъ, можно утверждать, что ве только „Чтешо“, 
о которонъ мы соботвенно я ведемъ рёчь, но и жите преп. @9ео- 
хося, произведене, сравнительно съ „Чтенемъ”, бохёе позднее, 
по времени своего происхожденмя старше хётописи. 

Въ саной хЬтопиеи можно находить нвкоторыя косвенныя ука- 
затя вз вреия ея составлетя. 

На первыхь же отраницахъ своего труда, приведя выписку 
взъ Геормя Анартола © томъ, что „ковшуждо языку’ есть свой 
закояъ и своя обычан, хётопиоецъ замфчаеть отъ себя: „якоже се 
при насз ным ноловци законз держать отець своихъ: кровь 
проливати, а твалящеся о сить и ядуще иерьтвечину и вю не- 
чистоту, хомёки и сусолы и пониаютъ мачехи своя и ятрови, и 
ины обычая отець свояхъ творять ‘): По поводу этихь словъ хЁ- 
тописи проф. Голубинскй говорить схВдующее: „такъ какъ полов- 
цы отали сосвдями н врагами Руси съ 1054 г. и такъ какъ 
они были узнаны въ своихь обычаяхь, конечно, не тотчасъ, то 
сейчасъ праведенное написано около 1060 г.“ *). Но ие трудно 
убадитьея, что выше уназанныя слова записаны иного поздефе 
1060 г. 


Ы———_—————дц[|.— 


‘) Лёт. по Лавр. сп. 15 стр. Ин. еп’ [} стр. бр. стр. 24 Чавр. 
сп. и 14 стр. Изат. си. 
*) Гохуб. Г, Г, 6-е прим. къ 6050’ стр. 
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‚ Проф. Голубиномй рёшительно признаеть хВтопись произве- 
дешенъ: однего автора 1), который, по ого же инфнш, пришелъ. 
въ Печерекй монастырь когда-то посл 1065 г. семнадцатильт- 
вниъ юношей и, какъ иы говорили выше, не могь въ раннихъ 
хутать своего возраста заняться состазлешенъ „повести временвыкъ 
Ъ". 

Выше приведенных слова тЬтописи в сами по себ8 наводатъ 
„ва ту иыель, что ови иогди быть записаны только значительно 
повдифе 1060 т. - в | 

Въ .санонъ. двхф, половцы сталы сосдяни Руси или въ 
1054 г. (какъ указываеть Лазрентьевская  х»топись), или въ 
1055 г. (какъ отивчено въ Ипатьевской хётопиеи) *), когда Вее- 
володъ Переяелавеый закдючиль съ вния инръ (предварительно 
ве воевавии). Въ первый разъ воевать руссвую заили пришли 
они Въ 1001 г.; второй набъгъ половцевъ посхёдовать въ 1068 
году *). Само собою понятно, что на основами одного-двухъ слу- 
чаевъ прихода на Русь новихъ, до. того времени нензвьстныхъ, 
кочевниковъ, тВтонисець но могъ сказаль, что проливать кровь в 
твазиться этииъ составляеть законъ для половцевъ. Подобное за- 
изчаню возножно быле сдфлать развв только иосхв плато ‘ряда 
онустошительныхь ноловедщихь набфговъ, вноли®. доказавшихъ. вро- 
вожадные инстинкты новыхь соефдей Руси. Самыя жестомя б%д- 
стыя причинихи ноловцы нанюму отечеству, кажется, въ посхВд- 
нее деслтильто ХГ в. и въ начыв ХЦ в, °), такъ что поблЬ 


') ТЫ4. 

3) См. Лавр. л. 158 стр. Иж. яёт. 114 стр. Вы дашкомъ скучаб 
мы склоняемся къ тому, чтобы отдать предпочтен!е хат Ипат. хЬто- 
пен. Въ самомъ дёлё, если Ярославъ умеръ въ конц Февраля (19 
и 90), то Ивяславъ, его преемникъ, «‹яришедь» изъ Новгородя (ари 
погребены Ярослава. ого не була), могь  сфеть юь ЕЮМевф въ нацахЬ 
сяФдующаго мартовскаго года—1055 г. Поэтому предъ еловами: ‹на- 
чазо кнаженья Изясхлавля Кыевё» нужно поставить: ‹въ дёто 6563, 
какъ и сдёлано въ Ипатьевской лётописи, тёмъ болфе, что въ Лав- 
рентьевскомъ списк® этотъ годь 6563 (1055) совершенно пропущенъ. 

.‚ 3) Лфт. до Лавр. ви. стр. 158 и 159; Ип. сц. стр. 114 и 116. 

*) Въ 1092 г. «рать велика бяше отъь Подовець» , которые взяли 

три города и «многа села воеваша» по обфимъ. сторонамъ Дизира. 
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постоянныхь почти нашествй на Русь, предпринятыхъ позовцаии: 
въ этомъ перюд®, вполнё можно было сказать, что пролите крови 
составляетъ для нихъ какъ бы законъ и предиетъ для похвальбы. 

Кром того, лВтописоць знаеть изкоторые обычаи половцевъ» 
наблюдаемые, конечно, въ продолжеюи додтато врешени и требую- 
1)е саиаго близкаго знакомства съ этимъ кочевыиъ вародонъ. Отъ 
кого, наприи., могли нолучиться на Руси свВдёюя о томъ. на 
комъ половцы женятся, что употребляютъ въ пищу и лод.? Веего 
вфроятне, что подобное близкое звате домашняго быта этихъ ко- 
чезняковъ приноенли ыа Русь т русеюе люди, которые, понавъ 
въ пя®нъ къ бвоимъ врагемъ, визли счастливую возможность 0%- 
жать ва родину '). Виолнв естественно, что ве быстро ногли ра-. 
спространяться такого рода свЪдВня... 

Такниъ образомъ, есть освоване утверждать, что выше приве- 
денныя слова лЬтописи © „законахь и обычаяхь половиевъ на- 
писаны около конца ХТ или вачала ХП в. Слвдовательно, м сз- 
мов ПОЯВлеНе и составлене ея но могло быть ранфе сейчаеъ ука- 
заинаго порода времени, | 

Подъ 852 годошъ, прежде подробнаго указаня, что и въ ка- 

ое „лЬто’ случилось, хётопиеець сообщаеть общую хронологю 
событй, предназначенныхь виъ къ описанш. Начавъ. ев отъ 
Адана, онъ заканчиваеть слёдующими данными: ` „тВиже отъ сиерти 
Святославля до смерти Лросхавли лЬтъ 85; а оть сиерти Яро- 
славли до смерти Святополчи лёть 60“ *). Упоминаемый здЪеь 


Въ 1098 г. Половцы разсыпались по руеской землё, опустошая ее, 
разбили на-гежову Сватопохка, и причииихи отольво б%дотвй нашему 
отечеству, что лЪтописещь признаеть нашестье ихъ божественнымъ 
наказаемъ. Въ 1094 г. навелъь на Русь половцевъ Олегь изъ Тму- 
торакани. Въ 1095 г. половцы явились похъь Юрьевымь на Руси. 
Въ 1096 г. оня приходили даже подъ ИЮвъ и хотя были разбиты, не 
возобновили свой набёгь вполнВ удачно... и т. д. 

`1) Знакомство руескихъ съ бытомъ половцевъ могло основываться 
и на брачныхь союзахъ отихь двухъ народовъ, но едва ли проетые 
русые люди родвились съ «погаными», а если руссве князья же- 
визись на половчанкахъ, то по необходимости и по разечету и, кажется, 
первый бракъ такого рода относится иъ 1094 г. 

?) Лт. по Мавр. сп. 17 стр. ` 
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Овятополкъ, бснертю котораго хётопиеецъ преднологахь оковчить 
свое бытописане, ость пикто иной, какъ Святополкъ-Миханть, 
велик князь к1евекй, скончавиийся въ 1114 году (по Ия. 
еп. въ 1118 т.) 16 апрёля '), т. е. черезъ 60 хЬтъ или на 
- 60 тоду поел смерти Ярослава. 

Такимъ образомъ, можно думать, что въ то время, когда не- 
известный печерсый ивокъ былъ озабоченъ систематизащей пред- 
варительно собраннаго ииъ иатермала и распредвлешемъ его по го- 
дашъ, смерть Святонолка-Митанла была уже совершившимея фах- 
томъ, такъ что хётописный сборникъ получихь свою законченность 
н окончательно редактированъ уже посхё 1114 тода. Въ самой 
твеной связя съ этииъ находится извфетная приписка Сильвестра, 
помфщенная въ Лаврентьевекомъ списк® хётониси посхв 1110 г. 
Въ этой припискв игуменъ Сильвестръ товоритъ © себ%: „вапи- 
сахъ книги вы тётописець при князи Володимерв, княжащю ешу 
ВБыев%, & ин в то время итуменящю у святато Михаила, въ 
6634, индикта 9 лёта“ °), чёиъ какъ будто даетъ понять, что, 
будучи не переписчикомъ, а самииъ авторомъ лётописи („нацясахь“; 
ср. ныражене Такова въ „Похвалв Володииеру“), онъ начахь ее 
проетымъ черноризцомъ, ‘а довель до 1110 года и едвлахь при- 
нись уже въ сан игумена Михайловскаго монастыря и уже нри 
превиникв князя (Святополка-Михавла, почти вполи® обнявъ въ 
своемъ хётописани отивченный въ общей хронолоти нерюдъ. 

Конечно, не вало времени требовалось на подтотовлене мате- 
риала, изъ котораго составилась „повёеть временныхь хВтъ“ и ко- 
торый заключался или въ записяхъ предшественниковъ хвтописца 
или въ свёдашяхь ого самаго, ночерпнутыхь то изъ преданя, изъ 
разсказовъ стариковъ, то изъ опыта своей довольно продолжитель- 
ной жизаи; количество необходимаго на ото времени трудно опре- 
ДФлить, но за то есть возможность приблизительно точно указать 
время составленя всего начальнаго хётопиенаго свода посхё пред- 
варительнаго собрана нужныхь дли этой нфли севдвнШ, и оно— 


1) См. Лавр. лёт. 276 етр. Иц. жёт.. 198 етр. 
*) Лёт. по Лавр. еп. 374 стр. 
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это время составленя л№тописи—будетъ падать на начальные годы 
второго десятилвтя ХИ в. Привимая во вниман!е отчасти при- 
неденныя выше указантя хЬтописи на время ея написаня, отчасти 
указан1е преп. Нестора на то, что онъ первый и, слВдовательно, 
раньше хЁётопиеца, рышился описать жизнь @еодойя, мы рёши- 
тельно должны признать весостоятельною попытку проф. Соболев- 
скаго отнести „Чтене“ о Бор и ГлёбБ къ памятникамъ 
нозднфЙшимъ, сравнятельно съ л3тописью. Въ дЪйствятельности же 
было прямо наоборотъ, и Несторъ, по крайней ивр, какъ писатель, 
безъ всякато соинзня старше своето современника, сдфлавшатоея 
извветныиъ впослЪдетни въ качеств лЪтопиеца. 

Теперь не трудно понять, почему преп. Несторъ не только ве 
пользовался, но и не могъ пользоваться хЬтописью, составляя свои 
произведен раньше ея. Что у него, при написани „Чтеня“, могъ 
быть подъ руками какой-нибудь источникъ,—это очень вЪроятно, 
и саиь звторъ какъ будто намекаетъ на него, когда товоритъ, 
что сообщать о жити и чудеатъ св. мучениковь Бориса и 
Глвба, „опаснв вздущихь ибписая“ '). Но изъ письменнаго ли 
неточника или же изъ устваго предавя взята Несторомъ дата 
крещеня ев. Владимра, — рёшять этотъ вопросъ въ настоящее 
время не представляется, кажется, никакой возможности. Не не- 
в*роятное дД310, что эта дата заииствована изъ того же источ- 
ника, который далъ основаве мниху Такову высказать, что Вла- 
дииръ пожихь въ хрисманетвв 28 дть, 

Проф. Соболевсюй товоритъ, что ничего нельзя сказать © до- 
стоннствв того памятника, которымъ воспользовалея Несторъ при 
вапиеани „Чтеня“, и т%мъ хочеть набросить н®которую тёвь на 
достовфрность и компетентность сообщеня самого Нестота; но по- 
добное инфе высказывается р®шительно напраено. Мы не мо- 
жеиъ сказать ничего положительнаго и о достоинствв тЪьхъ источ- 
иБовъ, которые имвлъ хВтописець при написати особенно на- 
чальной истори нашего отечества, з слёдовательно и къ евёдз- 
мяиъ, взятыюъ изъ нихъ въ дЁтопивь, должны относиться съ ео- 

‘) Макар. П, 162 стр. 

«Христ. Чтен.», № 5—6, 1890 г. 45 
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инфн1емъ в крайнииъь недовёруемъ; а въ такомъ случаф придется 
заподозрить взрность, пожалуй, слишкомъ многихъ историческихъ 
извфетШ; но будетъ ли такой скепенсъ благод®тельнымъ для наукн!?. 

Между твиъ несоин®нно, что если преп. Несторъ пользовался 
какими нибудь источниками, то, конечно, кревнния, которые уже 
ноэтому заслуживають внимамя. Притомъ же, Несторъ передаетъ 
свёдёня людей „опасн® вздущихь“ сообщаемое ния и, СлЁд., за- 
служивающихь довёрия. Можеть быть проф. Соболевскй не вз- 
ритъ соботвенно преп. Нестору (& не его источникамъ), подобно 
тону, какъ онъ не вёрить и иниху Такову, обвиняя поехвдняго 
въ ноуизнн пользоваться свонмъ первоисточникомъ, но, по на- 
шему убёжденю, такого рода обвинене никогда не должно быть 
голословныхмъ, какъ слишкомъ тяжкое и до нзкоторой степени ка- 
сающееся добросовфетности писателя. у 

Вообще, недоввме къ таквиъ древизйшииъ пиеателяиъ, какъ 
ин. Гаковъ и преп. Несторъ, ссылка на незнакометво еъ источни- 
ками для нихъ, обвинене этихь авторовъ въ неумвши передать 
свфдЪня первоисточника и въ недобросевёстноети пользоватя инъ 
указываютъ вовсе не на объективное, безпристраетное изелвдоване 
древнихъ памятниковъ, & на тенденц!озное отношене къ нииъ, при 
хоторомъ веякими средствами хотатъ достигнуть заранфе нам чен- 
ной цзли. Едва ли такую критику можно назвать строго ученом... 
Н®еколько ниже мы еще встрётимся съ образцами подобнаго же 
тендентознаго отношеня къ историческимъ памятникдиъ. 


ТУ. 

Наконецъ, въ порядк» обозрёя источниковъ, нивющихь зна- 
чене при рёшени вопроса о времени крещенмя св. Владим!ра и 
Руси, намъ слВдовало бы остановиться на лётописи, памятникЪ, 
несомн®нно, важномъ. Но въ предыдущемъ изложени, въ рёчи о 
„Похвалв Володимеру” н © двухь сочиненяхь, посвященныхъ св. 
нученикаиъ Борису и ГлЬбу, иы не разъ касались этого произве- 
дея древности и, по возможностя, опредзлили время его соста- 
вленя; & нфеколько внже необходнио должны будемъ косвуться и 
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чъкоторыхъ данвыхъ лЬтописи и оцфнить ихъ достоинства. Виро- 
чемъ, въ короткой статьв иЪтъ и возможности подробно и обетоя- 
тельно говорить объ этоиъ паматникв, сдфлавшемся предиетомъ 
многигь снещальныхь изслёдованй. Притоиъ же и проф. Собо- 
левекй, съ инфиенъ котораго намъ и было желательно познако- 
маться, говорить о лЪтописи слишкомъ мало. Сдёлавъ попытку 
(какъ мы видфли, очень неудачную) доказать, что „Похвала“ св. 
Владамру, „Сказаше“ объ убени Ворнеа в Гльба и „Чтене“ о 
потублени ихъ— произведеня, сравнительно съ лВтонисью, поздн®й- 
пя, ученый профессоръ указываетъ, почему нужно больше веего 
довзрять нео первымъ тремъ источникамъ, а послёднему, а также 
оти®чаеть и самый способъ пользоватя имъ. Остановимся иъеколько 
на этихъ его указатяхъ. Заканчивая свои критическя заивчаня 
по поводу статьи г. Завитиевича, онъ пишетъ: „мы показали, что 
ясточники, на которыхъ основывается г. Завитневичъ, взятые всё 
висеть, не позволяютъ признать вёрными его выводы. Но у насъ 
есть еще источникъ, которымъ онъ ве захотьль воспользоваться, — 
чаша древняя лётопись. Ея авторъ несомн®нно имВлъ подъ руками 
какия-то древтя запнен [ХЙ—Х в.в. Ови дали ему, кромЁ ино- 
жества фактическихъ подробностей, дату смерти Ольги, дату енерти 
Владии!ра, дв даты прихода на Русь „въ первый разъ“ пече- 
изговъ, дату смерти Мальфреди, Изяслава Владимтровича, царицы 
Анны. Они должны были заключать въ себ также дату собымя 
такой важности, какъ крещене Владнира, на которое не могли 
не обратить вниманя современники, и которое должно было быть 
записаннымъ и описанныхь, вели были запясаны друйя сравни- 
тельно маловажныя событя ‘). Льтопись воспроизводить древн!я 
записи [Х—Х в.в.; она сообщаетъ множеетво фактическихь по- 
дробностей, —вотъ основане для того, чтобы отдать предпочтене 
%й прениущественио предъ другими, указанныхии выше и, по воз- 
можности, оцфненными памятниками древности. Не отрицаежъ спра- 
ведливости перваго заифчатя, что лётописецъь пользовался древ- 


——————————_—3—— — 
—————- 


') Жур. М. Н. Пр. 1888 г. Шювь, 403 отр, 
45* 
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ними записями (ебли не [Х—Х вв., то ХТ в.), хотя, ставши ва 
точку зрёшя проф. Соболевекаго, мотли бы выразить сожахвне о 
томъ, что ничего не знаемъ ни 0 достоинствв этихъ записей, ни 
объ ушВньи лётопиеца пользоваться иии (проф. Соболевснй самъ 
отизчаеть изБфете лётописн о двухъ приходахъ неченвговъь на 
Русь въ первый разъ, „первое“ '). (Совершенно неоспорино вто- 
рое зам чате, что дЪ»топись передаеть иножество фактическихъ 
подробностей; наконецъ, невзроятно, чтобы не сохранилось ника- 
кихъ извъетЙ, а, можеть быть, записанныть замфтокъ о крещена 
Владинра и Руси; но когда сравнимъ показане лВтописи съ по- 
казанями источниковъ, которымъ проф. Соболевек не довзряетъ, 
какъ болёе позднимъ и менЪе авторитетнымъ, то увидимъ, что по 
точности указатй и по сообщеню важныгъ историческихь дан- 
нытъ лВтопись не только не превосходить выше отизченные пз- 
нятники, но и значительно уступаетъ ниъ. 

Соболевскй указываетъ ва то, что хётопись даетъ ваиъ дату 
смерти св. Ольти; а развё инихъ [а5овъ въ своей „Похвал®“ 
не даеть ея— этой даты-—и притомъ боле точно, чЁиъ лВтопись? 
Посхвяняя помфшаетъ кончину св. княгини подъ 969 г. и выра- 
жается: „но трехъ днехъ умре Олга“ °), но отъ какого числа нужно 
считать эти три дня рёшительно неясно, по всей вброятности отъ. 
разговора Святослава съ матер о томъ, что ешу ве любо жить. 
въ Ё1ев\, но, ва овновани лВтописи, н%зтъ возможности даже и 
приблизительно опредфлить время отой бесёды Ольги съ свониъ 
еыномъ. Точно ли такое обозначене? Опредвленна ли дата?.. Ме- 
жду твиъ Таковъ пишетъ: Ольга „успв изсяца июня въ 11 день 
въ 1%т10 6477 (969)“ *). Это указаше нельзя ве назвать са- 
инмъ опредвлевнымъ и точнымъ. Мало этого. Таковъ говоритъ, что 
ев. княтиня пожила во ев. крещени „лзть 15“, — каковое об- 
стоятельство дало ученому проф. Голубинскому поводъ перерзшить 
зопробъ не только о времени, во и © мЪсть крещеня Ольти °). 


*) Подъ 915 г.: «Приндоша печен®зви первое на Рускую землю ..» 
Подъ 986 г.: «Нридоша печенЪзи ва Руску землю мервое...› 

3) Лётоп. по Лавр. сп. 66 стр. Ип. сп. 44 стр. 

$) ‹Хр. Чт.» 1849 г. П, 328 стр. Макар. Г. 260 стр. 

*) Голуб. Г. т. Га полов. 65—68 етр. 
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Проф. Соболевскй отиЪчаетьъ, что хЬтопиеь указываеть дату 
<иерти св. Владимира; в разв этой даты нёть у [акова, который 
ясно и опредвленно товоритъ, что св. князь „успе съ инромъ м%- 
еяца июля въ 15 день, въ лёто 6523 (1015)7“ '). Въ чемъ же 
здфеь превмущество лЪтописн предъ инихонъ [аковомъ?!. А вотъ 
на что не излишне было бы обратить вниман1е проф. Соболев- 
<коиу, особенно въ виду того ©носеба вычислетя хьтъ, который 
онъ усвояетъ хётопиецу, признавая единственно правильныхъ. [8- 
ковъ указываеть не только годъ, но и день воцаретя Владимра— 
11 швя 6486 (978 г.); такъ что, но точному извфетшю этого 
писателя, св. князь царствоваль 37 лЬтъ, 1 ифъеяць и 14 дней, 
& лЬтопись говоритъ, что онъ свль въ ЕКевъ въ 980 г., кня- 
жилъ 37 лёть и умеръ 15 шля 1015 года; не очевидная ли 
неточноеть, признаваеная даже твии, которые скептически относятся 
къ показашяиъ [акова и вполив довфраютъ хётописи *). 

О диз убетя Бориса и ГжЬба дьтописещъ не говоритъ, а не- 
извЪетный авторь „Сказатя“ объ ихъ страдашяхъ обозначаетъ эту 
дату внолнв точно: Борисъ убить 24 Шля „преже 9 каландъ ав- 
тата“, а Гльбъ 5 сентября, въ понедфльникъ °). Нъсколько ниже 
намъ нридетея еще говорить и © другихь хронологическихь дан- 
ныхъ особенно иниха Такова, сравнательно съ данныхя дЪтописи. 

Представляя вышенриведенные прииры, мы иизли въ виду 
исключительную ЦФль — указать неточность и шаткоеть ссылкя 
проф. Соболевскаго на 10, что хЬтопись сообщаетъь „иножество 
фактическихь подробностей“, конечно, сравнительно съ „Похва- 
лой Володимеру“, съ „Сказашенъ“ и „Чтешемь” о Бориев и 
Гл®бъ. Совершенно справедливо, что ни мнихъ Гаковъ, ви нвемз- 
въетный авторъ „Сказаня“, ни преп. Несторъ рёшительно ня- 
чего не говорятъ ни о приход® печенфговъ на Русь, ни о смерти 
царицы Авны, Мальфредя, Изяслава, —имъ не было никакой при- 
зины, ни малёйшаго повода товорить объ этихъ собыпягь, но 


—————ы ".—_——_- 


') «Хриет. Чт». 1849 г. П, 328 стр. Макар. ТГ, 263 стр. 
2) Сы. «Стран.» 1388 г. Дек. 671 стр. 
3) ‹Христ. Чт». 1849 г. ИП, 885 и 891 стр. 
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въ предфлехь того, о чемъ они собетвенно ведутъ рёчь, хро- 
нолопя ихъ и точность показанй несоин®нно стоитъ выше пока- 
занй лётопнеи,—& это очень важно. 

Вироченъ, проф. Соболевекй и самъ призваетъ, что къ дан- 
нымъ лВтовиси нужно относиться критически и, что при ужвньЕ 
сдфлать это, можно извлечь изъ нихъ „иного виолив  достовВр- 
ныхъ свёдВнШ“ “) (слёдов. но веВ свёдвыя тВтописи достовЪр- 
ны?). Кто же отрицаетъ это? Кто споритъ противъ такого пользо- 
ваня этимъ источникоиь? Но странное дёло!.. Какъ скоро дВй- 
ствительно начинается критическое отношенме къ ятопнев, или 
точн%е, къ лётопиеному разеказу о крещении св. Владимира и Руси 
(хотя бы критика была н не столь безпощадна, какъ у проф 
Голубинскаго), со стороны защитниковъ лётописи являются упреки, 
подозрвше, обвинеше и ни въ чешъ иномъ, какъ въ неуивломъ 
мользовани ею. Яеное дёло, что абеолютное вёдёше взкоторытъ, 
такъ сказать, историческихь сокретовъ ученые, въ родё проф. 
Соболевекато, усвояють лишь себф, обвиняя другихъ,  несоглас- 
ных съ ихъ выводами, чуть-чуть ве въ поголовномь неввже- 
ствВ... При такой постановкВ д%л8, самый  добросоввстный из- 
слвдователь съ трудомъ ножетъ избЪжать обвиненя, ниъ, конечно, 
не заслуженнаго, въ неумВ8ньи пользоваться лётописью. 

Впрочемъ, для васъ важно уже и то, что со стороны ученаго 
защитника хётописнаго разсказа о крещен св. Владинра и Руев 
не только одобряется, но и рекомендуется критическая провфрка 
я топиеныхь свдёнй. И саиъ проф. Соболевекюй сдвлаль по- 
пытку такого отношеня къ лётописи по поводу, напримВръ, ея 
даты крещеня кевлянъ. Правда, здфсь является самый естествен- 
ный вопросъ: гдё же тоть твердый критерй, при помощи кото- 
раго можно выдёлить изъ хВтопиеныхь сказанй вполн® достовБр- 
ныя ©85д8н12? Ч$иъ иожно провфрить справедливость показан 
лВтописи, когда отвергнута компетентноеть и авторитетность древ- 
н%йшихь писателей, какъ-то мниха Такова, преп. Нестора и друг.}? 
Но никакого отвта на этотъ вопроь мы не находимъ у проф. 


*) Жур. М. Н. Пр. 1888 г. Тювь, 396 етр. 
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Соболевскаго; да едва ли здЪсь возможенъ какой-нибудь иной от- 
вВтъ кромВ отрицательнато. А ебли пользоватьбя лётописью нужно 
ум№ло и критически, если ея показавя провфрять оказывается не 
чВиъ, то изелёдователь древнёйшей русской истори  поставленъ 
на чрезвычайно скользкй путь догадокъ, предположенй, веевоз- 
можныхь типотезъ; выфето точности являются „кажется“, „можно 
думать“, „вроятно“, что заиётно и у проф. Соболевекато; объ- 
ективноеть  изслёдоватя должна уступить ифето субъективныхъ 
воззрвияиъ, которымъ открываетея широкая дорога. Такииъ-то 
цутемъ, съ точки зря Соболевекато, должна идти разработка 
вопроеа © крещени Владимра и Руси. Спрашивается: будутъ ли 
результаты такой разработки вполнё прочны? И ве хучше ли но- 
етупаютъ тв, которые, допуская критическое отношене къ лВто- 
писи, въ своихь изыскатяхь опираются на древеёйппе  пвият- 
ники древне-русской литературы, не поставляя выше ихъ свое 
субъективное ине и догадки?!. Душаемъ, что не трудно отв- 
чать на этотъ вопросъ. 

ЗатВиъ, относительно лфтописи возникаетъь и иного рода ве- 
доумне— все ли находящееся въ ней по извъетвыиъ теперь епис- 
камъ . дёйетвительно принадлежить лётописцу и ить ли чето-ни- 
будь ветавленнато въ произведене печерскато инока поздн®йшею 
рукою? Возможность и уифетноеть такого вопроса достаточно по- 
натны. Л№топиесь окончена составленемъ въ самомъ начал ХТ в., 
но древнёйпий снисокъ ея мы имВежъ только отъ второй поло- 
вины ХГУ в., ехЪдовательно отъ нанисатя  лВтописи до пере- 
писки ея монахомъ Лаврентемъ протекло боле двухъ съ полови- 
ной стохётй. Времени слишкомъ иного... Вто же можеть пору- 
читьея, что въ течене столь продолжительнаго пер1ода времени 
ничья посторонняя рука не коснулась нашей лётопиви, подвергая 
ее тВиъ или другимъ изизненяиъ——иногда дополненямъ, инотда 
сокращен!яиъ?!. Развф не могъ явиться такой начетчякъ и дю- 
битель письменности, который, находя н®которыя и№топиеныя из- 
в%стя краткими, осмзлился распростравять ихъ таиъ, гд® имВлся 
подходящ!Й для этой цели матералъ? 

Прежде чфиъ разсуждать объ авторитетв лтепиеи и досто- 
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вврности сообщаемыхь ею свфдёнй, нужно, но нашему инзню, 
обосновать мысль, что ве, находящееся теперь въ АВтопЯсномъ 
еборникВ, дёйствательно вышло изъ подъ пера перваго хЪтопиеца, 
или, по крайней иЪрё, нужно доказать это относительно повъети 
о крещени св. Владим!ра и Руси. Проф. Соболевекй, кажется, 
держится именно этого инфня о происхождения всвхъ, инвющихся 
въ хВтописи, сввдЪнй отъ одного лица-—первоначальнаго ея 60- 
ставителя. А между тзиъ въ исторической нзукЪ было высказано 
ине, что повфеть о крещевни Владимра и Руси, читаемая те- 
перь въ лЁтопнси, т. е. самый важзый для насъ отдЪль ея, есть 
именно вставка °). 

Правда, ученые несоглаены въ опредвленя времени, когда сдВ - 
лана эт& вотавка: по инфию одвихь *), поел  лётописца и въ 
зам ну его, быть можетъ, краткихъ сообщений; по инфию  дру- 
гить *), указанная повзеть поифщена въ лётопись сзиниъ ея с0- 
ставителемъ — печерскимъ инокомъ, который, такъ сказать, санк- 
цонировалъ достовёрность этого разсказа свонжъ авторитетоиъ. 

Не будемъ касаться вопроса о томъ, которое изъ этихъ миз- 
в: справедливВе, тёмъ болфе, что суждене по этому предмету 
было уже высказано нами ‘); во веякомъ случаЪ, нолагаемъ, нуж- 
но признать, что хётописный разсказъ о крещеши Владвмра и 
Руси есть ничто иное, какъ отдфльное, составленное не для еже- 
годника, сказано, въ которомъ сгруппированы собымя  нЪфеколь- 
кихъ ЛЁтъ безъ точной и обстоятельной хроноломи. Для удосто- 
взрешя въ этомъ слёдуеть прочитать лишь хВтописную запись 
подъ 988 годомъ. Сколько событ помфщено нодъ этимъ годомъ! 
Здфеь разсказывается о корсунекомъ походв св. Владимра, со- 
провождавшемся продолжительной осадой города, о крещеши св. 


') См. Сухомл. «О древней Рус. хёт., какъ памат. литератур.» 
1856 г. 77 стр. Бестуж.-Рюмина «О составё Рус. я8тописей. 1868 г. 
471 стр. Голуб. [, 101—108, 118—119 стр. Ср. Труд. Елев. Д. Ак. 
1888 г. П. 641 и дал. ‹Хр. Чт». 1838 г. Г, 618 стр. и дал. 

3) Голуб. Г т. 1-я пол. 118 стр. 

3) Хр. Чт. 1849 г. П, 308—309 стр. Макар. П, 113 стр. Сохов. 
744 прим. къ Г т. 

*) См. ‹Хриет. Чтен». 1888 г. Г, 617 и сад. 
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князя по взяти города, о крещени русскаго народа по ирибыми 
въ Кевъ, о поетавленя церквей „по градонъ“, о начахв „ученья 
квижнаго“, © сыновьяхь Владишра, о двукратномъ разивщеня 
ихъ но удфлашъ °), о построенш городовъ около Кева „шо Дес- 
н%, и по Востри, и по Трубежеви, и но Сул, и по СтугаЪ“ и, 
наконецъ, о войнахъь Владнишра съ печенфгаии. Могли ли в6Ъ 
сейчасъ неречисленныя событя случиться въ продолжении одного 
только года? Допустить это не только трудно, но и рёшительно 
невозможно. Сл®довательно, въ хётописной записи подъ 988 г. 
мы виземъ дЪло съ такимъ извёетемъ, въ которомъ хронологи- 
чески спутавы событя неколькяхь лЪтъ, и было ли бы справед- 
хиво в0В ихъ номфетить подъ однимъ именно годомъ? Уже поэтому 
ссылка на преимущественную и предпочтательную предъ другими 
источниками авторитетность лЬтописи по отношеню къ вопросу о 
времени крещешя св. Владишра и Руси почти не вмзетъ изста, 
по крайней м8ёрЪ нуждается въ сальныхъ ограничен1яхъ. 

Потоиъ остается неизвзетнымъ, кому принадлежитъ датирова- 
110 событй, разсказываемыхъь въ повфети о крещени Владимра н 
Руси, и на какомъ основан оно сдзлано. Возможно, что перво- 
начальный авторъ этого сказаня вовсе и не ижвлъ въ виду хроно- 
логяческой отиътки фактовъ и группировки ихъ по годамъ, что 
видно уже изъ перечисленя событй, значащихся подъ 988 1Ьто- 
нисныкъ годомъ, какъ и дЪлаеть авторъ „життя Володимера“, 
нризяаваемаго иногими учеными (в, кажется, на достаточныхъ 
основавяхъ) прототипомъ той новфети, которая читается теперь 
въ зтопиен. По крайней ивр, разивщене въ хВтониея событй, 
начиная съ 9386г. и кончая 993, или не иметь за себя ника- 


1) «Повади (Владим!ръ), говорить лётопись. Вышеслава въ Нов$- 
тородё, & Изяелава Полотьекв, а Святополка Туров, а Ярослава Ро- 
стовё; умершю же старёйщему Вышеславу Новфгородв, посадиша Яро- 
слава Новёгородв, а Бориса Ростовв. а Глёба Муром, Святослава 
Деревзхь, Вееволода Володимери, Мотислава 'Гмуторокани», Очень 
ясно, что здВеь говоритея о двухъ раздёлахъь русской земли между 
тьма Владам!ра, чего Соловьевъ, повидимому, не привнаетъь (ТГ, 
297 прим.). Быль ди который нибудь изъ этихъ раздёловъ именно въ 
988 г., остается неизвзстнымъ. 
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кого внутренняго оправданя и возбуждаеть сомня, или пред- 
ставляеть по разнымъ спискамъ такую спутанность, разобраться 
въ которой чрезвычайно трудио. Почему, ваприи®ръ,  хВтопись, 
передавая подъ 986 г. о прябыти къ Владишру нобловъ отъ 
разныхь народовъ съ предложенмяии взръ, только въ схВдующемъ 
987 году сообщаеть о томъ, что кевсый князь созвалъ бозръ и 
старцевъ для совъщавя относятельно сдфланныхь виу предложе- 
н11? Ужели было невозможно устроить это совёщане въ 986 году? 
Почему его нужно было откладывать до другого года? Вироченъ, 
слдвдуетъ замфтить, что въ хЬтописной поввети при начахв 987 г. 
ве стоить „минувшю л8ту“, какъ значится это предъ разеказомтъ 
о походф Владнира ва Корсунь; ве указываетъь ли этотъ про- 
пуекъ на то, что такое выражене посад 986 г. (яВтописнаго} 
неумВетно И раздфлене между двуия годами собымй, видимо 
связанныхъ близостшю времени, неосновательно?.. Дахве, основать 
десятинной церкви, заложене БЪлгорода и Переяславля въ раз- 
ныхь спиекахъ лётописи относятся къ разиымъ годамъ. 

Наприиёръ, первое событе по Лаврентьевской хЪтописн зна- 
чится подъ 989 г., по Ипатьевекой-—подъ 991 г. ит. д. ГА® 
же причина этого разноглаея и этой спутанноетя? Ея ве могло 
быть у первато хётописца, слВдовательно здфеь распоряжалаеь 
чья-то чужая рука, & это и подтверждаеть вышесказанное пред- 
положен!е, что могь же явиться такой переписчикъ хётописи, ко- 
торый сдфлалея и перед®лывателемъ ея... А причина хронолоти- 
ческой путаницы ке лежитъ ти во внесеми въ лЁтопись какахъ 
нибудь новыхъ свБдЪшй, въ род читаемой теперь повети о кре- 
щения Владимра в Руси (послЪ которой эта путаница д®йетви- 
тельно и начинается), уже посл лЁтопиеца рукою поздивйшаго 
еписатела?!. 

Обращаеть ва себя внимане и слёдующее. По Лаврентьев- 
скому еписку хётопиеи, Владимъ „помыели создати“ церковь св. 
Вогородицы въ 989 г., т. е. на другой годъ своего крещевя: 
но—странное двло!—хВтопись не выражается  здЪеь: „минувшю 
хВту“, какъ слВдовало бы ожидать, & довольно  неопредвленно: 
„поеемь Володимеръ живяше въ заковВ хрестьянствв, помыелн“... 
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каковое выражене находится и въ Ипатьевскомъ спискв, относя - 
щемъ основано десятнинной церкви къ 99] г.,— это-то выраже- 
ню и указываетъ, по нашему инфию, ва ерокъ времени боле 
годячиаго, такъ что въ Лаврентьевекомъ списк® (нанбол%е древ- 
немъ) или основан!е десятвнной церкви оти®чено невёрно, или же 
самое крещеше св. Владимира. 

Вообще, относительно иногяхъ фактовъ изъ жизни ев. Влади- 
мра, передаваемыхь въ лётониси, ея компетентность подлежитъ 
еще сильному сомнзвю. Припомнииъ еще, что л®топись невёрно 
указываеть годъ воцарешя равноапостольнаго князя— 980 вм. 
978; обратимъ вниманюе и на то, что древнфйне (и, слВдова- 
тельно, авторитетные) источники по вопросу о крещения Владимира 
передавали но то, что читается въ хётописи („крестился есть в 
Киев, инии же рёша: Василеви, друзи же инако скажють’), 
что было извЪство и автору лВтописной повФсти, и мы поймемъ, 
почему въ розыскатяхь о времени крещешя Владимира и Руси 
ненадежно полагаться только на авторитетъ лётониен и утверж- 
дать, что дата крещеюя Владимира уже потому заслуживаетъ до- 
вия, что значится въ лЬтопиен, какъ утверждаеть проф. Собо- 
зевскй. Во воякомъ случа, авторитетъь лЬтописн по указанному 
вопросу стоить рЬшительно ниже авторитета Такова, преп. Нестора 
н писателя „Сказаня“. Въ лиц носжвднвхъ мы имфемъ дВло съ 
древнзйшиии авторами, жившими и писавшими раньше хвтопиеца, 
ва точность показанй которыхъь виолнв возможно положитьея... 

Въ заключене, попытку проф. Соболевекаго умалить значене 
„Потвалы Володниеру‘, „СОказашя и „Чтеня“ о Борисв и 
Г1808 и выдвинуть противъ нихъ авторитеть лётониси вужно 
нризнать неудачно... 


Ая 


Въ слЬдъ за отрицашемъ древности и авторитетности трехъ 
тказанныхь древнёйшихъ памятниковъ, попытка ослабить инзне, 
неблагоприятное для хВтописи, направляется къ тому, чтобы истол- 
ковать показатя и не лётописныя въ пользу хЁтописи. 
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Прежде веего указываютъ, что ни мнихъ Гаковъ, ни авторъ 
„Сказатя“ о Борибв и ГаЪбЬ, на преп. Небторь не называютъ 
м}ста крещеня Владим!ра, между твиъ въ хьтописн оно отиъ- 
чено аено—Корсунь, городъ гречесый. Конечно, это правда; но 
отъ чего зависить молчане Такова, составителя „Сказаня“ и прен. 
Нестора © иъств Владишрова крещеня? У поелёднихь двухъ оно, 
впрочемъ, понятно: оба эти писателя повфствуютъ не о Владишрь 
{спетпальное сочинеше автора „Сказаня“ © „добродётеляхъ“ св. 
князя нензвЪетно теперь), товорять о немъ мимоходомъ и дя 
нихъ не представлялось повода и не было необходимости нарочито 
указывать мЪето крещеная проевътителя Руси христанствомъ. Но 
молчан1е Такова кажется соблазнительнымь и вызываеть недоум®- 
ня. Одни изъ защитниковъ лётопиен видать въ немъ неточность 
показан! этого писателя и потому отдаютъ предпочтене  хто- 
писному сказаню '). Друме, принниая во внимав!е слова Такова, 
что Владииръ взаль Корсунь уже на третьемъ году своего кре- 
щеня, молчане автора „Похвалы“ о изств принятя св. княземъ 
христавства призваютъ явнымъ несогласдемъ съ лВтописью °). 

Третьи думаютъ, что Гаковъ молчаливо признаеть Корсунь 
иъстомъ крещеня св. Влалимра и, слвдовательно, согласенъ съ 
двтонисью *). Уже это разногласе и даже противорфче въ суж- 
дешяхъ защитниковь лтописнаго разсказа по поводу иолчаня Га- 
кова о мветь, гл крестился св. Владиръ, показываетъ, что 
они— эти защитники лётоннеи—желаютъь во что бы то ни стало 
устранять или ослабить свид®тельетво писателя „Похвалы“, что, 
какъ увидимъ ниже, они дфлаютъ всяк разъ, когда заиЪчаютъ 
несоглас1е этого автора съ лЬтописною повзетю. Въ данноиъ слу- 
ча ишъ въ достижени намЪченной цфли помогаеть отсутетые у 
Такова точнаго указаня. А между тЪиъ авторъ „Похвалы“, если 
внимательно отнестись къ его извзомяиъ, не называя иъста кре- 
щения Владишра, не признаетъ таковымъь и Кореунь. Такъ, въ 
молитв, съ которою св. князь обращался къ Богу подъ ствнамия 


‘) См. Жур. М. Н. Пр. 1388 г. Гюонь. 398—399 стр. 


*) Прав. Об. 1888 г. Окт. 403 стр. 
3) См. «Странн.» 1888 г. Ш, 653—559 стр. 
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Кореуни, онъ говоритъ: „Господи Боже, Владыко веть! Сего у 
Тебв прошпю, даси ми традъ, да прииу в приведу люди креетьяны 
и попы ва свою землю, и да научать люди закону крестьянь- 
ском“. Почену же Владимртъ, если онъ предиринималь корсун- 
скй походъ съ цёлю переомвнить вру и еше язычникомъ, мо- 
литея только за свонхъ подданныхъ, о проевзшени ихъ свЪтомъ 
христанствв, & но о 060%, ве о дароваши ему истинной взры? 
Разв® такая молитва излишняя ‘)$.. 

Далве, Таковъ, передавъ, что молитва св. Владемра была 
услышана Ботомь и св. князь овладфль Вореунью, вичфиъ не 
даетъ понять, что въ завоеванномъ городф совершилось крещене 
побвдителя грековъ, а говоритъ слВдующее: „прия традъ Кор- 
сувь. И взя еъеуды церковныя и иконы в мощи“ Климента в 
друтихъ святыгъ, и затЪиъ отправиль посольство въ Вонетантя- 
ношохь съ просьбою руки царевны Анвы. Что за странность! Вла- 
димръ, еще язычникъ, по взяти Корсуни озабочень приобрЪте- 
вемъ священныхь для хрисманъ предметовъ. Чтобы уяснить та- 
вюя дфйстыя влевскаго князя, Гакову и нужно было сказать, что 
случилось это посл принятя Взладимромъ христавства и какъ 
результатъ крещеня; но авторъ „Похвалы“ не говорить о такой 
причинв; почему же? Мало этого. Упомянувъ далве о томъ, что 
византекю имиераторы согласились отдать свою сестру за Влади- 
игра, Гаковъ опать не упоминаеть о крещени князя и тфмЪ снова 
вводить читателя въ неудоунфве касательно этого брака, если 
признать, что Владимръ предиривииалъ кореунекЙ походъ языч- 
никомъ. Почему же авторъ „Потвалы“ снова умалчиваеть о ©0- 
быти не только слишком важномъ, но и служащемъ къ объяене- 
ню другихъ фактовъ? Крещене св. Владишра — случай рЬши- 
тельно выдающ!Йся, о которомъ Таковъ упоминаетъ въ „Похваль“ 


——————5—ы——ы=————Ф— ——— 


') Г. Матченко, имя въ виду слова Владим1ра въ ‹проложномъ 
сказани>: сице створю, пойду въ землю ихъ (т.е. грековъ) и илёню 
гралы ихъ и обрящю учителя», говорить: ‹ве ясно здвеь, для кого ис- 
калъ Владим!ръ учителя: для народа и себя вмЗетё, или только для 
народа» (Странник. 1888 г. ПГ, 65’) стр). У Такова это обстоятель- 
ство ‘указано ясно... 
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ифеколько разъ*) и не странно ли, что онъ ве упоминаетъ о немъ 
таиъ именно, гд% в было бы всего естественне упомянуть, — при 
разсказв о корсунекомъ поход, если только въ Корсуни соверши - 
лось это с0быт!е!. 

Объясневе такого недоумвня находится у самого же Гакова. 
Уже въ концф своего сочинемя, перечнеляя дфла св. князя по 
крещеню, авторъ „Похвалы“ говорятъ, что завоеване Кореуни 
случилось на третьемъ году этого событя, т. в. крещеншя. Те- 
перь мы поннмаемъ, почему иодъ стВнами осажденнаго города Вла- 
демръ молится о просвёщени хрисманствомъ подданныхъ, почему, 
по взяти Корсуни, заботится о пробрётеши хриеманекихь свя- 
тынь и почему о крещени его прежде брака съ Анною не гово- 
ритея у Такова: корсунсюй походъ быль предпринять хриетани- 
номъ-Владимромъ. Ясное д%ло, что крешевне св. князя, по мн%- 
ню автора „Похвалы“, совершилось не въ Кореуни, & до похода 
подъ этотъ городъ, года за два, но—тд8? М%ето собымя Таковомъ 
не названо, —почему же? Не потому ли же самому, почему одни 
изъ лицъ близкихь ко времени ‘св. Владимра, какъ засвидётель- 
ствовано въ лётописи, передавали, что св. князь крестился въ 
К/евф, друпе—въ Васнлевв, третьи— иначе, т. 6. не звали точно 
и не могли сказать утвердительно, гдз же именно Владимръ при- 
нялъ христанство? Очень можеть быть, что Шаковъ, отъ ивогихъ 
собиравиий свои свздвтя о креетителв Руси, слышать не махо 
разнообразныхъ св дЪнШ о м8етВ Владиитрова крещетя и, не же- 
лая передавать читателяиъ один только догадки объ этомъ пред- 


———— 


1) См. Хр. Чт. 1849, П, 318, 819, 323 стр. Г. Матченко ука- 
зываетъ, что Таковъ говорить о крещен Вхладимра и о крещени на- 
рода, какъ о собыпмяхъ, елФ$ховавшихъ непосредственно одно за дру- 
тимъ и твено связанныхъ между собою не только по времени, но и 
по существу (Странн. 1889 г. Т, 90 етр.). А между тёмъ Таковъ го- 
воритъ: «крестижеся вамъ Володимеръ, и чада своя и весь хомъ свой 
крещенемъ просвёти ... и т. дал. Крести же и всю землю русскую 
и проч.» Яеное различен!е событ!.. Срезневсь, посл анализа 
«Похвалы, пришель къ мысли, что Таковъ отдёляеть крещене Вла- 
димра оть крещея земли русской (См. Тр. Ё. ак. 1888 г. П, 
656 —657). Мы р®шительно отдаемъ предпочтете Срезневскому прехъ 
г. Матченко .. 
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нетв, не счелъь нужнымъ заносить ихъ на страницы своего произ- 
веденшя. Одно только твердо зналъ авторъ „Похвалы“, что Вла- 
дишръ  приняль крещеше яе въ Корсуни и до корсунскаго 
похода. 

Вопреки сейчасъ сказанному и представленному пониманю из- 
вветй „Похвалы Володимеру“. утверждаютъ, что „если Таковъ 
ирямо не говорить о крещенши Владимра въ Корсуни, то смыслъ 
дальнёйшей рфчи его не оставляетъ въ этомъ никакого сомнёня. 
Сказавъ о возвращени его изъ Корсуня съ священными дарами, 
онъ прибавляетъ: „Тако добрё поживе благовёрный князь Володи- 
меръ, и скончя жиме въ правовёрной вр“... Намъ кажется, 
что заключено это относится не къ тому, что могло быть съ Вла- 
дишромъ два съ половиною года тому назадъ, а логически вя- 
жетея съ перемфной, совершившейся въ немъ тутъ, въ Кореуни“ ‘). 
Такь кажется г. Матченко, & тому, кто прочитаетъ приведенныя 
слова „Похвалы“ въ связи съ предыдущими, покажется и должно 
показаться совершенно иваче. Слова: „тако добрё поживе благо- 
вврный квязь Володимеръ“ составляють заключене не къ акту 
хрещеня, не къ перемВнВ, которая, по инзню г. Матчевко, со- 
вершилась въ Кореуни, и не къ тому, „что могло быть съ Вла- 
димромъ два съ половиною года назадъ“, а ко веену пероду 
жизни св. князя въ хрисманствв; не напрасно же Таковъ къ ука- 
заннымъ словамъ прибавляеть: „м скончя житие свое“. Выше 
онъ только Что сказаль о той нравственной перемзнВ, которая 
произошла съ Владииромъ послё принятя  хриоманства, какъ 
этотъ князь, живший „въ поганьетв» авы звёрь’, посл» крещеня 
сталь @Яять добродфтеляии „поревнова сватыхъ мужъ дЪлу и жи- 
ти, возлюби Авраамово страннолюбе, Ияковлю истину, Мой- 
еВеву кротость, ДЛавидово безлобе, Костянтина царя великаго прз- 
вовфрю", но больше всего отличалея раздачею милостыни и ни- 
щехюбемъ, за каковыя его добрыя дла Богъ помогалъ ему и да- 
вать побфды надъ врагами, въ чисяё которыхъ Гаковъ на поелёд- 
немъ изетё ноизщаетъ и грековъ, противъ торода которыхъ —Кор- 


- 


1) Странник. 1888 г. Ш, 658—659 стр. 


— 719 — 


суни и выетупаль въ походъ ев. Владим!ръ. Упонянувъ обо всеитъ 
этомъ, сказавъ о добродфтельной жизни св. князя въ христан- 
ствВ и о божественной помощи на враговъ, Г[аковъ и заканчи- 
ваетъ свою рчь словами: „тако (какъ сказано выше) добр по- 
живе благов®рный князь Володимеръ и скончя жите свое ..’ Та- 
ковъ ясный и простой смысхъ его рёчи. Никакихь нииалйшихъ. 
намековъ на крещеше Владнира въ Корсуни въ указанныхь сло- 
вахъ нётъ и отыскивать не нужно. 

Впрочемъ, г. Матченко и самъ, кажется, не признаетъ пред- 
ставленное имъ доказательство вполнз твердыиъ. „Далве, продол- 
жзеть онъ, Гаковъ говорить еще опредфлениве (слфд. выше гово- 
риль не вполнв опредфленно?). Сравнивая Владимира съ Ольгой, 
онъ замвчаетъ: „и та бо шедши Цареграду прияла бяше святое 
крещене“... ево, что какъ Владимръ ходилъ въ Кореувь и 
таиъ крестилея, такъ и Ольга ходила въ Царьтрадъ и проч. '). 
Вполн® ли яено? Вёдь это сравнеме принадлежитъь не мниху [а- 
кову, 8 г. Матченко; вопреки ожиданю, авторъ „Похвалы“ не 
проводить такой параллели между Владимромъ и Ольгой, хотя 
она (т. в. параллель), если бы, по Такову, Владимръ крестился 
въ Кореуни, р®шительно напрашивалась сама собой и была необ- 
ходима „какъ мы говорили нЪфеколько выше, для уяенеюня нЪкото- 
рыхъ еобымй, упомянутыхъ пиезтелемь „Похвалы“ въ разеказв о 
Корсунскожъ походВ св. князя. И выше [вковъ, въ началв евоето 
сочинен!я, проводя сравнеме между св. Ольтою и ея ввукоиъ, 
упомявувь о первой, „како шедше ко Парюграду прияла бяше 
святое крещене и пожи добрё предъ Богомъ“, о второмъ тово- 
ритъ только, что онъ, „слышавъ о бабв своей ОлзВ подража жи- 
тв“ ея и ничёиъ, никакииъ даже намекомъ, не даетъ понять, 
что для принятя христанства Владиюръ, по примёру своей бабки, 
ходилъ въ какой-нибудь гречесый городъ. Авторъ „Похвалы“ въ 
параллель указаню на изсто крещеня св. Ольги о крещении 
равноапостольнаго вя ввука товорить лишь ехёдующее: „Вадя 
Богъ хотёне сердца ето, прязрё съ небесе милостю своею и про- 


') Страввик. 1888 г. ПТ, 659 стр. 
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евёти сердце князю рубкый земля Володимеру прати святое вре- 
Щене” и „крестижеся самъ Володимеръ и чада своя и весь домъ 
свой святымъ крешенемъ просвёти“. Далёе Таковъ называеть до- 
брышъ тотъ день, въ который приняль крещение св. князь *) и р%- 
шительно не даетъ никакого указантя нь то, что событ!е это слу- 
чилось далеко отъ родины, ва чужбинв, и дия него нужно было 
предириниизть даже военный походъ. И не странно ли? Всякий 
разъ, когда Таковъ говорить о принятш христанства Ольгою, овъ 
называетъ и мвсто этого событя — Царьградъ *), но когда рёчь 
заходить о крещени Владиюра, о изетв, гдв совершилея этотъ 
фактъ,—ни слова и даже тамъ, гдЪ довольно подробно говорится 
о пребывани св. князя въ ВКорсуни. Во веякомъ случа», Таковъ 
не желаль намфренно скрыть отъ своихъ читателей такой фактъ, о 
которомь низль взрныя свздВшя, и не хотвль предложить имъ 
что-то въ род загадки, и если онъ не говоратъь о крещения Вла- 
димра въ ВКорсуни, не смотря на иное поводы къ тому, то, 
значить, и событе это случилось не тамъ... Сравнеше между 
Олльтою и Владимромъ Гаковъ основываетъ исключительно на томъ, 
“го какъ первая „прияла бяше крещене и иного сотворивъ добра 
в жати сомъ предъ Ботомъ, и скончя жите свое въ добрёй 
вв ри’, такъ и второй по крещени „добр поживе и скончя жи- 
те 806 въ правовёриёй вёрф о Хриетв ТисуеБ Господв нашемъ, 
ни 65 бимовтрною Ольюю“, — & ие на тоиь, что эти святые 
приняли хрисманство внв отечества: объ Ольгв Таковъ действи- 
го льно отизчаеть подобный фактъ, но о ВладимрВ ни разу и ви 
› янь намекомъ; какая же можеть быть эдВсь параллель?.. 

Т. Матченко обращаетъ внишан!е на слова Такова, въ кото - 
эл жь говорится, что Владиюръ, слышавъ о бабкь своей: какъ она 
о лил въ Парьградъ и привяла таиъ крещене, какъ жела но- 
ом-ь, И самь пожелаль сдёлаться христманинонъ, „разгарашеся Св. 
`ужоимъ сердце его, хотя святого крещеня“. Какой прекрасный 
эвос`ъ сказать, что Владишръ, подражавиий своей мудрой бабкз, 


НЕ 
«_) См. Христ. Чт. 1849 г. ЦП, 317—318 стр. Мак. 1, 256—951 
р. -”94256. Т, |. 208 етр. 
=) См. Хр. Чт. 1849 г. П, 317, 321 в 326 стр. 
« Хриот. Чтив.», № 5—6, 1890 г. 46 
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дфйствительно ходихъь въ Корсунь и тамъ приняль христанетво, 
но авторъ „Похвалы“ молчитъ объ этомъ!.. „Нели примфръ Ольги 
имблъ такое вляне на Владимра, то почену же было и ему не 
желать крещешя „въ землё Греческой“, спрашиваеть г. Мат- 
ченко ‘). Въ самомъь дёхВ, ночему бы Владвмру, въ подражаню 
своей бабкЪ, не отправиться для принята крещеня въ Парьградъ? 
Это нв самомъ дЪль было бы полнымъ и точнымъ поехтвдованемъ 
прииёру мудрой Ольги, но Владишръ почену-то довольствуется 
Борсунью... Г. Матченко сознаетъ силу такого заифчаня, и для 
устранения ето товоритъ слёдующее: „вее-таки крещене произо- 
шло въ одномъ изъ видныхъ греческигь городовъ, съ которымъ 
связала его и предшествовавшая исторя и блатопрятно сложив- 
ш1яся обстоятельства осады этого города“ *). Едва ли можно на- 
звать такое объяснете внолнЪ удачнымъ. Кореунь, конечно, далеко 
не тоже, что Константинополь, и крещене въ ней славнаго кев- 
скаго князя, особенно, всли послёдий добивался торжественности 
такого событя, на чемъ настанвають г. Матченко *) и проф. 
Кирпичниковъ *), не могло совершитьея при такой блестящей об- 
становкё, при какой совершилось бы въ византийской столиц®. Это 
очень яено. Остается развВ только одно утьшене, что и Кореувь, 
не могущШ стать нараваВ съ Царьградомъ, все-таки ве изъ пхо- 
тихъ, & „изъ видных греческихь городовъ’. Правда, г. Мат- 
ченко, въ нёкоторое нротиворё ще веб, отчасти согласенъ съ проф. 
Голубинекимъ, инфе котораго подвергаетъ безпощадной критикз, 
что Владимръ, привявший христанство въ Корсуни, „врядъ ли 
акту своего крещеня хотЪлъ придать торжественность“ °), но въ 
такомъ случав, спрашивается, почену онъ не могъ креститься дома, 
а долженъ былъ отправиться (и то военнымъ походомъ) въ Кор- 
сунь, если до не въ погонё за вившней обстановкой, & во вну- 
треннемъ расподожеши и въ искренней уввревноети въ превосход- 


*) Странник. 1858 г. ПТ, 659 стр. 

3) [Ыа 669 стр. 

3) См. Странн. 1888 г. ПТ, 666 —668 стр. 
“) Прав. Обовр. 1888 г. Окт. 403 етр. 

*) Страни. 1888 г. Ш, 669 стр. 
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ств христанства предъ азычествомъ. А главное, гдз же здфеь, 
со стороны Владиюра, точность посяфдовашя прииёру своей бабки? 
ВЪдь та, „тёломъь жена суща’, и, кажется, передавшая правлен!е 
свовму сыну— Святославу ‘), отправилась для крещешя но въ 
одинъ изъ видныхь треческихь городовъ, & въ самую столицу Вн- 
зантШекой имперш, какъ передаеть [аковъ, А Валадимръ, дЁй- 
ствительный велик!й князь, побъдитель иногихь народовъ, удо- 
вольствовалея Кореунью вифсто ВКонстантинопохя; почему же? — 
Г. Матченко заявляетъ, что св. князь едва не крестился въ Кон- 
ставтинополв,— для этого ему нужно было лишь выполнить евою 
угрозу, съ которою онъ обратнлея къ византШекимъ царямъ по по- 
воду сватовства за Анву *) („аще ве не вдаета ми, створю граду 
вашему (т. е. Константинополю), якоже ни сему (т. е. Корсуни) 
створихъ”) *), Вполнв ли исполнииа была для Владимра такая 
угроза? Г. Матченко саиъ же признаетъ, что кевскй князь пред- 
привялъ походъ съ небольшимъ войскомъ и незначительными зала- 
саин, Что онъ легко смотрёлъ на дло завоевашя Корсуня, но 
ветрётилъ такое сопротивлене, что для взятя города вывужденъ 
былъ дать молитвенный обётъ креститься и добился желаемаго 
только уже благодаря измвнв Анаствеа *) (ужъ не затфиъ ли Вла- 
димръ и крестился, по мнфню г. Матченко, чтобы со стыдомъ 
не отступить отъ етёнъ Корсуня?). Разв завоевать Константино- 
поль было легче, чёиъ Кореунь? Какимъ образойъ, скажемъ словами 
Матченко, Владныръ, взявши этотъ городъ (Корсунь) съ такимъ 
трудомъ, могь грозить и самому Парьтраду *)? Какое же онъ 
долженъ былъ дать обёщане, если бы у него д®Йствительно яви- 
лаеь сифлость осадить византийскую столицу, если для взятя Кор- 
сунн потребовалось обзщаню принять христанство?!.. 

Наконець, укажемъ на слёдующее: Шаковъ нарочито отив- 
чаетъ, что Ольга посл крещеня возвратилась „въ землю ру- 


') Голуб. 1, 1, 67 етр. 
?) Странн. 1883 г. Ш, 669 етр. 
*) См. Лётоп. по Лаврент. сп. 107 стр. 
“) Странник. 1889 г. 1, 94 стр. 
') ТЫа 96 стр. 
46* 
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скую, въ домъ свой“ еъ радостш великою, какъ освященная ду- 
хомъ и тёломъ ), но вичего подобнаго не говорить онъ о Влаз- 
димрв при онисаши корсунскаго нохода, какъ будто св. князь, 
если только онъ быль крещенъ въ ВКореуни, приняль крещене не 
съ радоетю, и какъ будто не быль осващенъ духомъ и тёломъ. 
Нётъ! Шаковъ ве разъ говорить объ этой радости Владимра при 
уноминани о принятии имъ христанетва („въевеселися и възрадо- 
вася о БозЬ и 0 святомь крещеньи“ и подоб.) *), но говоритъ 
не тамъ, ГД» ждуть защитники хЬтопиен, для оправданя евоето 
взгляда на м%№ето крещеня св. князя... 

Возражая г. Завитневичу, проф. Соболевскй указываеть, что 
(вышеприведенная) молитва, которую Таковъ влатаеть въ уста Вла- 
димра подъ ствнаиши Корсуни, — молитва не христанана, & языч- 
вика, и слёдоват., и самый походъ быль предпринять св. князенъ 
до крешеня. Основанное на этой молитвВ заключено Завитневича, 
что Коретнь взята Владимромъ христаниномъ, по Соболевекому, 
было бы основательно, „если бы Таковъ не изображаль Владиитра 
расположеннымь къ хриепанству съ самаго детства и не указы- 
валъ н8 то, что „благодать Божия просвёщаше сердце его и рука 
Господня помогаше ему’ при войнахъ съ вятичаши, радимичаии, 
ятвягами и др., задолго до нохода на Корсунь, и если бы у [з- 
кова, вехвдъ за приведенною молитвою, не было сказано: „и по- 
слуша Богь молитвы его и прия градъ Борсунь... И поела къ 
вимъ (т. в. къ Константину и Васяю) Володииеръ, прося у нихъ 
светру оженитися, да ся бы болша на крестьяньекый законъ на- 
правилъ“. Посжёдня слова: „чтобы болфе утвердитьея въ хри- 
спанствв“, „чтобы совоёиъ утвердиться въ хрисманствв“, пока- 
зываютъ, что Владимръ, но Такову, при веемъ своемъ сочувстии 
къ христанству, поел взятя Кореуни, до самой женитьбы на гре- 
ческой царевнв не быль хрисманиномъ, т.е. не быль крещенъ“ *). 


г) Хр. Чт. 1849 г. П, 3321 стр. Мэк. Т, 959 етр. Голуб. 1, [ 
910 стр. 

°) Хриет. Чт. 1849 г. И, 394, 318 и др. Мак. Г, 261 и др. 
Голуб. Г Т, 213 стр. и друг. 

3) Жур. М. Н. Пр. 1888 г. Гюнь. 398 стр. 
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По инфншю т. Матченко, переданная Гаковомъ молитва Влади- 
ира— ничто иное, какъ то же обфщане князя креститься, кото- 
рое читаетея и въ х®ётопися: послвднее только нЪеколько короче 
первой '). Дахве, г. Матченко различаеть дёла Владимира до кре- 
щешя и дфла по крешени: къ первымъ относятся перечиеляемыя 
Таковомъ нобёды св. князя, кончая корсунскимъ походомъ, ко вто- 
рыиъ—походъ къ порогамъ, вторичное, будто бы, взят!е Ворсуни, 
основане десятинной церкви *) и проч. Конечная пзль этихъ на- 
тянутыхъ объяенев!й и разсужденй защитниковъ хётописнаго раз- 
сказа виолн понятна — доказать, что и „Похвала Володимеру’, 
такъ же какъ и лЬтопись, признаеть крещеню равноаностольнаго 
князя иженно въ Корсуни. Но какъ, однако, не тверды и эти до- 
казательства, какъ бы допольяющя собою вышеуказанныя! 

Совершенно справедливо, что Таковъ веб побфды Владишра 
объясняеть божественною помощю, но онъ рёшительно не указы- 
ваетъ, даже не иметь и въ виду указывать время ихъ соверше- 
мя и при томъ непремВнио будто бы до крещеня ев. князя. По 
связи съ предыдущимъ содержанемъ „Похвалы‘, по контексту рёчи, 
иожно было бы думать прямо напротивъ и ‘признать, что вев по- 
66ды Вледнира одержаны нмъ уже посл привятя христанотва 
и что они— результатъь крещеня, даровавшато равноапостольному 
князю силу одольвать враговъ. Но какъ подобное предноложен!е 
поведетъ къ неправильному выводу, такъ и ине проф. Соболев- 
скаго и г. Матченко основано ва ложномъ заключени и невёр- 
номъ повимани словъ „Похвалы“, будто Гаковъ, какъ объяенаю- 
ЩИ веё побёды Владимра одною причиною, тфиъ самымъ отно- 
ситъ ихъ и къ одному до-христанекоиу пероду жизни крестителя 
земли русской. Между твиъ цль [акова тамъ, гд® онъ говоритъ 
о побфдахъ Владимра, яена — перечислить и указать, въ видахъ 
вящшаго восхваленя св. князя, и его военныя доблести, тв еду- 
чаи, когда Владимръ „победи, и тв народы, которые имъ по- 
бъждены, при чемъ авторъ „Похвалы“ на стВеняется т№иъ, когда 


`) Стравн. 1888 г. Ш, 650 и 641 отр. 
2) 1514. 659 стр. «Кевхланивъ» 1888 г. № 28. 
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одержаны эти побёды, т.е. до крещеня или по крещени “). Это 
очень яено. Вся сиха зргументащи Такова основана на словВ „ио- 
бвди‘; радъ этихъ побъдъ авторъ „Похвалы“ заканчиваеть кор- 
сунскииъ походомъ, и не потошу, чтебы зд№еь нужно было ипро- 
вести р8зкую грань между событями двухъ перюдовъ жизни св. 
Владишра— до-христанскаго и христанскаго, & потому, что изъ 
другихъ, поздиёйшихь, сраввительно со взятенъ Кореуни, воен- 
ныхь дёлъ св. князя, трудно было указать такое, которое слу- 
хило бы къ увехичению военной славы его *). Упожянухь было 
Таковъ © вабёгв печенъговъ, но по поводу его вельзя было ска- 
зать, что Владишръ „побёди’ 3), притомъь же во вреия этой 
именно „рати“ посхвдовала смерть св. князя. Во всякомъ слу- 
ча, упоминане объ этошь поехёднень при жизни Владимира 
военномъ д»лв, указываеть, по нашему мнъию, на то, что авторъ 
„Похвалы“, при перечислени побёдъ Владишра, ве отраничи- 
вался какимъ-—нибудь  опредфленнымь перюдомъ времени, ка- 
кимъ-либо однниъ срокомъ жизни князя, и подвяиль эти по- 
бвды на группы; въ противномъ случа, рёшительно не достита- 
лась и цзль писатехя-—по возможности полно восхвалить военвыя 
доблести Владиира. Утверждать же, что всё побёды равноапо- 
стольнаго князя одержаны имъ въ язычеств8, изтъ достаточнаго 
основав!я, по крайней мзрв Таковъ не представляетъ его. Въ са- 
момъ д®хЬ, развё Владамръ не могъ быть побёдителемъь но при- 
вяти. хриетанства? Какъ же Гаковъ, объясняющий ве побъды 
князя божественною помонию, при перечислени ихъ, могъ огра- 
ниЧиТЬся только твии, которыя одержаны до крещеня Владимира, 
какъ будто посл этого акта рука Господня не номогала крести- 
телю земли русекой?!. 

Г. Матченко, въ подтверждене своего инъшя © взяти Вхади- 
мроиъ Кореуни до крещеня, пользуется перечислетемъ (въ хро- 


1) Ср. Тр. Еев. Д. ак. 1888 г. Ш, 660 стр. 

?) Объ этомъ см. въ Труд. К. Д. ак. 1883 г. П, 660—661 ПП, 

3) Выеланный противъ печензговъ Бориеъ не нашель своихъ вра- 
говъ. См. «Сказ.» объ убеши Бор. и Гл. Христ. Чт. 1849 г, стр. 
378 стр. Латоп. по Лавр. сп. 129 стр. Ип. яёт. 94 стр. 
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пологичеекомъ порядкв) у Такова дёхь Владиюра по крещении, и 
отсюда выводить заключеню, что, значить, исчисленныя выше по- 
бвды св. князя принадлежать къ до - гристанскому перюду его 
жизни. Но какъ самое раздфлене дёхь Владимра принадлежитъ 
не писателю „Похвалы“, а автору статей „Странника“, такъ и 
основанное на такомъ длешя заключене совершенно произвольно 
и прямо ложно. Оно могло бы имёть значене, еслибы Таковъ и 
въ коннф „Похвалы“, тамъ, гдё указываеть нёкоторые факты 
язъ жизни Владимра по крещенш, задавался цию доказать, что 
и посл принятия княземъ христанства „рука Господня помогаше 
ему‘, и если бы ограничилея перечисленемъ хотя немнотихъ похо- 
довъ Владиигра, я не ставилъ рядомъ со взямемъ Кореуни зало- 
жене каменной церкви Божей Матери и под. событя, ничего об- 
щаго съ побъдаин не нивюшия. Но звторъ „Похвалы“ не имфетъ 
и вЪ виду такой пли... „Вообще, разсматриваемый взглядъ, го- 
воритъ г. Завитневичъ, есть плодъ проетого недомысмя и можетъ 
быть объяененъ простымъ неумфньемъ извлекать исторический ма- 
терахлъ изъ литературныхь памятниковъ :). А кромВ того, этотъ 
вэглядъ указываетъ, по крайней изрё по нашему инвию, на тен- 
дениуозное пользоване историческими свидфтельстваии. Защитники 
явтониеи настойчиво указывають, что „[аковъ не пишетъ посл%- 
довательной истори о Владиирё" °), что „Похвала“ — „не пов}- 
ствоване, а риторически-украшенное „слово“, цфль которато ное 
изложено собымя въ исторической посл довательности“ *), а саин, 
въ явное несоглас!е съ собою, ищутъ у Шакова строгой посхвдова- 
тельности фактовъ тамъ, гдё искать ея не инзется основан, гд® 
писатель „Похвалы’ ставить цию  прославлене св. князя; на- 
претивъ итнорируютъ, стараются устранить и перетолковать точныя 
хронологическя данныя этото древн®йшато свидфтеля, что, напри- 
ивръ, случилось и съ указанемъ Такова на время завоеватя Кор- 
суни Владишромъ, о чемъ, впрочемъ, ниже ны будешь говорить 
подробно. Однако, къ немалому удивленю, мы ветрётили у г. Мат- 
1) Труд. К. Д. ак. 1888 г. П, 661 стр. 


2) Странн. 1888. ТП, 658. 
3) Пр. Обозр. 1888 г. Окт. 403 стр. 
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ченко упрекъ проф. Голубинскому за то, будто этоть почтенный 
ученый слишкомъ произвольно распоряжается показатями Гакова, 
относящимися къ крещеню Владвира— „мен®е опредфленвыя и$- 
ста объясняеть по своему, а другая 604% точныя и совсфиъ итно- 
рируетъ  '). Слышать такя заичаня оть тьхъ, которые бельше 
веего и повинны въ подобнемъ произвольномъ пользовами „Пе- 
хвалою , слишкомъ етраняо! Доказывать это не предетавляется ни 
мелфйтей нужды. Ясно, что защитники а№топиен свои недостатки 
убвояютъ другииъ, съ больной головы сваливаютъ на здоровую, и 
сами достойвы тЬхъ упрековъ, которые несправедливо дфлаютъ 
другимъ... 

Неправильное повимане еховъ ]акова о нобвдахь БВладиира 
и послужило для проф. Соболевскаго основатемъь ве признавать 
молитву св. князя нодъ стфнами Корсуни (какъ она передана у 
Такова) молитнвею христанина. Съ устраневюмъ такого основаия , 
какъ  несправедливаго, съ разъяснемемъ соблазивтельнаго иЪста 
„Нохвалы Володимеру“ остественно издаетъ и инфие ученаго про- 
феесора. Впрочемъ, г. Соболевек склоняетея, кажется, и къ той 
мысли, что, пожалуй, правъ и г. Завитневичъ, утверждающий ва 
основании молатвы, что Владииръ бралъ Корсунь христманинонъ; 
если только устревить вфкоторыя (напраево, впрочемъ, его сму- 
щающа) елова „Пехваль“. 

Г. Матчевко оказывается бол%е сизлымъ въ свовхь сужде- 
нать о вышеуказанной молитв Взедашра; но ого мафию, ева 
вичто иное, какъ 680 выраженное желаше креститься, равное 
словашъ а№толиен: „аще се ся сбудеть (отноевтельно взятя Кер- 
суви), и вамъ ся крещю“. Предоетавляемъ каждому безприетрает- 
ному читателю судить, велико ли стодетво этихъь словъ съ №- 
литвою въ „Полвалв (она приведена выше), и сеть ли въ ней 
тетя вашекъ на ©бфщав!е крестатья. Выте мы обращали вавша- 
вю на то, что Ваадишръ цолитея только за свовхъ поддачныхъ, 
© даровани ему средетвъ въ просвфженю вхъ свётежь христая- 
ства ГД же здесь „и сащшъь ся крещю“: и почешу вётъ?.. 


——-— ——- 


') Странник. 1888 г. ПТ, 658 отр. 


— 721 — 


Вторымъ препятстыемь для проф. Соболевекато не признавать 
выше упомянутую молитву Вледиитра (яо Такову) молитвою  хри- 
ставина являются слова автора „Похвалы”, что Владишръ ис- 
кать женитьбы ва Анн% съ тою цваю, „да ся бы болиа на 
крестьяньекый законъ направиль“, изъ чего Соболевекй  выво- 
дитъ заключене, что кевокй князь до самой женитьбы на грече- 
ской царевив не быль хрисманиномъ. Какимъ образомъ получается 
это заключен, понять очень не легко. И какъ бы ни переводили, 
какъь бы ви комментировали указанныя слова защитники тВтопис- 
наго разсказа, въ нихъ не заключается совофиъ указатя на кре- 
щеню Владишра въ Кореуни; а при томъ понимави этихъ словъ, 
какое находится у проф. Соболевскаго иу г. Матченко, поху- 
чается ие малая несообразность: оказывается ве то, что Влади- 
иръ крестилел въ видахъ получить руку царевны Анны, какъ 
передаетъь хЬтопиеная повфеть, а совершенно вапротивъ— киевекй 
КНЯЗЬ „женился на православной царевн®, чтобы скорёе войти въ 
лоно церкви“, какъ говорить г. Матченко ‘). Объяевеше ориги- 
нахьное!.. Ужели, въ саномъ двлё, Владиюръ сначала женился, а 
нотомъ уже приняхъь крещение Развв для принятя христанства 
необходниъ былъ бракъ еъ православной царевной? Если да, то 
почему же? Накенецъ, возникаетъ нодоумню, признаютъ ли з8- 
щетникя лётописн справедливыии, по крайней изрь, свёльюя того 
источника, иоторый взялись защищать, т. е. дВтолиеной повфети, 
если они допускаютъь вышеуказанное толковаве словъ Гакова}.. 

Конечно, авторъь „Похвалы Володимеру“ своимъ выраженемъ, 
что св. князь искалъь руки греческой цареввы съ тою цю, 
„ДА ся белма на крестьявьскый закоиъ направихь“, не хотёлъ 
сказать того, что преднолагаеть проф. Соболевекй и что утвер- 
хдаетъ г. Матченно. УвЪревный, что Владимръ взялъь Корсунь 
уже хриспанитюохьъ, Гаковъ отиВчаетъ лишь то, что юмевскй князь 
дошогалея руки Анны съ пёаю полнаго утвержденя себя въ 
христанствв, вящшаго укрфилевя въ вёрё, которая была еще 
для него взрою новою. Ничего нодобнаго зам чаню [Такова иы 
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не натодямъ въ хЬтопиен, по которой Владимръ предпринимать 
корсунскй походъ язычникомь. Очевидно, древе писатели  яено 
сознавали различю между объщашемъ креститьея и желашенъ б- 
хзе утвердиться въ хгриспанетвв, принятоиъ, ковечно, ране; но 
въ настоящее время такое различие дается не легко ученымь из- 
етвдователяиъ... 

Вообще, разсиатриваемыя слова [акова не заключаютъ указз- 
тя я не приводятъь къ имели, будто Владиръ до самаго брака 
съ Анною не быть христаниномъ. 

Что представленное намн поннизне  (соблазнительныхь для 
т. Ооболевекаго и перетолкованныхъь г. Матченко) извьемй Такова 
© корсунекомъ походв св. Владимира совершенно правильно, это 
иы иожемъ подтвердить авторитетомъь такихъ ученыхь лицъ, какъ 
Срезневекй, Погодвиъ, Бутковъ, проф. Малышевекй, пр. Макар, 
проф. Гожубинекюй. Ужели, вс эти почтенные ученые не съумвли 
понать свидвтельства Гакова и въ свонгь тохковашяхъь подвергли 
его искажению, & вполнё правильно понять н разъяенихь его 
г. Матченко, Легко ли повёрить этому“ ?!. А между твиъ, Срез- 
невекй, напр., изъ анализа „Похвалы“. и особение номфщенной 
въ ней молитвы Владишра нодъ Корсунью, пришехь къ тому вы- 
воду, что „сочинитель отдюлялё фактъ крещетя Владимра отъ 
факта о водвореши вёры въ зеигВ русской и могъ даже считмить 
701005 Владимира совершиешимея тоза, кода самз былз про- 
свтъщенз св. крещенемь въ Кевв или въ какоиъ нибудь другоиъ 
ифетв“, а изъ показашя года кореунскато похода и видно, „что 
онъ дъйствительно так и считаль“. Вутковъ съ особенною 
силою  указываеть, что Владишръ предарниниахь ноходъ подъ 
Кореунь „на тоть единственно ковецъ, чтобы привести от- 
туда христчань и поповъ 65 св0ю землю, къ научен народа 
русскато вёр» православной“ '), а ве для своего личнаго крешще- 
ня. РазвВ не тоже самое говориля и иы?—Г. Матченко съ 060- 
беннымь удовольетыемъ отизчаеть мысль проф. Малышевекаго, 
„что разъ мы оставили лётопись— догадкаиъ и прекположеныиъ 
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конца не будеть” ‘), слёдовательно, единственное спасене вбрить . 
только этому источнику. А между твиъ пюф. Малышевеюй, въ 
своей рецензи на „Исторю“ Голубинекаго, ни мало но сомн%- 
вается въ точности выводовъ, сдвланныхь иеторикомъ изъ пока- 
замй Гакова. Вакъ же есмотрить на это обетоятельство г. Мат- 
ченко? 

Саиъ Таковъ, по нашену мнфнию, блистательно подтверждаетъ 
правильность сдланныхь нами разъясненй его свидвтельства. 
Бакъ мы говорили выше, онъ яено и точно указываетъ, что Вор- 
сунь взята Владиюроиь „на третье лёто по крещеши“ его, 
сдфдовательно, подъ стёнами обажденнаго греческаго города мо- 
лилея не язычникъ кевсюй князь, и бракъ его съ греческой ца- 
ревной нуженъ быль не для иринятя хрисманетва. Это указано 
Такова, какъ изобличающее полную несостоятельность инвния о кре- 
щени Владимра въ Корсуни в подрывающее правильность лВто- 
пасной хронологми, является для защитниковъ хВтопися  камнемъ 
сильнаго преткновеня и крайняго соблазна, и р®ёшительно ©безо- 
руживаеть ихъ. Но заранёе наювченная цфль защитить лёто- 
пись — заставляетъ преодохввать вс препятствия. И дьйствятельно 
защитники х№тописи, чтобы устранить неблагопраятное для НЕхЪ 
свидфтельетво иниха ]акова, прибёгають къ различнымь сред- 
стваиъ—къ перетолкованяиъ словъ „Похвалы“, къ натанутыиъ 
объясненяиъ и гипотезамъ, унижаются даже до того, что обвиня- 
ютъ [акова въ недобросовьетности, едва не въ намзренной лжи и 
под., о чемъ поподробнзе мы надфемея сказать нфеколько ниже. 
Но не сиотря на вез попытки умалить эначен!е приведеннаго выше, 
указания [акова на время взятя Корсуни, одинъ изъ защитни- 
ковъ лЬтописи, г. Матченко, признаеть, что это изето „Похвалы“ 
„можно понимать“ тзкъ, какъ понимаеть проф. Гохубинеюмй ‘*°), 
т. в. въ сныехь рёшительно неблагопрятномь дя хВтониеи. При- 
знан!е очень важное! 

Ужъ если защитникъ лётописи находить возможныиь принать 
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цониман!е Голубинскаго касательно словъ [акова: „на третье хёто 
(по крещени) Корсунь городъ взя’ (Владишръ), то это понима- 
не и слёдуеть призвать правильнымь и совершенно законнымъ. 
Въдь не только трудно, но и рёшительно невозможно допустить, 
чтобы защитники хьтопием не доказали несостоятельности тото ин%- 
ня, которое имъ необходимо отвергнуть, и если они вынуждены 
признать его удобопремлемость, то тёиъ волей-но-волей неизбёжно 
сознаютъ и свое безение и крайнюю слабость своей аргументации... 

Итакъ, полагаенъ, попытка соглаеить сказане Такова съ хёто- 
писью по вопросу о мВт Владимрова крещемя и доказать, что 
„Похвала признаетъ изстомъ такого событя Корсунь (хотя объ 
этомъь и но сказано прямо) должна быть отнесена къ числу не- 
удачныхь и несостоятельиыхъ. По Шакову, Владиюръ крестился 
не въ Кореуни, а тдВ-то въ другомъ мфетВ и до корсунокаго 
похода, схвдовательно не на чужбин®, а въ предвлагь своего оте- 
чества; исто этого собымя въ древнёйшихь пзмятникахь (кром% 
хВтописи) не названо; въ ХИ в. о немъ передавьхи различно, и 
утвердительно обозначить его не предетавхяется возможноети въ 
настоящее время. Правда, это молчаше важниЪйшихь источниковъ 
защитниками лётописи истолковывается въ свою пользу, какъ „не 
нрепятетвующее вЪрить разеказу“ этой послёдней— возражаютъ 
противъ ЁЮ№ева, какъ изстА крешеня Владимра :), отрицаютъ 
возможноеть такого событя въ Василевв *); но развь отсюда 
можно выводить, какъ необходимое заключено, что Владиитръ при- 
вяжь крещеню въ Корсуни? В®дь и этотъ гречесый тородъ, какъ 
иъето Владишрова крещеня, не обозначенъ ни у иниха Такова, 
ви У автора „Сказаня“, ни у преп. Нестора, между твиъ какъ, 
по крайней иёрв для перваго изъ нихъ, не только была возмож- 
ность, но и, какъ мы говорили, необходимость сдёлать подобное 
заизчане. Конечно, защитники хётописы ко всфиъ несогхаенымъ 
съ нею показамяиъ о м8ст8 крешенмя равноапостольнаго киязя 
прилагаютъ слова автора лЬтописной повзети: „не свздуще нраво 
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глаголють“, видать въ нихъ непреложную истину, съ воличай- 
шимъ усердемъ комментирують въ свою пользу, отроять на осно- 
ванш этихъ еловъ обвиневя другимъ изелвдователямь ‘), какъ 
будто устаин нензвфетнаго составителя хЪтописной повъети дЪй- 
ствятельно вВщаетъ сама абеолютная правда, На сахомъ же дыВ, 
аргументация, освованная на словахъ лётописи: „се ие свъдуще 
право глагохють” и т. д. елишкомъ шатка. Мы шили случай го- 
зорить о ней °) и сейчасъь ниже сдёлаенъ по поводу ея иЪкото- 
рыя заивчатя при оцёикв инётя проф. БКирничникова. 

Между твиъ какъ г. Матченко и проф. Соболевеый пытаются 
Фотласнть показаня мниха Такова съ показатями хётопаси по во- 
иросу о ибстё Владимрова крещешя и находатъ, что и авторъ 
„Похвалы“ признаетъ такое знаменалельное событе для Руся 00- 
вершившимея въ Корсуни, проф. Вирпичниковъ разсуждаеть нз- 
сколько иначе. По его инфию, Гаковъ въ указанномъ вопросв не 
подтверждаетъ лётопнсь (какъ однако не согласны между собою ея 
защитники!); весотлас1е этихъ двухъ источниковъ-яеное, но пре- 
имущественная правда, какъ думаетъ ученый профоссоръ, не з8 
- „Шохвалою Володниеру“. Лтописвый разеказъ о крещеши Вла- 
димра, по инзюю Киринчникова,— легенда, чрезвычайно прикра- 
шенная и мало достовзрная въ подробностяхъ, но основа ея, 0е0- 
бенно ташъ, тдВ говорится о ЖХерсонеев, какъ ифеть крешеня 
св. Владишра, „ножеть выдержать саиую строгую критику“. Въ 
виду такого рёшительнаго ззявлешя проф. Кириичникова, не из- 
лишние обратить внимане на ото аргументацтю. 

„Овиять и похвала кн. русскому Влхадиюру, разсуждаетъ 
проф. Кирпичниковъ, на которую сеылаются ть, кто отвергаеть 
крещене Владимра въ Кореун®, докушентъь несомн®ино древшй и 
подлинный, но это не повфетвоваше, а риторячески-украшенное 
„слово“, цёль котораго не изложете событя въ исторической по- 
стьховательноети ото частей, а прославлоше его. „Память  в%- 
сколько разъ переходять отъ Владиюра къ Ольгв и обратно и 


*) Га. 668— 6683 етр. 
*) См. Христ Чт. 1888 г. Г, 613—614 стр. 


— 726 — 


вичего не говорить о изетв крешеня Владимра. Можетъ ли она, 
сирашиваеть профессоръ, составить достаточный противоввеъ об- 
стоятельному разеказу хВтониен, которая даже сличаетъ разныя 
сказаня о иЪстз крещеня, ея несточнику— житю Владиира и про- 
ложному сказаню?“ :). Отвфчаемъ рышительно и съ увёренностю: 
можеть, и воть почему. Не будемъ говорить о томъ, что Гаковъ— 
нашъ древизйний и, схвд., авторитетный писатель, что онъ жихь 
не только раньше автора лтонисной повзсти, но и самого лёто- 
писца, что свою „Похвалу’ онъ составляль на основаши устнат 
предая очень близкаго ко времени св. Владимра и, сиВдов., 
вполнв заслуживающаго довзрия, — это положеше, полагаемъ, до- 
статочно разъяснено нами выше, и его одного довольно для того, 
чтобы противопоставить авторитетъ Такова авторитету хВтописнаго 
сказаня, А Бром» того, въ пользу автора „Похвалы“, какъ не 
признающаго Кореунь ифетомъ крещеня св. Владишра, говорятъ: 
1) тв, которые, вакъ засвидВтельствовано въ тётопиеи, призиз- 
вали крещен св. князя совершившимея или въ ЕКевё или въ Ва- 
силевё или тгдё-вибудь еще дома — на Руен; 2) хронологичеекя 
указаня преп. Нестора и автора „Сказашя“ объ убенш Бориса 
в Г2ба; 8) отчасти также сообщеня иноземныхь писателей; но 
будемъ указывать на Бандурево греческое сказано о крещени 
Владишра и на сагу объ Олавв, ссылкою на которыя чрезвычайно 
недовольны защитники лЬтописи *), и безъ вахъ, б8зъ этигь ле- 
гендарныхь свидфтельствъ, показане „Похвазы“, будучи подтверж- 
дено другими историческими свидфтельствами, можетъ составить не 
только достаточный, но и слишкомь сильный противоввеъ „обетоя- 
тельному разсказу аётопнеи“. Н&еколько важе мы надфемея по- 
дробнёе ознакомиться съ этими иноторическиии указашяии, под- 
тверждающими мысль о крещени Владиюра не въ Кореуни, & 
сейчасъ остановимся нёсколько на томъ предан, которое призна- 
вало крещен!е равноапостольнаго князя совершившимея или въ 
Кевь нли въ Василевв или, можеть быть, въ какоиъ-нибудь дру- 
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гомъ ифоть, но на Руси. При внимательномъ раземотрёни, это 
нредане можетъ вести къ выводамъ крайне неблагопрятнымъ для 
повфети о крещени Владимра въ ХереонееВ; но, какъ и схВдуетъ, 
ожидать, защитники этой повфети не придаютъ ему никакого зна- 
ченя. Проф. Кириичниковь полатаетъ, что лВтопись не только 
знаетъ, но и сличаетъ разныя сказания о мёотв крещетя Влади- 
шра, са довательно, основываетъ свой разсказъ на критической про- 
з%ркь свёдёшй; а г. Матченко находить даже, что льтопиеецъ 
говорить съ ирошею и видямыиъь пренебрежетеинъ къ подобнымъ 
слухамъ“ ‘), какъ человфкъ вполнё увёренный въ правотв своете 
инвния. Но вь чемъ же на саномъ дЪхв выразилоеь это сличене 
сказанй; въ чемъ видиа ироня? Развв сказать бездоказательно: 
„не свёдуще право тлаголють“” значить сличать сказаня и оты- 
скать истину? 

Такой способъ открыть правду былъ бы ужъ слишкомъ простъ!.. 
А чтобы видёть въ указанныхь словахъ лВтописи ироню и види- 
мое пренебрежене, для этого нужна нЪкотораго рода особенная 
способность вычитывать изъ историческихь свидфтельствъ то, чего 
ВЪ НИХЪ ВВТЪ. | 

Но, предцоложимъ, что авторъ лЬтонисной повфети дЪйстви- 
тельно сличаеть разныя сказашя о иЪетё крещешя св. Владим!ра, 
что онъ иронизируетъ надъ несотлаеными съ его иннемъ; что же 
слздуетъ отсюда? РазвЪ ото доказательство. 

Въ настоящее время церковно-историческая наука располатаетъ 
н®которыми разнор®чивыми извфетями о м%®етв и времени креще- 
ня Владимра, и не смотря на то, что иное ученые дёлали по- 
выткя сличить, провёрить эти свидётельетва и, на основани кри- 
тическаго раземотратя ихъ, придти къ точному и обновательному 
отвзту но сомнительному вопросу, попытки ихъ не увфнчалиеь до- 
стодолжнымъ успвхомъ. А если ученымъ нашего времени ве легко 
й даже положительно трудно разобраться въ разноглайяхь по 38- 
путанноиу вопросу о крещения Владишра, то можно ли допустить, 
что задача ота виолнВ удалась неизввотному автору хЬтописной 
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цовфети, писателю ХП в., который, такниъ образоиъ, по крити- 
ческой проницательности достоянъ стать выше университетекихъ 
професеоровь ХХ в.И. 

Полемизируя съ проф. Голубинекииъ, г. Матченко иногда 
„говорить съ ироней“ о его доказательствахъ, но допуетать на 
этоиъ осповани, что проф. Голубинсый вполнВ не правъ, быю 
. бы поспвино и, пожалуй, нЪеколько наивио!.. РазвВ не то же 
самое слвдуетъ сказать о томъ аргушентВ, что авторъ хётописной 
повфетя о крещени Владим!ра сличветь разныя сказаня объ этожъ 
‹обыти, что онъ иронизируетъ вадъ тёми, которые не согласви 
съ его инвтемъ. Сличеше разнорёчивыхь даННЫХЬ не есть еще 
ручательство за безусловную правильность вывода, ироня—— ие до- 
казательство. 

Правда, проф. Кирпичниковь указываетъ, что хВтонись, при 
этомь сличеши развыхъ сказай о иъеть Вхадимрова крещения, 
основывается на „жити“ св. князя, какъ первоисточник, и, 
слвдов., стоить на почвё внолнВ твердой н могушей выдержать 
<амую стротую критику. Но что же разумветъ ученый профеееорь 
ПОДЪ ЭТНМЪ „житемъ $ Вфроятно, то сочинене, которое открыто 
преосв. Макаремъ, которое начинается словами: „аще убо бысть 
мзлымъ иреже сихъ лЁТЪ’ и которое ифкоторыми учеными д8й- 
«твительно признается прототипомъ л%®топиеной повзести, но это 
произведене не принадлежить къ числу надежныхь (по Соболев- 
скому, оно,  напрохивъ, ебть сокращене лётописнаго разсказа) и 
хронологическая  несостоятельность его, кажетея, не можетъ иод- 
лежать соинфиш :). И если ото „Жиме“ дыйствательно посх- 
жило источникомъ для дЪътонисной повфети при рёшени недоуифа- 
наго вопрова о иъстБ крещеня Владим!ра, то выборъ именно его 
_$0 стороны неизв®отнато писателя не можеть быть названъ удач- 
нымъ и основательнымъ, тёмъ менфе, думаемъ, что такой выборъ 
способенъ доказывать умфнье автора сличать, критичееки ировф- 
рять и оцфнивать разныя историческя свидфтельства и извлекать 
изъ Нихъ заслуживаюнщия наибольшаго довфрая. 


1) См. Хриет. Чт. 1838 г. Г, 604, 690—622 стр. П, 154 стр. 
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Даля ббльшато противовеса авторитету Гакова, проф. Кирнич- 
никовъ присоедвияеть къ „обетеятельному разеказу лВтопиен и ея 
источнику — житю Владиира’ и проложное сказано. Не трудно 
понять, какъ слаба поддержка, основанная на такомъ паматник%, 
и какъ незначителенъ противоввеъ. Древазйшее, извфетное тецерь, 
проложнее сказаше относится къ ХЛ В. и едва ли МОГЛО ЯВИТЬСЯ 
раньше, такъ какъ оно говорить уже о святом Владинрь, 3 
канонизаюя крестителя земли русской, по веей вфроятноети, совер- 
шилаеь, какъ кы товорили выше, не ранфе 1240 г. Справедливо 
ли тавииъ, сравнительно иноздянмъ. произведенемъ провзрать пра- 
вильность пеказанй. писателя Х] в.} И вообще, ман, основанное 
на такихь не особенно надежныхь иеточиикахъ, кань „жит!е. Во 
лодимера“ и проложное сказане, можетъ ли быть иредцочтено сва- 
д®тельетву [акова, нодтверждаеному притоиъ, какъ сказано выше, 
и другии важными историческими данными? Проф. Кирцичниковъ 
и самъ приенаеть выдающийся авторитетъ писателя „Похвалы“, но 
старается умалить его, указывая, что „Памать и похвала Вою- 
димеру“ не есть историческое сочинене, а риторическя украшен- 
ное слово, что въ вей собымя передаются не въ исторической по- 
сафдовательноети я разсказъ н%еколько разъ переходить отъ. Вла- 
димра къ Ольтв и обратно. 

Мы уже упоминали о томъ, какъ защитники лётониеи поль- 
зуютея представленнымъ доказательствомьъ, какъ они истолковы- 
ваютъ въ свеихь интересахъ ссылки на нослвдовательнооть изи 
непосяёдовательноеть фактевъ въ „Похвалв Володимеру , судя цо 
тому, находятъь ли возможнымь понимать евидфтельство Такова въ 
пользу хтопиеа или. нфть; Для ноторика важно не то,. перехо- 
дить ли [аковъ ‘нфеколько разъ отъ Ваадим!ра къ ОльгВ и обратно. 
а 10, КЬ наквмъ годамъ пвемтель „Похвалы“ ‘относить важных, 
интересующ!я читателя, событя изъ жизни св. Вледимра, а оти- 
то именно указамя и можно найти у Такова, при чемъ ноедфдо- 
вательность фактовъ леРко возстановляется саиа собею.. Вопроеъ, 
елёд., сводится не къ тоху, какая цзль написан1я „Похвалы”, из- 
ложено хи въ ней событе крещеня Владимра въ исторической 
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намъ Такова; но это вопросъ уже совершенно иной: онъ касается 
древности и авторитетноети „Похвалы“, а объ этомъ предмет 
мы достаточно говорили выше. 

Второе основано счатать, „вопреки мниху Гакову, Корсунь ив- 
стоиъ крещешя Владишра ироф. ЕКирпячниковъ выражаеть такъ: 
„нельзя считать в8роятной войну Владимра съ имнерей немедленно 
106л% того, какъ онъ приняхь вёру этой нипермх отъ рукъ духо- 
венетва, бывшато въ зависимости оть клира конетантинопольскаго, 
между твиъ какъ его походъ ина Кореунь до крещешя пожетъ 
быть лезко. объясненъ. Весьма важное арабское извзете тоже ста- 
вить въ свазь крещене Владимра съ его женитьбой на Анив“ '). 
Не легко понять подобное основаше! Ужели крешенше Владиира, 
принятое имъ отъ духовенства, стоящаго въ 1ерархической зави- 
зимоети отъ церкви константинопольекой, на саноиъ дЪхВ обязы- 
вало русскаго княза не поднимать оружю противъ Византш, хотя 
бы того требовали или его личные интересы или интересы госу- 
даретва? Могло ли духовенство, крестившее Владимра, возлагать 
на новокрещеннато князя подобное обязательство, и въ какихъ ви- 
дагь, я могъ ли принять его самъ князь? 

Н®еколько поздние мы видниъ, что сынъ Владнира Ярославъ 
ведеть войну съ греками и отправляеть свое войско не на Кер- 
сунь, & самый Парьградъ *) и это въ то время, когда русская 
церковь получала своего нервосвятителя-нитронолита непосредственно 
изъ Константиноноля, —-ясн0е д%ло, что 1ерархическая зависимость 
нашей отечественной церкви отъ цареградекаго патриарха не на- 
лагала викакихь обязательтвъь на русскаго князя въ отношенш 
ВизантЙской нипери; тВиъ меньше основан! думать, чтобы объ 
интересахъ импери заботилось то духовенство, которое крестило 
Владиюра и которое не низло съ Византею никакой связи кроив 
духовной. 

Но станемъ на точку зрёя проф. Кирпичникова: .онъ при- 
знаетъ невфроятной или маловёроятной войну Владиира съ ямие- 


Г) Пр. Обозр. 1888 г. Овт. 408 стр. 
3) Лфт. подъ 1043 г. Лавр. сине. 150 стр. 


— 731 — 


рей немедленно (по [акову, на третье лёто по крещени) посл 
ириваття княземъ вёры’ этой импери. Наеколько же маловвроят- 
ныиъ вужно считать вторичный походъ Владимира на Корсунь не 
только посхв крещеня, во и поелВ женитьбы на греческой ца- 
ревн®, поел того, какъ Ворсунь быза уже возвращена грекамъ, 
какъ ВВНО за Анну, и самое крещене кевекаго князя совершено 
было не духовенствомъ, завясящимъ отьъ клира константинополь- 
като, а непосредственно саинми греками, давшими нашей церкви 
пастырей? 

По взгляду проф. Вирпичвикова, подобный военный походъ 
не только маловвроятенъ, но, очевидно, и совершенно невозможенъ; 
а шежду твиъ, г. Матченко, тоже защитникъ лётописи, рёши- 
тельно настаиваетъ на его вВроятности и полной возможности, 
„Вторичное взяте Корсуня, говорить этотъ авторъ, свидётель- 
ствуеть лишь о томъ, что родетвенная и духовная связь съ гре- 
ками не могла остановить Владимра въ его иепреодолимомъ вле- 
чени на югъ“ ‘). Какъ же могло воспрепятствовать такому вле- 
‘чению клевскаго князя приняте имъ крещеня отъ рукъ духовен- 
ства даже не греческаго, а только стоявшаго въ завясимости отъ 
грековъ, когда предъ „непреодолимымъ влечемемъ Владимра на 
югъ’ ничего не значила даже „родственная и духовная связь съ 
Вязантей? Очевидно, защитники хВтописи, идя къ одной пли — 
къ оправданю хётопиенато разсказа о крещения Владиюра, — но 
путяии разными, виадають въ противорёче между собою и тёиъ 
сами побиваютъ себя. И это случается съ ними не разъ, что уви- 

димъ и ниже. 

Проф. ЕКирпичниковъ въ пользу представленнаго ниъ основа- 
н1я за Корсунь, какъ ифето крещешя  Владимра, сеыхается на 
одно „вебьма важное арабекое извфет!е, подъ которымъ съ полною 
увВренностю вужно разумёть извфоте Лхгъи антодйекаго, но о 
гомЪъ, какого рода свздЪня сообщаются отимъ арабскииь нибате- 
пень и какъ пользуются ими защитники лётопиеи, ин надВемся 
казать дале. Во всякомъ случаВ, полагаемъ, евидётельство Яхъи 
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при сопоставлени съ другими историческими пзиятникахи, можеть 
выяснить причины войны Владимра съ греками н то, могъ ли 
св. князь предпринять корсунеюй походъ пост личнаго крешеня 
нли же непремзнно долженъ былъ сдзлать это до крещена. 

„Наконець, говорить проф. ЁКирничниковъ, за Кореунь вну- 
тренния основашя и многя параллели. Новую ввру удобнве было. 
принать въ новомъ изетв и преимущественно въ такомъ, гдз вв 
окружающее ей соотвфтствовало. Въ Еевв, гдв стояли капища, въ 
Василевв, гдЪ таковыя могутъ предполагатьея съ полнымъ осно- 
вашемъ, крещене князя и дружины его не могло въ должной 
торжественности быть обетавлено, а напротивъ могло ветр®тить 
противодйст!е во стороны горячихъ приверженцевь старой вЪры, 
которое, во всякомъ случа, нарушило бы инрный характеръ вели- 
каго акта. Въ Корсун же съ его великохвиными храмами и свя- 
тынями, среди сплошь христанскаго насехеня, крещене Владиира 
могло совершиться въ такой форм, которая была вполиф достойна 
тосударя великаго народа. А когда новообращенный князь Влади- 
мръ вернулея въ К№евъ съ побёдоносною дружиною, тоже окре- 
щенною, съ множествомъ священниковъ, хоругвей и иконъ, сопро- 
тивлен!е вол его могло проявиться разв въ частвыхь и незна-- 
чительныхь случаяхъ“ °). 

Таковы представленныя Кирпячниковымъ внутрення основанля. 
къ тому, чтобы, согласно съ хётописью, признавать Корсувь иЁ- 
стомъ крещеня св. Владимра. Не безъинтересно сопоставить эти 
доказательства съ разсужденяии другихъ защитниковъ лётописн, 
чёмъ уже можно хотя отчасти опредфлить правильность и о6но- 
ВаеЛЬНООтЬ аргументани ихъ. 

Кирничниковъ признаеть маловзроятнымъь инЪн1е о крещена 
Владимира въ Ваеилевв (какъ предполатаеть проф. Голубинск!), 
потому что въ этошъ тородв съ полнымъ основатемъ можно пред- 
полатать существоване языческихь капишъ, А г. Матченко; раз- 
бирая иные Голубинскато, съ увбревностю и р®8шительноетю 
заявляеть, что „до крешеня Владинра Василевъ даже ие суще- 
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ствовахь; стало быть, и крешешя въ немъ не могло быть. Пер- 
вый разъ упошинается онъ въ лЬтопиен подъ 988 г.“ ит. д. :), 
хотя далве тотъ же авторъ, не понятно зачзиъ, подвергаетъь кри 
тикё инЪне о крешени Владимра въ Взбилев8, который уже 
призванъ несуществовавтииз. | 

Итакъ, съ одной стороны — Васижевъ ко времени принятия 
св. кювекииь княземъ хрисманства еще неоснованный и несуще- 
ствовавиий, еъ другой—тоть же Василевъь и къ тошу же самому 
времени уже украшенный языческиии капишами, — какъ понять 
эти разнотлайя и можно ли разобраться въ подобной путаниц!. 

КБонечно, г. Матченко слишкоиъ быстро и спёшно поръшилъ, 
что Ваенлевь до 988 г. даже и не существоваль; ему по край- 
ней ифрв слЬдовало бы обратить внимане на то предан, боле 
древнее лётописной повести, которое предполагало крещене Вла- 
димра возиожнымь именно въ этошь город. Называя держащихся 
такого инЪзя „несвёлущиии право“, авторъ лтопиеной повЪети 
совевиъ но даеть понять, что во врешя праняимя  хрисманства 
Владиюромъ Васвлева ве было, чёиъ безусловно доказывалась бы 
полнёйная несостозтельность несогласнато съ вимъ преданя; от- 
еюда одно изъ двугъь слёдетвй: или Ваенлевъ существоваль до 
988 г., в, значить, не правъ г. Матченко, или, если этотъ го- 
родъ оенованъ поехё крешемя Владишра-—въ 988 г., а иожетъ 
быть в поздиве, то авторъ хётопиеной повзсти, которому защит- 
ники хЬтописи усвояють уифнье разобраться въ различныхь ска- 
затяхь о иветв Владиюшрова крещеня, на самомъ дл далеко 
не быхь такъ проницателенъ —городъ ве существовавиий до 988 г. 
приняль за существовавиий ни не въ состояни былъ указать 
явную  неправдоподобноеть древняго преданя, голословно лишь 
назвавъ его неправильныхиь. Ни тотъ, ни другой выводъ, ду- 
идемъ, ве иножетъ товорить въ пользу защитниковъ лВтописи. 

Даль, Кирпичниковъ признаеть, что крещеню (личное) Вла- 
дишра иогло ветрётить противодъйстве с0 стороны  торячихъ 
приверженцевъ язычества. 
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Не такъ думаетъ г. Матченко. „Приступить рёшительно къ 
крещению народа, говорить онъ, Владимръ иогь еще бояться, но 
з& свое соботвенное, при той снипати, которою онъ пользовался 
въ @редв дружаны, не было къ тому р®шительно никакого осно- 
вания“ ‘). Въ другомъ ивоть тотъ же авторъ, въ иёвоторов ие- 
сотлас1е съ собою, призиаетъь даже, „что никакого вътъ обвова- 
ня къ предположению, чтобы Владишръ боялея выступить и на 
подвитъь крещеня народа изъ опасешя возхущеня“ ›). Не легко 
согласить подобныя разсужденя защитниковъ хЁтописи: они отно- 
сятся иежду собою почти какъ протявоположности, какъ положено 
и отрацане. Какой же на самомъ дёлё долженъ быть данъ отвётъ 
на вопросъ: могло ли крещете Владимра вотрётить противодфй- 
ство язычниковъ, или же подобное опаеен1е не нивло рьшительно 
никакото основатия. 

По инзнш Бирничникова, сопротивлене волхв князя могло про- 
явиться гораздо слаб®е, когда Вхадиюръ вернулся въ Кевъ съ 
побъдоносною и окрещеною дружиною. Г. Завитневичь дужаетъ 
точно также, предполагая, что Владиюръ заявить о своемъ пере- 
тод$ въ хрисманетво только по возвращени изъ кореунекаго по- 
тода, хотя лично крестился раньше. А г. Матченко относится къ 
такому предположеню съ крайнимъ скоптицизмомъь и возможность 
сильнаго и опаснато сопротивленя князю прязнаеть незаслужива- 
шею довзря. Опять разногласе между защитвикаии хВтописв! 
Развв оно не показываеть какъ слабы даже тв доводы, которые 
самоувзренно выставляются могущими выдержать самую строгую 
критику, но которые на сзиомъ дёлВ плохо признаются даже и 
сдинии защитниками лётописи. Подвергать подобныя разноглася- 
щ!я другъ другу доказательства подробному и нарочитому разбору. 
не представляется, полагаенъ, исобходимости. Впрочемъ, нужно 38- 
изтить по поводу инфня Карпичнякова, что если Владиюръ оиз- 
салея противод®йствя язычниковъ въ случа своего крещеня, еслв 
онъ считаль за лучшее приступить къ крещеню народа по воз 


') Стран. 1888. г. Ш, 661 стр. 
*) ТЫ. 1889 г. Г, 88 ет. 
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вращена въ Кевъ изъ похода съ побдоносною и окрешенною 
дружиною, то отсюда никакъ не вытокаеть необходимое сяздетве, 
что и принять хриотанотво онъ долженъ быль именно въ Кореуни. 
Мысли, подобныя сейчасъ указанныиъ, высказываются и против- 
никами лётониси (напр., Голубинекимъ и Завитневичемъ), слВхов. 
основанное на нихъ доказательство есть иечъ обоюду-обтрый... 

Но защитники хВтопиен, въ соглайи между собою и въ проти- 
воположность свониъ противникамъ, утверждають, что Владимръ 
долженъ быхь принять новую вёру въ вовомъ ифетв; съ возможно 
большею торжественноетю, которая была бы вполнё достойна го- 
сударя великаго народа. 

Н%еколько выше мы заифчали, что для сообщеня полной тор- 
жеотвенноетн акту крещеня Владашръ, по примвру своей бабки, 
могъ бы отправиться въ Константинополь; ужели овъ не достовнъ 
креститьея тамъ? Но св. князь дошелъ только до Корсуви. Воз- 
иожность и Важность такого заизчаня  сознаетъь г. Матченко и 
тщетно пытается ослабить его ‘). Но почему Владиюръ ненре- 
мфнно долженъ быль добиваться торжественноети своего крещеня? 
Если онъ приняхъ гристанство ло убъждещю въ превосходетвв 
его предъ азычеетвомъ, въ чемъ нельзя сомивваться и но мивню 
защитниковъ лётописн *), то къ чему же поговя за внфшностю, 
за обстановкой, за пустой. фориой, которая притомъ прюбрёталаеь 
цВною немалыхь усиий и предпрят рискованныхь? Говоратъ, 
того требовало достоинетво государя вехикаго народа, т. е., говоря 
иначе, нустое тщеслаые влн гордость; совизетимъ ли этотъ порокъ 
съ дИствительнымь убёжденемъ Владишра въ превосхедствв хри- 
сттанетва, съ ето искреннимъ желашенъ принять святую вру? Да 
едва ли и сащь Вледитръ, считавиой себя сильнымъ брать дань 
только съ народовъ, носящихгь ланти, а ие сапоги *), быль слиш- 
комъ высокаго инъмя о своешь княжескомъ достоинств. ЗдЪеь 
вамуь невольно припомянаются слвдующ1я справедливыя слова Го- 


*) Сранн. 1888 г. ПП, 668—669 стр. 
2) 4 1889 г. [, 89 етр. 
?*) Лтоп. подъ 985 г. по Лавр. сп. 82 стр. 
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лубннекаго: „когда предполатаютъ во Влади рё гордость мотуше- 
ства и славы и крайнюю щекотливоеть этой гордости, те прел- 
ставяяютъ ого себё какимъ-то Тамерланомъ, завоввателемь поп- 
свЪта, чего на самомъ дзлВ вовсе не было и безъ чего предию- 
лагаемая въ немъ гордость становится совофмъ невзроятвою, 32- 
ставляя воображать его человзкомъ до посхьдней степени сиёи- 
ныиъ ‘). 

Указывають на то, что Владямръ при своемъь крещени в 
могь ж0 „не соблюсти н по отношению къ себ8 лично, какъ квязи. 
извзетнато рода этикета“ °). Ужъ не ради хи этого этикета нуже 
было затВвать войну, осаждать Вореунь, грозить Конетантинонолт, 
страшать византайскихь императоровъ, тратеть время, деньги, вой- 
ско, при крайней еще ‘сомнительности благополучнаго окончания воев- 
наго нохода?. Возникаетъь даже такой воиросъ: о чемъ же Вла- 
димръ 604%6 заботилея—объ этикет ли и торжественной обета- 
новкз своего крещешя, или же о приняти новой вФры, въ истяв- 
ности которой онъ быль уже убЪжденъ?! 

Н®ть! во пустыми иечтами `о овоемъ достоинствв, но съ за- 
ботами © торжествениости пристунилъ Владиюръ къ святому тане- 
ству крещеня, возрождавшему ето къ новой жизни! 

Бако взыска ты Христа? — опрашиваеть митр. Ихарюнъ, обра- 
щаясь въ крестителю земли русской. И отввчаеть: „но вид а- 
стола, пришедша въ зеилю свою... не видф бЪеъ нзтовяща ние 
немъ Христовымъ, болянйи здравующа... безъ вовгъ сихъ пратеч 
ко Христу, токио отъь блатаго симела и остроумя реазуиёвъ, 2 
есть Богъь единъ, Творецъ видииыиъ и певидимымъ, небеенымтъ 1 
земленыиъ, и яко посла въ мръ спасения ради возлюбленкато Сво- 
его Сына. И си помысливь, онифе в5 святую купель“ *). Веть 
съ какнии помыслами приступиль Владиюръ къ крещен! — Мнить 
Таковъ указываеть, что Воть яросеътиль сердце князя Вжади- 
ира принять крешене “), а преп. Несторъ, какъ бы въ поясве- 


') Голуб. 1, Г, 137—138 стр. 

‚) Стран. 1838 г. Ш, 668 стр. 

.) Приб. къ Твор. Св. От. 1844 г. Ш, 242 стр. 

“) Хр. Чт. 1849 г. П, 318 стр. Мак. [, 256 стр. Гол. 1,1208 ст?. 
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ше этихъ оловъь „Похвалы“, говорить, что Владимру было кз- 
кое-то обобеаное откровеню и призваше свыше, „нюхое занятие“, 
подобное тону, которое въ древности было Палакид® („иди и кре- 
стися“), яолеще Боже, сдфлавнюе ето христааннонь ). Почену 
же Владамръ, самъ шедший на ветрёчу хрисманотву, просввщен- 
ный свыше, призванный къ переиВнЪ вёры, нелремфнно долженъ 
быль добиваться извфетнаго рода этикета, достойной обстановки и 
под.? Могъ ли и долженъ ли онъ быль говорить: „пожду и еще 
мало“ *), откладывать евое крещеше подъ различными предлогами 
я привять его тогда, когда заставиха вызшняя необходимость? Гд% 
же зАЪеь убыждете, просвъшеню и призывъ свыше? Въ чемъ же 
велич1е недвига, бсдфлавшаго Владимра равноамостольныиь кня- 
замъ и овятымь по жизни? „Врадь ли ошъ могь бы быть тако- 
вымъ для Росен, говорить г. Матченко, если бы крестилея только 
по внфшноети, въ нитеребахтъ личныхь, житейскихь. °’). А разв 
не къ такниъ интересамъ относятся — желаню показать 6806 до- 
стоинство, заботы объ этикетв, о торжевтвенноети обставовки, до- 
мотательство рука Анны, ради чето, по д®тониен, и крестился 
Владимгръ? | 

Вообще же, указаве защитниковъ лЬтопнен на то, что. Влади- 
иръ долженъ быль креститься торжественно, но не могъ сдфлать 
этого дома—на Руся,—указашю, призюзваеное ими важныиъ сви- 
дтельствомъ за Кореунь, какъ место привятя @в. каяземъ хри- 
опанетва, на бамомъ дВлЬ далеко ие лоститаеть пли я не цред- 
отавляеть собою неонровержинаго доказательства, и одинъ изъ 38- 
Щитниковъ лЬтописи, какъ ин знаемъ, нроговорилея, что „ножа- 
луй, ножно сказать, что едва ли Владашръ акту своего крещения 
хотьлъ придать торжественноеть, т. е., ноябвяоть этотъ авторъ, 
в%ть основашя думать, чтобы онъ хотёль креститься именно въ 
Царьградв“ “). Но въдь иётЪ никанихъ основан утверждать, что 
ев. князь желаль ненремфино креститься в ‘въ Вереуии|.. 


‘) Прав. Собес. 1858 г. Г. Голуб. 1, Т, 105 стр. 
*) Лёт. по Лавр. сп. 104 стр. 
*) Стран. 1889 г. Т, 90 стр. 
*) 1Ы& 1888 г. Ш, 669 стр. 
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Вонросъ о изств крешешя Владивра мы разенатривахи до- 
сел® безотносительно къ вопросу © временя этого событя, между 
твиъ хронологическя данвыя нашихъ древифйшихь источниковъ 
решательно говорятъ, но нашему инфню, за то, что св. Влади- 
иръ привялъ крещене не въ Корсуни. Конечно, защитники хёто- 
пися истолковываютъь и перетохковываютъ этя данныя по своему, 
въ своихъ цвляхъ, но какъ, объ этошъ вы сейчаеъ и будемъ ве- 
сти рВчь. 

Но въ дополиеню къ сказанному о иъетв крещентя св. Вла- 
дамра считаемъ не излишнииъ сдфлать еще одно зам чан. Ч®иъ 
можно объяснить различныя предатя © иветв Владиирова креше- 
ня-—торжественностю ли этого событя, или же изпротивъ нехо- 
отаткошъ торжественности, скромностю и простотою? Ясное двло, 
чте виолн® естественно было бы остановиться на второй причин%. 
„Крещене Владимира“, говоритъ г. Завитневичь, „совершено было 
скромно, безъ особой торжественноетн и на первыхъ порагь было 
скрыто отъ народной иассы. Это необходино допустить въ виду 
смутнаго и сбивчивато представлетя первенсточниковь объ этоиъ 
звтЬ“ ‘). Совершенно тоже товорили н мы, доказывая, вопреки 
Костомарову, что Корсувь, какъ исто крешеня св. Влахдиира, 
не мотла исчезнуть изъ памяти русскаго народа и зам нитьея про- 
извольно то Кевомъ, то Василевымь, то какииъ нибудь другииъ 
отечественнымь иЪотошъ *). Совершенно не такъ думаютъ защит- 
няки х8тописи. По ихъ инфмю, причиною разнообразныхь тох- 
ковъ о тошъ, ГВ крестился св. Владимръ, послужило именно тор- 
жественное совершеше такого акта въ Короуви, въ чужой зоижв °). 
Непонятно однако, какъ собыме, происходившее торжественно, могло 
подать поводъ къ саиыиъ произвольныхь догадкамъ!.. А свид® тели 
крещена? Ихъ было не иало. Развё они не могяи привесть на 
Русь и особенно въ Еевъ и распространить здёсь саныя точныя 
свздвня о принята Владишромъ хриетвнетвай 


) Труд. Калев. Д. ак. 1888 г. П т., 697 етр. 
2) Христ. Чт. 1888 г. [, 610—613 етр.. 
*) Страни. 1888 г. ПТ, 663 стр. 


— 139 — 


Затвиъ, крестители земли русской—греческе священники изъ 
Царьтрада и Корсуни — непосредственные очевидцы и свид®телв 
Владишрова крещеня? Узели они молчали объ этомъ торжествен- 
номъ событи, которое должно было служить для русскихъ людей 
ближайшииь праифрошъ и образцомъ къ переизнв вёры? Нако- 
нецъ, вещественные паиятники, взятые Владимромъ изъ Корсуни, 
могли напоминать русскому народу, а юмевлянаиъ въ особенности, 
что именно здФеь, въ отомъ городё, совершилось то знаменатель- 
ное событе, которое было зарею новой христманской эры для на- 
шего отечества. Кому же была нужда и какая необходииая при- 
чина выдумывать и сочинять разныя, маловзроатныя сказатя 0. 
ивотВ крешентя Владишра, которыя г. Матченко считаегь ни б- 
140 ни менфе какъ народными силетнями ')? Хороши, однако. 
сплетни, когда дфло касается такого выдающагоея событя, какъ. 
начало христанства на Руси,—событя, о которомъ каждому рус- 
скому, безъ соинфня, хот®ловь знать одну правду, а не сплетни. 
И съ какой стати вародъ, прежде чЪиъ узнать о случившемся 
отъ лицъ близко знакомыхъ съ дфломъ,—начахъ придумывать, гд®. 
хе бы могло совершиться крещене св. князя? Нужно замфтить и 
то, что авторъ лётописной повЪсти, умфюпий, по словаиъ защит- 
никовъ лётописи, разбираться въ разноглаесныхь извветяхь о со- 
бытятъ, едва ли ииёлъ въ виду и могъ останавливаться своииъ. 
вниманемъ на народныхъ сплетняхь, и если онъ говорить о твхъ, 
которые признавали крещене Владим!ра совершившиися на Руси, 
то безь сомнЪия потому, что инфе это ечиталь заелуживающииъ. 
упоминания. 

Возможность силетень, т. е. различныхъ толковъ о мёств кре- 
щен!я св. Владим!ра, г. Матченко объясняеть и тёиъ, что въ 
„тогдашнее время не было газетъ“ (газеты во времена св. Вхади- 
м!ра!..) *). А разв газеты ве распространяютъ изаловфроятныя 
извзет1я? А если бы г. Матченко какимъ нибудь чудомъ предъявили 
газету современную началу христанства русскаго, въ которой было 


аа 


1) Га. 
*) 14а 664 стр. 
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бы сказано, что Владииръ крестился или въ ЕКевь, или въ Ва- 
силев8, или еще тдё-нибудь, только не въ Корбуни, то кто могъ 
Фы поручитьея, что авторъ статей въ „СтранникВ“ не счехь бы 
это извветю за газетную утву?!. 

_ Бнриячииковъ предполатаеть, что „нсточникъ тьгь носвду- 
щахъ, которые говорили, что Владишръ крестился въ К1евЪ, или 
въ Василевв, или еще тд%-то", заключается въ теиъ, что св. 
князь, внутренно предрасположенный къ хриеманетву еще до кор- 
‹нскаго похода, не скрывахь этого отъ близкихьъ людей '). Можно 
ли понять такую причину? Какъ же близк!е къ Владимтру люди, 
посвященные имъ въ сокровенныя тайны, могли не знать, гдё же 
дфйствительно совершилось крещене князя и, вифето отыскиватя 
правды (что для нихъ было очень легко), стали строить свон ти- 
потезы о изетв отого события. 


(Продолженме слпдуетз). 


‘) Прав. Обозр. 1883 г. Окт. 404 стр. 


Авро пойма учреждения въ Перуеланме и его баижай мнт, 
окреетноетять. 


3& послвднее вреия у мусульманъ Сир сложилась пословица: 
„Нахонъ эхезна дельзефъ во-энтомъ биль маеври’, т. е. мы 33- 
владфзи (Палестиной) мечемъ, а вы (европейцы) — деньгами. . 

Эта краткая пословица очень иЪзтко характеризуеть настояш] + 
отношеня европейцевь къ туземцаиъ святой земли. Въ глухомъ. 
уголкв Палестины, гд% прежде жили исключительно мусульиаие, 
вы ножете ветрётить европейца — католическаго или протеставт-- 
скаго миссонера. Съ каждынъ годомь, если не изесяцемъ, нрибы- 
ваютъ въ [ерусалимъ новые и новые представители разяыхь бла- 
тотворительныхь общеетвъ въ Еврон%. Веё стараются скорёе по-- 
купать участокъ земли и строить дома. Отсюда п®на на зеилю— 
невфроятная (католичеекя сестры инлосермя з& нослдиее время 
кунили у ариянъ небольшой участокъ земли, стоюлий прежде, го- 
ворятъ, 1,000 грошей, за 140,000 франковъ), плата рабочему 
стоитъ высокая (оть 3 до 7 франковъ въ день). 

ЦослЪднее время по своему наплыву евролейцевь въ св. землю. 
напоиннаетъ времена крестоносцевъ. Только крестоносцы оружемъ 
пролагали 00% дорогу къ Герувалиму и потому они вмфли уснЪхъ 
кратковременный. Въ постВднее же время европейцы золотомъ ску- 
иаютъ земли и разнаго рода блатотворешемъ завоевываютъ се6%. 
исто и снипатю у туземцевъ. Европейцы теперь ветрёчаются съ 
туземцаии не на пол брани, & за школьныиъ столомъ, и медлен- 
нымъ шагоиъ идутъ къ вёрныиъ и прочнымъ результатаиъ. 

Что же европейцы сдлали для Палестины за посл®днее время? 
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Отвфтииъ на этотъ вопросъ краткимъ перечислененъ европей- 
«кихъ учрежден въ Герусалимь и его ближайшихъ окрестностятъ. 


Г. Ватоличиекя’ 


1. Патрархя, учрежденная въ 1847 году, имфетъ гроиад- 
ный дошъ и церковь въ Герусалии®. Ея капитуль состоять изъ 
13 канониковъ—3 француза, 3 итальянца, & проче-— туземцы. 
Устроена семинария для тузеицевъ (26 воспитанниковъ). Соемина- 
ристы дВтомъ живуть въ Бэт-Жахв, гдё патрархя выетроила боль- 
шой домъ съ церковю, & зимой въ Герусалии8. Патрария со- 
держитъ 23 иисая въ разныхъ ивстахъ Палестины для 4,626 ка- 
чоликовъ (воВхъ католиковъ въ Палестинв около 14,000) '). При 
каждой инсси существуеть школа. 

2. Вустодя св. земли ииветъ громадный ионаетырь в преи- 
зый домъ для повлонниковъь въ Герусалим8, и въ другяхъь иё- 
чтахь Палестины 8 монаетырей съ преиными домами. Во веёхъ 
хонастыряхь 225 монаховъ. Есть семинария: — класеъ риторики 
пом щаетея въ Горнемъ, класеъ фихософи—въ ВнолеемВ и классъ 
богословя—въ [ерусалии®. Кустодя, помимо сенннари, ниветъ 
во всей Палеетин8 14 школъ (9 для мальчиковь и 5 для дВво- 
чекъ) и три приюта для сиротъ (2 въ Герусаланв и 1 въ Ви- 
96см»). 

3. Общество алжирскихь инссонеровь помЪщается въ шона- 
стырв ев. Анны, имфетъ семинарию для воспитанииковъ греко-ка- 
толиковъ. 

4. Братья хриепанекихь школъ иизють школы въ Герусалиив 
{200 учениковъ), ЛффЬ и Кайфь. Начали д®ло съ 1878 года. 

5. Инствтуть св. Петра, основанный въ Герусалии® въ 1874 
году Г. Ратиебономъ. Пль — обучеше ремееламъ. б0 воспитан- 
чиковъ. 

6, Въ 1878 г. основана земледвльческая школа г-на Ве]10п1 
зъ Ве{-бета] для 56 учениковъ. 


1) Цифровыя данныя част] ю заимствованы изъ «Га 1егге ваше» 
№ 19, а частю собраны на мёств. 
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7. Воспитательный домъ въ Виеохеемв основанъ тьиъ же Ве|- 
1001 вь 1862 году для 100 ивльчековъ-сиротъ. 

8. Въ 1884 г. доминиканцы прюбрвля изето около Пама- 
скихь воротъ и теперь думаютъ строить большую церковь на и8- 
ств найденной древней церкви. 

9. Августиновцы прибыли въ Герусалимъ въ 1887 году и 
тецерь заввдуютъ постройкой громадизйшаго дома, назначеннаго 
для према французскихь покхонняковъ. 

10. Въ 1881 году основались въ Назаретв братья де За 
Уеап 4е Гец. ЦП®ль ихъ-—уходъ за больными. 

11. Въ 1847 г. были приглашены патрархоиъ Валергой светры 
св. Тоеифа въ Терусалимъ. Онё нивють здфеь школу оъ 200 вос- 
патаннацъ. Такя же больния школы у нихь находятся въ Вио- 
л60еи8, Бэт-Жалз, Яффь, Рашхв и Рамаляв. 

12. Въ 1856 году Альфоноь Ратиебонъ пригласиль въ [6- 
русалимъ сестеръ 4е Мое Паше 4е 5101. Онв сначала образо- 
вали сиротекЯ шруютъ, потомъ школу для дввочекъ. У этихъ сестеръ 
есть школа въ Горнемъ ‚съ 50 панфонеркаии и 20 приходящиии, 

13. Школы „Назаретскихь дамъ находятся въ Назареть, 
Кайфь, Акрь и Спей-Атаг. 

14. Кариелитки основались на Елеонв въ 1878 году и не- 
много п0слв, около Внелеема (на счетъ княгини (е 1а Топг 4’Ап- 
уегёте). 

15. Сестры ди Вовате. Основание имъ ноложиль патрариий 
каноникъ Таппоз. Цль— образоване деревенскихь дёвушекъ. (у- 
шествують школы этихъ сестерь — въ Шерусалиив, Наихузв, Ви- 
Яейь, 2а5а048, Яффь, Сальтать и вблисм Внелеема. 

16. Клариесы прибыли въ Назареть въ 1884 г., а въ [е- 
русалинъ— 1887 г. 

17. Въ 1886 г. прибыли въ Е сестры инлосердя, 
часть которыхъ въ слёдующемъ году отдёлилась въ Виолесмъ. 

18. Въ 1887 г. поселилиеь въ Герусалиив сестры 4е Баш{- 
УБае8-Вотгошии6, 

19. Въ 1888 г. прибыли въ Герусалииъ сестры 4е Маге 
$ерага& ее и устраиваютъ прекрасный домъ. 
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П. Аржансктя учрЕаждания. 


У Ариянъ 6 монастырей и 8 церквей въ Палестянь. Въ 
патрархи въ Герусалижв йиЪетъ свою резидентю зриянеюй па- 
трархъ, соборъ котораго составлаютъ 6 епископовъ. Монаховъ— 
45, 20 послушнивковъ и около 70 нриелуживающихь въ патрар- 
ин, Пря ней ваходичтея бибиотека, въ которой около 2,000 ру- 
копией (есть Евангелие 512 года) и 3,000 печатныхь книгъ. Су- 
жествуеть типография. 

_ 8. Монастырь ев. Анны въ Терусалиив съ 30 монахинями. 

3. Монастырь въ Виелеемв съ б ионахами и 7 послушнякаии. 

4. Монастырь вв. Николая въ ЯффВ съ 3 монахами и 10 
слухащиии. 

5. Въ Рамль веть небольшой монастырь. 

6. Пра патрархи въ Герусалиив находится семинаря съ 32 
воспитанниками. 

Т. Въ 1ерусалимв сушествуютъ еще дв иервоначальныя шко- 
лЫ—одна для наЛЬЧИКоВЪ (0тъ 50 до 60 ученяковъ) и а ДлЯ 
дъвочекъ (оть 40 хо 50 воспитанниц ). 

8. Есть школа въ Виолеемв съ 10—15 ученигаии. 

9. Въ Яффь армане имзютъ жет ‚для дАвочиит. | 


Ш. Антгийския У ЧРЕЖДВНЯ. 


Во тлавв ангийекой мисыи стоить епибкеть. Пря немъ 7 сва- 
щенниковъ. Пзль инсан — пропагандировать хрисианетво иежду 
евреями. Англская церковь ©% бибяютекой устроена внутри стЬнъ 
Терусалииа, вблизи Яффекихь воротъ. Въ праздничные Дин богоелу- 
жен!о бываеть на трехъ языкахъ:-—утроиь на антйекоиь, въ пох- 
день на нзиецкомъ и вечеромъ на еврейскомъ. 

2. При миейн въ Герусалии В. существуютъ два отласительныхъ 
училеща для взросхыхъ— одно внутри стёнъ {ерусалима, другое — 
ви. Въ обоихъ въ поствднее время находилось 20 евревъ обоего. 
пола. | 

3: Училище (въ родё реальной школы) съ 60 вобпитанникаии 
изъ которыхъ 38 пансюнеровъ. Прейодаванте на знтИйскомъ языкв. 
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4. Прштъ для бвдныхь еврейекихъ мальчиковъ (60 мальчиковъ 
Въ ноелёд. изеяць считалось). 

5. Прштъ для бздныхъ еврейскихъ д®вочекъ, число которыхъ 
Въ посл®днее время дошло до 70. 

6. Въ Артуфь (6 часовъ &зды отъ Шерусалииа) куплена земля 
и выстроенъ доиъ для обращенныхь въ христанетво евреевъ. Тамъ 
ихь около 40 человёкъ (число постоянно мВняется). 

7. Школа въ Виолеемв съ 50 воспитанницаии, изъ которыхъ 
25 пансонерокъ. 

8. Школа въ ЯффВ иифетъ отъ 60 до 70 учеников. 

9. Женская школа въ ЯффВ считается иногочисленныйшей шко- 
лой въ Палестин®: число учениць простирается до 170, изъ ко- 
торыхъ 50 паноонерокъ. 

10. Ангийская инсся содержитъ школы въ Наплузв, Назя- 
ретв, Раналяв, Лиддв и нфкоторыхъ другихъ изетноетяхь Пале- 
стины, въ которыхъ обучается около 400 иальчиковъ и 350 д%- 


вочекЪ. 
ТУ. ГЕРилнсктЯ УЧРЕЖДЕНИЯ. 


1. Церковь вблизи храма Гроба Господня—на изетв, пода- 
ренномъ сухтаномъ покойному герианскому императору, принадяе- 
жить германскому правительству. На боговлужени въ этой церкви 
бываютъ: консульство, три-четыре нзмецкихъ фамнии и школы, про- 
ч1е же н®мцы-колониеты не ходять сюда. 

2. ПЦля арабовъ, обращенныхъ въ протестантетво, существуетъ 
церковь ви ствиъ Герусалииа. 

3. Воспитательный домъ Шнеллера устроенъ въ 1861 году 
съ цию воспитантя безпрютныгь мальчиковъ и д®вочекъ и имфетъ 
около 100 мальчиковъь и 20 д$вочекъ. Изъ этой школы выто- 
дятъ очень хороше ремесленники. 

4. Школа „Та а Киш!“ имфеть 120 панеюонерокъ - ара- 
бокть съ 7 учительницаии. 

5. Н»ицы-колонисты, поселившеся лЪть 20 назадъ въ [еру- 
салимЪ, Яффв, Кайдов и нЪкоторыхъ другихъ мЪетноетяхгь св. 


земли, имвютъ свои молитвенные дома и первоначальныя школы для 
‹Христ. Чтен.», № 5—6, 1830 г. 48 
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иальчиковъ и дфвочекъ. Эти палестянскя школы получаютъ суб- 
сижю отъ германекаго правительства—3,000 франковъ въ тодъ. 


У. ЕврРЕЙСкЯ УЧРЕЖДЕНЯ. 


Въ сороковыхь годахъ этого столёмя въ Терусалвив было 
около 3,000 свреевъ, теперь ихъ насчитывають до 40,000. 
Бёдные евреи различныхь етранъ идутъ въ Герусалимъ умереть, 
богатые же евреи образуютъ общества и посылаютъ деньги въ 
Палестину для устройства разнато рода благотворительныхъ учреж- 
денй. 

Въ Терусаляив считается 9 большихь сннагогь и около 40 
частныхь. Велиый раввикь съ другнин 14 раввинами образуютъ 
еврейскй трибуналъ, признанкый турецкими законами. Частныхъ 
раввиновъ около 100. 

1. Ремесленная школа паряжскаго еврейскато общества съ 150 
учениками. 

2. Школа Блюименталя—еъ 50 ученикани. 

3. Школа — Гатте{-Нег2 съ 40 ученицами имВетъ обезие- 
чен!е въ 50,000 флориновъ. 

4. Школа „ЕчеНпа Коза“ иифеть около 150 воепи- 
ТаННиЦЪ. 

5. Насчитываютъ четыре большихь школы для изученя Тал- 
иуда съ 250—300 учениками. 

6. Число первоначальныхь мелкихъ частныхь школъ превы- 
шаеть 25. 


УТ. Больницы. 


Европейцы, заботясь о духовномъ просвЪщени населеня Па- 
хостины, но оставляютъ 6безъ вниман!я и тзлесныхь нуждъ его: 
бвдныхь снабжають хлЪбоиъ и деньгами, для больныхъ устран- 
ваютъ больницы. 

Въ сороковыхъ тодахъ, говорятъь старожилы, во всемъ Геру- 
салнмв былъ одинъ какой-то докторъ-самоучка. Въ послвднее же 
время каждое взроисповздане въ ГерусалииВ инифетъ нвсколько 
больницъ съ усовершенетвованными приспособленмяни для больныгъ. 
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Для ухода за нослёдниии существуютъ въ больницахъ сестры ми- 
хосердля. Матеральное положене врачей внолнв обезпечено, со- 
держав!е больнацъь — хорошее. Теперь въ одномъ [Герусалиив чи- 
«лится 16 докторовъ. Тря изъ нихъ—вольно-практикующие, про- 
че же состоять пря слёдующихъ больннцахъ: 

1. Для православныхь тузеицевъ. Греческая патрарюя содер- 
житъ больницу въ стфнахъ Шерусалима. Премъ больныхъ еже- 
дневный, выдача лекаретвъ — безплатная. 

2. Для больныхъ русскихъ поклонниковъ существуетъ боль- 
зица съ 60 кроватями. За исключенемъ  праздниковъ, премъ 
Фольиыхъ-——ежедневный; лекарства даютъ безъ денегъ. За послёд- 
нее время сюда стали принимать православныхъ жителей Бетъ- Жалы. 

3. Въ НазаретЪ даются совёты больнымъ и раздача лекарствъ 
на счеть „Императорекаго Палестинскаго Общества“. 

4. Въ фравциеканской кустоди есть больница исключительно 
для своихъ монастырокихь людей. Два доктора, содержииые ку- 
стодей, ежедневно принимаютъ больныхь, безъ различия религий. 
Выдача лекарства безплатная. На счеть же этой  кустоди въ 
Внолесив и Горнемъ подаются медицинеке совёты и происходить 
безплатная раздача лекарствъ. 

5. Больница св. Людовака—внВ ствнъ Герусалииа для тузем- 
цевь съ 25 кроватяни. Средства на содержане этой больницы 
идутъ изъ Фравци. 

6. Тантурская больница на дорогв иежду Терусаляномъ и 
ЗВаолеемомъ находится въ вёднши аветрЙскаго консульства, Эту 
больницу устрояли кавалеры Мальтйскаго ордена для подачи же- 
дацинекой помощи окрестнымъ жителямъ. 

7. Бельняца английской мисон съ 50 кроватями. Ежеднев- 
ный премъ больныхъ и раздача лекарствъ —безплатная. 

8. Глазная лечебница ва дорогв къ Ваолеему, содержаше ко- 
Торой обходится до 20,000 фравковъ. 

9. Отъ англ Йекой мисыши получаеть содержане больница въ 
Яффь съ необольшимъ числомъ кроватей. 

10. Въ Рамалль живеть англйсвй докторъ, получающий со- 


держане отъ лондонскихъ квакеровъ. 
48* 
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11. Въ 1874 тоду устроена больница для прокаженныхъ, 
вблизи Шерусалииа, на деньги, собранныя по подниекв въ Гериа- 
ни. Число больныхь постоянно ифняется. Прокаженные не лю- 
батъ оставаться въ больницв; они предпочитаютъ лучше сидфть. 
по дорогамъ и выпрашивать милостыню, ч»змъ проводить скучную 
больначную жизнь въ четырехъ стЪнахъ. 

12. У нъмцевъ въ Герусалиив есть еще больница для према 
больныхъ, безъ разлищя религ. Такая же больница находится в 
въ Яффз. 

13. Для евреевъ Ротшильдъ содержитъ дв больницы въ 
Терусалимв; одва—внутри стВнъ Герусалиив съ 22 кроватями, дру- 
гая—внв ствнъ съ 57 кроватями. Безилатный медиценсмй премъ. 
3 раза въ недфлю, | 

14. Въ больниц® „ВШог Ной“ евреи платять по меджадю 
(около 5 фр.) въ недвлю. 

Турецкое ифетное начальство, чтобы не отетать отъ евроней- 
цевъ, приступило къ поетройк® большаго красиваго дома по Яффской: 
дорог8 для тородекой больницы. Полатаютъ, что больница от- 
кроется чрезъ 3—4 ифеяца. 

Между иногочисленныхи релитозными обществами въ Геруса- 
лини обращаютъ на себя внимане свонии крайноетями въ рели- 
г1озноиъ отношени—храмовники и (такъ названные молвой) адвен- 
тиеты. 


УГ. ХрРАМОВНИКИ. 


Современные храмовники въ [ерусалнив нео имвютъ ничего 
общаго съ храновниками крестовыхъ походовъ. Поелёдне полу- 
чили 65806 назваше отъ храма Соломонова и поставили своею цел 
защищать бёдныхь христанскихь поклонниковъ отъ сарацинъ. 
Первые хе, основываясь на еловахъ св. Писаюя, что человвкъ. 
есть храиъ БожЙ, присвоили себЪ назван!е храмовниковъ и ниЪютъ 
цвию ниспровергнуть всё хрястанеке догиаты. . 

Основателемъ общества храмовниковъ въ Герусалимв былъ вюр- 
тембергекй пасторъ-Хриетовъ-Гофианъ, родившийся въ 1815 году 
ц умерший въ Герусалиив въ декабрё 1885 года. Изъь его двух- 
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тонной автобтюграфи (Мет УТех паев Тегаза]ет. Эка ак. 1881) 
видно, что мысль отдфлиться отъ государственной церкви была у 
него въ 50-хь годать. Въ 60-хъ годахъ, когда вюртембергские 
нфицы, въ количеетвв около 1000 душъ, рёшились поселиться въ 
Палестинв, съ разрёшеня турецкаго правительства, Хриетовъ-Гоф- 
манъ изъявилъ желаше отправиться на востокъ со своими 600- 
отечественниками, въ качествь ихъ духовнатго учителя. Эти нВицы- 
переселенцы были такъ подготовлены Гофизномь еще на родин», 
что, но прибыти въ Палестину, сразу порвали евязь съ государ- 
ственною церковю и образовали 0с0бое религозное общество, из- 
вветное подъ именемъ храмовниковъ, или, по имени своего перво- 
учителя, тофианистовъ (обыкновенное назван!е). 

Эти гофианисты не признають ни одного таинства, вообще 
ни одного хриеманскаго дотиата. Въ книг Гофиана „оепд- 
зевгефеп @Бег 4еп Тетаре] под @е Засташеше“ (ЗфаИхагь. 1878) 
одна часть изправлена противъ догмата троичности, другая—про- 
тивъ таинствъ крещешя и евхаристи. О другихъ  таинствахъ 
авторъ считаеть лишнимъ ставить вопросъ. Книга „Осе1етф ций 
Опепф“ (За Исаг. 1875), служащая катихизисомъ для храмов-. 
никовъ, представляеть ихъ положительныя релитозныя воззрвя. 
Существуеть одинъ Богъ въ одномъ лиц*, Шисусь Хриетосъь быль 
только человВкъ, посланный Богомъ. Тайна воплощеня отрицается. 
Эти антихриеманскя воззрётя Гофиана развиваются во многихъ 
другихъ ето сочинешяхъ (всзхъ 15 томовъ) и приняты массой 
нмцевъ-переселенцевъ. 

Вевхь храмовниковь въ Палестинв насчитывается 0к0ло 
2,000 человзкъ. Въ одномъ ГерусалииВ отъ 600 до 700 год- 
манистовъ. Здёеь проживаютъ ихъ два главные учителя Павлусъ 
и Гофианъ — зять и сынъ первоучителя Гофиана, и для поддер- 
жая единства иежду своими единомытшлениикаии, издаютъь ежене- 
дВльную газету „Пе \Уаще 4ез Тешре]5“. 

Въ общенъ изеса храмовниковъ остаотея вЪрна свонмъ учи- 
телямъ: она не знаетъ христанскихъ догиатовъ, ве признаетъь ни 
одного таннства, дЬтей оставляетъь некрещенными. Такииъ обра- 
зоиъ, вез нвицы въ Палестинв раздёляются на дв пзрии: отцы 
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крешены, а д%ти остаются безъ крещеня. Какое же различе 
между молодыми палестинскими нзицами и мусульманами, или я3ыч- 
никами} | 

Этоть вопроеъ сталъ тревожить старушекъ нёмокъ и быль 
поставленъ на видъ учителямъ. Посявдне для успокоемя (ропг 
раеег-—выражене самого Павлуса) совести нфкоторыхъ чхеновъ 
своего общества р®шили означенный вопросъ очень ловко. Они 
дозволиля кому угодно и гдз угодно креститься въ той имели, 
что ихъ ученое оетъ дозволеня креетнться нисколько не страдаетъ, 
потому что въ крещени они ничего больше не знаютъ, кромв про- 
стого омовеня, нли окропленя. 

Религозныхь церемонй какихъ либо не существуеть у хра- 
мовниковъ. По воскреснымь дняшъ сбираются въ свою кирку для 
чтешя Новаго и Ветхаго Завётовъ в слушашя проповвдей. Ду- 
ховныя пени поются попреимуществу изъ „ВШИзеве Роевеет 
(Сова. 1885)“ Гофмана. ПосВтитель кирки (лучше сказать — 
залы собраня) гофианистовъ бываетъ не мало изумленъ тому, что 
вв сидять въ шапкахь и свободно могуть приобщаться отъ бу- 
фета, устроеннаго внутри же кирки. 


Адвентисты. 


Основателемъ общества адвентиетовъ быхь богатый адвокатъ 
изъ Филадельфии г. Опафорть. Въ 1872 году случилось большое 
несчаст!е въ семействв Спафорта. Онъ отправихь своихъ двугъ 
сыновей и двухъ дочерей съ ихъ учителями въ кругосвЪтное пла- 
ван!е на одномъ изъ американскихъ пароходовъ. Этотъ пароходъ 
у беретовъ Азстрами, при столкновеши съ другишъ пароходоиъ, 
получиль громадвую пробоину и ушель на дно моря 0 веЗив 
пассажирами. Въ томъ числв были и дёти Спафорта. 

Посяё д былъ пораженъ взетю о несчастной судьб своихъ. 
дфтей. Адвокатская завятя перестали интересовать скорбящаго отца: 
онъ въ нихъ не находилъ для себя утьшеня и вовее оставилъ. 
прежнюю карьеру. Спафорть погрузился въ чтеше Биби и въ 
ней думаль найти утшене своему горю. Теперь вопросы религия 
стали первыми жизненными вопросами для него. Прежде Спа- 
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форть принадлежаль къ протестантской пресвитерансокой церкви 
только ва бумагв, & не на дёлф; къ релийи онъ относилея индефе- 
рентно. Теперь онъ началь обращать внимане на разности рели- 
позныхь обществъ. Отличительныя черты различныхь взроисповз- 
дай Спафорть видЪЖлЪ только въ кннгахъ, въ поведени же, въ са- 
мой жизни членовъ этихъ вёроисповёданй онъ не находиль ниче- 
то отличнаго однихъ отъ другихъ. Съ этой точки зрётя вов су- 
ществующя христансюя общины были безразличны для него, и 
овъ не симпатизироваль ни одной изъ нихъ. 

Подъ виящемъ скорби, Слафортъ видфлъ только одви недо- 
статки христанъ, онъ даже приписываль своимъ современникамъ 
общее релитюзное помрачене и полное непонимане Бибми. 

Окружающая природа яе представляла ничего хорошаго для 
Спафорта. Словомъ, для него зло начинало господствовать и сре- 
ди людей, и въ самой природ®. Это тосподетво увеличивающаго- 
ся зла въ окружающей средь, при сопоставлени съ библейскимъ 
олисатемъ признаковъ времени предъ вторымъ пришестнемъ Господ- 
нимъ, привело Спафорта къ мысли, что переживаеное имъ время 
есть послвдшя минуты предъ вторымъ славныиъ пришествемъ 
Господнимъ. 

Эта мысль служила предиетомъ длинныхъ рёчей Спафорта. 
Большой домъ изветн®йшато адвоката въ Филадельфи обратился 
въ домъ религмозваго собрашя. Краснорвчивый хозяинъ—адво- 
кать стать проповфдникомъ скораго пришестыя Господня (отеюда 
назван!е адвентисты). 

Проповёди Спафорта привлекали иасеу слушателей. Много 
слушатели соглашались съ орзторомъ. Образовалось общество съ 
особеннымъ релитознымъ воззрёнемъ. Въ 1878 году это общество 
окончательно отд®лиловь оть пресвитеранской церкви. 

Въ 1879 году Снафорть съ нёкоторыми изъ свонхь едино- 
мышленииковъ переселился въ Палестину—зеилю, откуда вышла 
вВсть.0 славномъ второиъ пришестви Господнемъ. Американцы 
избрали Шерусалимъ своимъ постояннымъ иЪъетомъ жительства, арен- 
довали большой на видномъ изеть домъ (вблизи Дамаскихь во- 
ротъ). Зд%еь Спафортъ велъ свои бесфды въ течене почти 10-ти 


—. 
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льтъ. Онъ умеръ въ прошломъ 1888 году и похороненъ въ (1юн$. 
Посл него осталось иного рукописей, которыя готовятся къ печати. 

Вов рёчи и частный разтоворъ Спафорта отличались мораль- 
` вымъ характеромъ; дотиатичесяй элементъ быль незаитенъ. 

На собратяхъ, происходившихь по вечерамъ въ большой кои- 
натв, число слушателей Спафорта доходихо иногда до 80 человъкъ. 
Между его послфдователяин, помимо американцевъ, считаются нф- 
которые евреи и протестанты — арабы. 

Общество Спафорта проводить очень строгую жизнь, ожидая 
КАЖДЫЙ часъ пришествия Господня. Три раза въ суткя сбираютея 
для чтешя св. Пиеантя, при чемъ очень стройно, нодъ аккомпани- 
ментъ рояля, поютъ духовныя пени. Н%®которые избётаютъ брачной 
жизни. Вино къ столу никогда не подается. Каждый трудъ разд- 
ляется всфми поочередно. Деньги и другое имущество считается 
общимъ доетоян!емъ (что особенно и привлекаетъ сыновъ Авраама). 

Эту краткую замётку о палестинскихь американцахь закончу 
любопытнымь отвётомъ одного изъ проповёдииковь ихъ общины 
на иой вопросъ: почему они не имвютъ таинства евхаристн? Ора- 
торъ, согласно съ общимъь духомъ ихъ возрьнй, отвётить: „это 
таинство установлено въ воспоминане Господа, и раньше воверше- 
16 этого таинства им№ло основане, & теперь, когда Господь не- 
видимо уже пришехъ, и видимымъ образомъ, можеть быть, чрезъ 
2—3 секунды, явится во веей своей славз, нЪтъ обнованая 00- 
вершать въ воспоминане Господа’. 


Ал. Поповъ. 


| 


Реигюзное состояние „Лифляни при император Пиколав [. 


Начало такъ называемато  остзейскато вопроеа  восходитъ 
ко врешенаиъ Императора Петра 1-го. При побфдоносномъ походв 
его на прибалтШекюя области, главные города ихъ: Рига, Деритъ, 
Ревель, Перновъ и т. д., будучи обложены русскими войсками и 
нео имя возможности санозащиты, одниъ за другимъ сдавались на 
капатулятю, предотавляя при этомъ подробное изложене предие- 
товъ пощады. Командующе войсками туть же подъ стВиаии го- 
рода разсматривали эти ходатайства и принимали нхъ виолнё или 
отчасти. Предметами же этихъ просьбъ главнымъ образомъ слу- 
жили: права и преимущества дворянъ и городовъ, полученныя отъ 
мведекихь и польбкихь королей, торговля, судъ, лютеранская 
церковь` и т, п. Весь процесеъ этого дфла имВлъ характеръ не 
государетвенвато договора, а просьбы съ одной и милости съ другой 
стороны— не ограничения правъ Монарха и государства, а дара за 
вврность тому и другому (Поли. Собр. Зак. №№ 2277, 2219, 
2286, 2291—9 и др.). Это и выражено было Петромъ Г при 
утверждени капитуляцШ. Всв дозволенные пункты онъ поставиль 
подъ существенное услов!0: „елико оныя къ нын8шиему правитель- 
ству и времени приличаются... содержаны и сохранены будутъ; 
однакохь Наше и Нашихъ Государетвь Высочество и права предо- 
ставляя безъ предосужденя и вреда“ (Таиъ же № 2301). 

Посхв смерти Петра Г это направлеше д%ла прибалтскаго 
края рЁзко изиЪвилось. При неурядицв въ адиинистрашщи, подъ 
господствомь (Остериана, Бирона и Миниха оствейскя  капи- 
туляцш выростали въ договоры, пощада—въ государственное 0бя- 
зательство, ми1ости—въ право. Главное условше этихъ льтотъ— 
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„приличене ихъ къ правительству и времени’ — забито, в 
саиыя освовы и способы ототе приличеня растеряны. Сана 
императрица Екатерина Великая въ 9 пункт наставленй, данныхгъ 
въ 1764 тоду генерахъ-прокурору Вязеискому, говорить слдую- 
щее; „Малая Росйя, МЛифляния и Финляная суть провинщи, 
которыя правятся конфириованными имъ привиллемями;  нару- 
шать овыя отрашешемь везхь вдругь весьма  непристойно бы 
было“... Не меньшую силу нифли конечно тавя „конфириован- 
ныя привиллеги’ и въ тлазахъ ифетнаго дворянства, которое, 
въ течене шестидесяти хЪтъ со времени сиерти Четра Г, уеи®ло, 
благодаря этому убъжденю, вырости до фориальной оппозащи 
правительству. Саизя политика екатерининскаго времени, какъ въ 
Б®лоруеми окончилась предоставлетемъ свободы д®йствШ 1езуитамъ, 
такъ и въ отнощени къ остзейскому краю, завершалась присоеди- 
ненемь къ нему Курлянди, полученной Россей по посхВднему 
разд®лу Польши. 

Въ такой независимой обособленности и находилиеь дла края 
до императора Николая |, которому, вскор® по встунлени на пре- 
столъ, предетояла трудная задача вернуть ихъ къ тёмъ оеновамъ, 
на которыя поставилъ ихъ Петръ Великй, собрать весь ххамъ вЬ- 
ками накопившихся въ этомъ краёв установленй и обычаевъ и 
„приличить” ихъ „къ правительству и времени“, искхючивъ 
изъ нихь в0е, что составляло „вредъ и предосуждене“ для властю 
Моварха и для государетва. 

Въ 1832 тоду въ изданном имъ и распространенном на 
прибалтШекя области новомъ уставь евантелическо-лютеранекихъ 
консиеторШ было прямо высказано, что господетвующая церковь 
въ Росйн — веть православная. Фанатизиъ польеко-католической 
пропаганды и корыстные виды остзейскихь кирхенгеровь въ свое 
время набросили сильную т»нь подозрвтя въ глазахъ Европы 
на религозныя наифремя императора Николая. Но подозрьше 
это не имфло основанй, такъ какъ вея борьба его съ като- 
личествомъ шла единственно въ видахъ огражденя православия 
въ бывшихь польекихь предфлахь отъ латинской пропатанды. 
Борьба ота была тёиъ болфе понятна, что на раду съ проя- 


вившимся Въ то время движешемъь иЪетнаго населення къ право- 
слав, происки инов®рнато духовенства и дфятельность его во 
вредъ этому двяжетю стали принимать годъ отъ году все боле 
и болве энергичный характеръ. Просл®дить первую причину этого 
движеня почти невозможно. 

Внуки, открывие первое ршвтельное стремлене къ право- 
слав, по словамъ одного изъ нихъ, разсказывали, что „олыша- 
ли отъ дФдовъ своихъ’, что скоро придетъ ввра старая, кр8икая.. 
святая, придетъ отъ севера, такъ и пророками предсказано“ (за- 
пискя латыша Индриха Страумита, отр. 57). 

Православный священник того же времени (Заволоцюй, су-- 
дивийея въ 1841 г. за учаете въ подтговорё крестьянъ къ пра-. 
вославю, во совершенно оправданный) разсказываеть © своихъ 
прежнихъ чаетыхь разговорахъ съ туземцами, которые вами при- 
ходили къ нему. Крестьяне говорили, что ечитаютъ православную. 
вЪру „старзйшею, а потому и справедлив йшею“. Н®которые го- 
ворили, что они, по какимъ-то квитамъ дознали, что якобы ихъ 
предки и прежде, если не прямо нифли русскую вЪру, то обряды 
по вёрв имВли боле блатолиными, нежели нынф въ лютеранской 
вр, и болве близкими къ православной церкви, т. е. якобы 
предки ихъ „вывли пасторовъ съ длинными волосами и бородами, 
въ такихь же почтенныхь платьяхъ, каюя и нынв носять пра- 
вославные священники“. При такомъ настроенши, веякое соприко- 
сновее съ православемъ еще болве возбуждало внутреннюю искру 
и влечене къ нему. Вотъ, напримёръ, фактъ, повидимому мало- 
важный, во имвиий серьезныя цосхвдетвя и вполнв подтвержда- 
Юй высказанную мысль. Въ Лифлянди, называвшейся при Ека- 
теритВ Великой просто Ряжекою туберей, быхи однажды такая 
завуха и неурожай, что тысячи народу гибли отъ голода. Въ 
эту тяжелую пору какъ-то пришли къ дому русекато епископа 
въ Ригв, Иринарха, семеро латышей-нищихъ съ просьбой о по- 
иощи. Иринархь даль имъ хлёба и денегь и отпустилъ ихъ до- 
ной. Н&сколько дней спустя къ нему явились таке же нише, но 
уже въ чиелЪ семидесяти. „Друзья мои“, сказалъь имъ епископъ, 
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„семерымъ я еще могъ помочь, по мфрф своего достатка, но семи- 
десяти не иоту. Не поевтуйте на меня“. 

„Отче“, послышался отвётъ, „ны пришли къ 1608 не за хл- 
бомъ. Наши сосвди просто разеказали намъ, какое участе ты при- 
няхъ въ ихь горё, какъ ты скоро помогь имъ въ нужда, тогда 
вакъ наши бароны, для которыхь шы и отцы наши -работаемъ въ 
потв лица, а равно и пасторы всегда остаются совершенно 6ез- 
участныхи къ нашимъ торямъ. Ты же, представитель чуждой наиъ 
церкви, не отказалъь въ помощи иновЪфрнымъ бёднакаиъ. Теперь 
мы убфдились, что ваша вёра лучше нашей и что ваше учене— 
сть истинное ученое Христа. Поэтому иы пришли просить тебя 
© привати наеъ въ лоно твоей церкви’. 

Это ходатайство было немедленно удовлетворено преосвящен- 
чымъ. Новоправоелавные, забывъ, по причияв духовной радости, 
©806 горе и голодъ, возвратились въ деревня, съ восторгомъ раз- 
сказавъ своимъ односельчанаиъ, что они нашли „истину“. Съ тьхъ 
поръ къ Ирянарху стали ежедневно прибывать массы народа съ 
тии же саными просьбами, которыя и продолжали быть исполняг- 
мыни опископомъ, къ великой радости новообращяемыхъ, 

Къ концу 30-хъ годовь толки © силв и святости „русской 
ввры` и поеъщен!е православныхъ ботосхуженй до того усилились, 
что пасторы нашлиеь вынужденными выступить противъ этого дви- 
жешя съ церковныхь каоедръ и въ печати; „священниковъ рус- 
скигь называли (съ каеедръ же) обланщиками, волками въ овечь- 
ихъ шкурахъ, людьми, которыхъ неприлично и слушать”. 

Въ это самое врехя и даже нВеколько лётъ ранфе все при- 
ФбалтШекое дворянство находилось въ сильномъ возбужден шо но- 
воду производившатося, по Высочайшему повелёню (1829 т.), 
пересмотра всЪхъ остзейскяхь привиллегй и составленя . уложешя 
для прибалтскаго края, съ приспособленемъ его къ общему по 
Имперн (также приготовлявшемуся) своду законовъ. Однимъ изъ 
нанболве жтучихъ вопросовъ оказался вопросъ о правё прюбрётать 
земли въ собственность. Еще въ 1819 году, тотчасъ послв утверж- 
дешя положеня о лифляндекихь крестьянахъ, м\етное дворянство 
просихо, между прочимъ, о боже полнохъ разъяенени $ 4 поло- 
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женя, кониъ крестьянаиъ было предоставлено право пробрётена 
земельныхь участковъ. 

Остзейске дворяне, потомки рыцарей, сильно стояли за исклю- 
чительное право свое владфть земскими имёшями, съ устранетенъ 
отъ этото права какъ дворянъ Импери, такъ и тёхъ изъ сдиахъ 
остэейцевъ, которые получили дворянство въ награду или по чину, 
не говоря уже о прочихь сотражданахъ. Когда, такииъ образомъ, 
Цфлый край волновался вопросомъ о правв владея землею, котла 
и выслуживи!еся дворяне, и горожане, н друге граждане сильно 
воэетали противъ своекорыетя потоиковъ рыцарей, могло ли крестьян- 
ство, лишенное земли и хо крайности затрудненное въ правё ноль- 
зованя ею, не принять участя въ этомъ общемъ движени? Та- 
кимъ образоиъ, кто же долженъ быть признанъ виновнымъ въ тоиъ, 
что крестьяне, при первомъ же удобномъ случаЪ (голодъ въ 1840— 
4] гг.) заявили, кавкъ могли и умфли, и о евоемъ правё на зеилю? 
Случай быль слишкомъ рёзкЙ, чтобы натура крестьянина не рас- 
крылась цёликомъ, какъ есть, со вовмъ, что у него 60110 и КЪ 
чему влекли завётныя стреилешя. 'Толны валили въ Рату съ воп- 
ляши и просьбами о хлёбь, о прав на землю, © перебелеви. о 
защитв отъ угнетенй со стороны помфщиковъ, & выВсть съ тБиъ 
и о православия. М5стныя власти были осаждены со вевхгъ ето- 
ронъ; онё не были въ состоями упорядочить это двежеше и не- 
доуиВвали, что имъ дёлать. Выходомъ изъ этого затруднительнаго- 
положення онё признали—-заключен!е просителей въ тюрьиы съ вы- 
бритемъ имъ головъ, какъ арестантаиъ, и одновременную вивет®. 
еъ симъ отбылку вхъ ходатайствъ по принадлежноети. Но когда 
ия высшее начальство отказалось разснатривать латышеюмя жалобы 
и предпринимать что-либо въ ихъ уважеше, большинство просяте- 
лей рашилось испробовать посл®лнее средетво— обратиться къ прео- 
священвому Иринарху. Не по обязанности конечно, а изъ любви 
къ ближнему и входя въ положене просителей, епископъ приннлъ 
ихъ Челобитныя, но наряду съ этииъ онъ уб®диль ихъ, до раз- 
р+шеня принесенныхь просьбъ кЁмъ слдуетъ, вернуться домой и 
принятьея за свои работы въ полномъ послушания и вёрности сво- 
ииъ господаиъ. Енископъ Иринархъ, раземотрьвъ принатыя просьбы, 
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поняль всю тяготу жизни крестьянъ, подавленныхь безконтроль- 
чыиъ произволомъ поивщиковъ, и ршилъ не оставлять этого дзла. 
Перееславъ жалобы подлежащему гражданскому начальству, владыка 
зозыи%ть намврен!е, въ томъ случав, вели бы начальство губерн- 
ское оставило ихъ безъ вниманя, довести все до свздёшя Госу- 
даря Императора, открывъ ему печальную дйствительноеть изст- 
ваго крестьяискаго быта. Пока же онъ ограничился сообщененъ о 
случившемся, съ присоединенемъ своего ходатайства за крестьянъ, 
©беръ-прокурору Св. Синода тр. Протасову. 

Какъ только между латышами разнееся слухъ о принят епи- 
‹копомъ Иринархомъ жалобъ ихъ единов®рцевъ, наплывъ къ нему 
просителей день ото дня дфлался все значительнВе. Отсылая веЪ 
вновь поступавиия къ нему просьбы гр. Протасову, преосвященный 
чисаль ему, что крестьяне Лафхяндекой губерни массами стремятся 
въ Ригу, ища здфеь защиты отъ притёсненй помфщиковъ, 06ез- 
силившихь ихъ тажкими работами н приведшими вхгъ въ крайнюю 
нужду; на этомъ, главнымъ образомъ, основания они вымаливаютъ 
себ возможность переселиться въ другую какую либо изетность. 
тдз они могли бы быть государственными крестьянами, защищен- 
ными отъ безчеловьчныхь насний и притвенен! лифляндекихъ зе- 
илевладвльцевъ. 

Наряду съ просьбами о переселени, къ епископу Иринарху въ 
чеменьшежь количеетвв  ноступали ходатайства и © присоединени 
ироентелей-латышей къ православшю. 

Не будучи компетентнымъ въ разрьшен!и перваго вопроса, прео- 
вященный Иринархъ былъ, конечно, полнымъ хозяиномъ въ ДВлахъ 
второго рода, прямо входившихъь въ сферу его дфятельноети. Овъ 
<ообщилъ гр. Протасову, что мноме латыши санымъ иескренняиъ 
образомъ желаютъ принять правослане, но не сивютъ ни просить 
© такоиъ разрёшени своихъ господъ, подвергающихь ихъ за то 
наказантяиь тёлеснымъь и лишению свободы, ви заявить объ этоиъ 
*иу, Иринарху, такъ какъ являться въ Рагу ино этону поводу ииъ 
строго запрещается изетными полицейскиии чинаии. 

Имцераторъ Николай, по докладв ему обетоятельствъ наетоя- 
щаго лвла оберъ: прокуроромъ Св. Синода, былъ тлубоко огорченъ 
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такниъ горядкомъ вещей; онъ высказалъ гр. Нротасову евое не- 
удовольстве по поводу того, что тотъ не доложилъ ему веего этого 
гораздо раньше, какъ бы умышленно скрывая отъ своего государя 
истину; министру же внутреннихъ дфлъ графу Строганову и шефу 
жандариовъ графу Бенкендорфу па этомъ же освовани были ед*- 
ланы Высочайше выговоры. Блатодаря такииъ послвдетыямъ до- 
несеня епископа Ирвнарха, иноге изъ выешихь сановниковъ въ 
Ритё стали отноентьея къ нему весьма враждебно. Во главв не- 
дружелюбной ему парти сталь лифляндекй тенералъ-губернаторъ 
баронъ Паленъ. Между нимъ и Иринархомъ возникли непрязнен- 
ныя столкновен!я въ тёхъ пунктагь адиннистративной ихъ дЪя- 
чельноети, гл» соприкасались служебныя ихъ функци. Взанмныя 
вхъ пренирательства выразились главнымъ образомъ въ оффищаль- 
ной иежду ними перепискв, при ченъ Иринархъ, между прочииъ, на- 
писалъ бар. Палену, что вев письма его, Палена, стфеняющия па- 
стырекую дФятельноеть епискона, вивет8 съ латышекимн просьбами 
пересланы гр. Протасову. Возмущенный этихъ, бар. Паленъ окру- 
жилъ архерейскй домъ нереод®тою полищей, которой было при- 
казано арестовывать всякаго, выходящаго изЪ квартиры преосвя- 
щеннаго. ВивстВ съ тёмъ бар. Паленъ отдать приказъ, по сил 
котораго епископъ обязывалея ве присоединять къ православию ни- 
кото, не испросивъ предварительно на то разрёшентя гражданской 
власти. Иринархь отвфтихъ, что онъ, во-первыхъ, какъ служитель 
церкви, въ просьбахъ такого рода никому отказать не можетъ, а 
во-вторыгъ, онъ не принимаетъ у 0е0я никаКкнхъ латышей даже по 
дтламъ вёры, прежде чЪмъ они явятея губернекой власти, въ 
чемъ удостов®ряетъ бритьё ихъ головъ, и что незавиенмо отъ этого— 
объявленное ему распоряжен!е представляется излишнииь уже и по- 
тому, что окружающая его домъ нолищя вее равно зрестуетъ безъ 
всякихь исключенмй вовхъ, побывавшихь почему либо въ арх1ерей- 
«кой квартирв. Въ этому владыка прибавихь, что до свздён!я гр. 
Протасова имъ будеть немедленно доведено и о настоящемъ пред- 
писати бар. Палена. 

Но стоя въ борьбВ съ гонералъ - губернаторомъ совершенно 
хдинъ, безъ велкой съ какой бы то ни было стороны поддержки, 
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описколъь Иринархъ, очевидно, ничего не могъ сд®лать. Бар. Па- 
ленъ увёдомилъ министровъ: гр. Строганова и Бевкендорфа, что 
преосвященный и все вообще известное русское духовенство нодотре- 
каютъ насолене къ безпорядкамъ, внушая ему надежды на воз- 
можноеть пореселешя. Въ правдивости такого вареканя онъ убж- 
дахь ихь даже ссылкою на свидфтеля въ томъ-—бывшаго священ- 
ника Сизескаго, исключеннаго епископомъ изъ духовнаго звания 
за нетрезвость, который и оказалея виослВдетыи  подкунленнымъ 
къ лжесвидётельству на архипастыря. Гр. Строгановь доложиль 
объ этомъ отзыв генералъ-губернатора Государю Императору и 
написаль гр. Протасову. 

Послвдий, основываясь на письиВ гр. Строганова и получея- 
ной отъ бар. Палена но сему дФлу сиравк®, въ свою очередь 
тоже составилъ воеподдаин®йний докладъ, въ которомъ выленилъ, 
что бар. Паленъ приписываетъ волнешя крестьянъ по поводу пе- 
реселен!я вмянш опискома, я въ доказательство сего представилъ 
черновую записку 0 томъ сващенника Фасинова, подлинность ко- 
терой, однако, не подтвердилась. 

При этомъ оберъ-прокуроръ св. Синода высказать мины, 
что преосвященному Иринарху должно быть преднисано— ве иро- 
тивод®Иствовать въ ДВлахь подобнаго рода гражданской власти и 
не принимать отъ крестьянъ ходатайствъ о переселенш, отеылая 
таковыя на усмотрёне генералъ-тубернатора. Императоръ утвер- 
дилъ изложенное предположене, прибавивъ, что онъ дфлаеть епи- 
скону рижекому стропй выговоръ за очевидный его фанатязиъ и 
несоотв®тетвенный ето достоинству образъ дВйствШ. 

Согласно Высочайшей вохё, Иринархъ прекратить прюмъ тхъ 
прошен латышекихъ крестьянъ, въ которыхъь они заявляли жела- 
ве переселиться и визстВ съ симъ перейти въ православие. 

Услышавъ 0бъ этоиъ, латыши стали обращаться къ арПерею 
исключительно съ просьбами о приняти ихъ въ русекую вёру. 
Когда епископъ объяснилъ ниъ, что такая перемВна релими ни- 
сколько не обезпечиваеть имъ права на переселене въ друмя об- 
ласти, то просители объяснили ему, что, согласно волЪ Гесударя 
Императора, онн и не ищутъ себ этого права, что они готовы 
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остаться въ настоящемъ иБстз своего жительства, не что оня же- 
лаютъ только привять православе и стать русекиии по вВрЁ и 
образу жизни. | 

.И хЕйотвительно, какъ бы въ подтверждене такого заавленя, 
иног1е правоедаввые священники въ это время донесли преосвя- 
щенному, что къ нимъ поступили масеы просьбъ мветвыхъ крестьянъ 
о присоединения ихъ къ русской церкви выфстВ съ семьями. Не 
зная, что предпринять въ такомъ случав, еп. Иринархъ отнесся 
по этому вопросу къ ближайшему своему начальству — архепи- 
«копу пековскому и къ гр. Нротасову. Иринархъь не принадле- 
жаль къ числу твхъ людей, которые въ дВлВ служевтя церкви 
отетупаютъ отъ своего долга изъ страха наказатя, Чтобы пара- 
лизовать успёхи православя — нужно было совершенно устранить 
преосвящениаго Иринарха изъ Риги, и, въ сихъ вндахъ, барономъ 
Цаленомь быль придуманъ особый планъ. 

Вевиъ извфетно, какъ строго Императоръ Николай относилея ко 
всему тону, что могло дать поводъ къ безпорядкамъ в какое гро- 
издное значеве придавалъ всякому каловажному факту, который, 
шо его инзию, могь угрожать какою либо смутою.. 

Вотъ на эту-то черту характера Государя барояъ Паленъ и 
задушаль подфйствовать, чтобы нанести ударъ политикВ Иринарха 
и внушить мысль 0бъ удалеми его изъ Риги. При поередетв® 
гр. Отроганова и Бенкендорфа, генералъ-губернаторъ довелъ до 
ев двня Государя, что по воёмъ остзейскимъь провинщямъ 38- 
изтно сильно возбужденное брожене ушовъ, заиЪчаются признакя 
тотовящагося возсташя противъ правительства, и что причиною 
такого грозящаго смутою порядка вещей служить особенно вредно 
дВйетвующй на населеве фанатизиъ и весь вообще противупра- 
вительственный образъ дЪйствЙ рижекаго епископа, & 38 нимъ и 
подчиненнаго ему духовенства. 

Паленъ объяенилъ при этомъ, что, не смотря на Высочайшее 
повелвше, аререй продолжаетъ принимать просьбы латышей и 
отемлаетъ нхъ вифетв съ подателяии къ приходскикъ священни- 
хзмъ, снимая, такимъ образомъ, съ себя отвВтетвенноеть за участе 


въ этихъ дёлахъ, священники же объщаютъ ииъ свое содВйстве 
‹Христ. ЧтЕин ›, № 5—6, 1890 г. 49 
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къ переселеню нодъ непремвннымъ усломемъ принят!я имя пра- 
воелав1я, что между крестьянами стали образовыватьея тайных ре- 
литюзныя сообщества, собираюния съ своихъ сочленовъ крупвыя 
денежныя суммы и пересыхающя вхъ къ Иринарху ва противу- 
правительственныя ц%ли, что организаторы такихъ обществъ ста- 
раются втянуть въ свой составъ даже войска, склоняя къ тому, тлав- 
нымъ образожъ, отставныхьъ сохдать обёщанями устроить каждому, 
ветупающему въ общество, ц%лое и виолн® обезпечениое сельское 
хозяйство еъ домомъ, землею, скотомъ и т. д., и что, наконецъ, 
крестьяне совершение вышли изъ поелушаня властяиъ и грозатъ 
полнымъ имъ сопротивленемь, если къ осени положено ихъ не 
изизнится. 

Одновременно съ этимъ бар. Паленъ назначилъ сл детвенную 
комиисею и, подъ прикрытемъ вооруженной силы, лично объфхалъ 
вею Лафляндю, выказывая этимъ горячую энермю въ дв но- 
давленя яко бы начинающагоея возстан!я—и п0сд такого объЪзда 
вновь поелалъ предетавлене въ (.-Петербургъ, въ которомъ под- 
твердилъ евои предположеня и опасешя. Военная сила, послаяная 
на этомъ основанши, для усиюремя лифляндекихь бунтевщиковъ, 
нашла однако поствдвихь мирно занимавшимися своини работами 
и чуждыми веякихъ приготовительныхь дзйствй къ мятежу. 

Ирянархъ, зная, какое могло ниЪть д®йствю на Государя до- 
несене бар. Палена, написалъь гр. Протасову, что то брожене 
умовъ въ Лифлявди, которому генеральъ-губернаторъ нридаетъ 
столь важный политическй характеръ, есть въ сущности ничто 
иное, какъ просто искреннёйшее желане крестьянъ принять пра- 
вославе. Указавъ на это обстоятельство, онъ пресилъ о принатв 
всзхъ изръ къ тому, чтобы рашене этого вопроса не было но- 
ручено крайне узкому и одностороннему сужденю барова Палена. 
„Для пролитя евзта и въ подтвержден! правдивости моего ебъя- 
сненя причины возбужденнато состоямя умовъ въ кра®, писалъ 
онъ, инзю честь доложить вашену с1ятельству, что лютеранство 
въ Лифланди положительно стало неолотизионъ, распространив- 
шиися по всей Германи, если не сказать бол%е—по всей Нврои®; 
пасторы разъ въ ифеяцъ, если не рВже, пеказываются въ церкви; 
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настоящее крешене воворожденныхь совершается только у дво- 
раянъ; у крестьянъ же оно отправляется кюстеромъ или церков- 
ныиъ сторожемъ, причемъ онъ выдаетъ уже отъ себя свидтельство 
о совершены таинетва, для предетавленя паетору на предметъ вне- 
сеня въ метричееюя книги. Такимъ же образомъ совершается и 
погребеме умершихъ. Подобное отношеню пасторовъ къ неполне- 
ню прашыхь свонхъ обязанностей уже давно охладило въ пасо- 
мыхь религозное чуветво и уважене къ лютеранской вёрВ и на- 
ряду съ этимъ расположило латышей въ пользу правосланя, гд% 
столь безобразныхь явленй до сихъ поръ не наблюдалось“. 

Но слова эти мало повмяли на графа Протасова и не при- 
неели пользы дёлу. Происки нфмецкихь бароновъ возрастали вее 
съ большею и большею силою. Они с0 всВхъ сторонъ д®Йетвовали 
ва Государя во вредъ преосвященному Иринарху, стоявшему въ 
этоиъ дВлВ одинокямъ борцомъ и безъ всякой поддержки. Нако- 
нецъ, въ довершен!е всего, епископъ Иринархъ 12 октября 1841 года 
получижь повельне оставить Ригу и перевхать во Пековъ, и за- 
твиъ быль назначенъ викаремъ воронежекой епархии. 

Въ такомъ положеми находилось дфло, когда преемникомъ 
Ириварху ва рижской епископской каоедрв былъ назначенъ ре- 
кторъ московской духовной академи—архимандритъь Филаретъ ‘). 
Это вазначеше поразило Филарета, какъ громомъ. Онъ такъ 
сжнлея съ ввзренной ему академей, такъ принимать близко къ 
серлну вов ея и научные и обыденные интерееы, столько пред- 
начерталь ебз плановъ относительно ея въ будущемъ, что оста- 
вить 866 это такъ, да еще идти на такую злополучную еписко- 
шю— было для него крайне прискорбно. Между тёмъ в прави- 
тельству было не на комъ, кроиё него, остановить свой выборъ, 
тлавнымъ образомъ въ виду основательнаго знашя Фихаретомъ н%- 
нецкаго языка. Но дфлать было нечего; такова была Высочайшая 
воля—и 6@й пришлось подчиниться. 


=——_ ——- 


') Изъ множества богословекихъ сочинен1Й преосв. Филарета яв- 
ляется особенно достойнымъ вниман!я его «Исторя русской церкви», 
въ 5 томахъ. Трудъ этотъь съ 1547 года выдержалъ четыре издащя 
и переведенъ на нфмеце!Й явыкъ докторомъ Блюменталемъ. 

49* 
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Посвящене Филарета во епископы происходило въ С.-Петер- 
бургв, въ Казанскомъ с0борё, 21 декабря 1841 года. Въ это 
вреия существоваль обычай, что новопосвященный епископъ да- 
валъ обвдъ членамъ св. Синода, но Филаретъ уклонился отъ этого 
обыкиовеня, отчасти но несочувствю этому порядку, отчасти же 
по недостатку бредствъ. Только чрезъ полгода нослВ этого, въ 
1ю16 1842 тода, отбылъ Филареть въ свою епарлю. „ВБакъ не- 
выносимо тяжело мн эдвеь жить , писалъ онъ векорё одному изъ 
своихъ друзей, „я чувствую, что меня ожидаеть здёсь въ буду- 
щенъ иного горя, Недавво мн прислали нужеръ рижскато пра- 
вительствениаго вестника, прочтя который, я 0 страхомъ увидвлЪ, 
вакниъ тяжкимъ для меня бременемъ будетъ служене въ Ратв и 
сколько мн предетоитъ здфеь заботъ и душевныхь страданшй“... 

Таковы были впечатлвтя Филарета. Но это было только 
сиутнымъ представлененъ того, что его ожидало въ дВйствитель- 
ности. 

При отъёзд® преосв. Фихарета, Государь поведёлъ дать ему 
схздующую ниструкцю: 

1) Въ сношешяхъ съ иветными свфтскими начальствами не- 
обходима особая осмотрительность по такимъ дфламъ, по которыиъ 
его инЪия оказываются неодннаковыхи съ инфиемъ гражданскаго 
начальства и 2) бдительной также осмотрительности требуютъ дла, 
въ которыхь свётомя лица, и особенно ивовёрныя, обращаяеь къ 
духовнему начальству съ нуждани, относящимися до его содёй- 
стыя, приившиваютъь къ сему предметы, разсмотрётю духовнаго 
начальства не подлежащие. Осторожность и законный норядокъ 
требують совеёмъ не принимать такихъ сифтанныхъ прошенй, а 
велёть подавать чисто относяшяея до разенотрвия духовнаго на- 
чальотва. Особенно дёла о присоединени къ православной перкРы 
должны быть основаны на чистомъ духовномъ и нравствевнонъ 
убъждеши безъ малВйшаго приившеня постороннихь видовъ“. Эти 
пункты Высочайше утверждены 6 мня 1842 года. 

Сано собою разуивется, что въ сущности обязанность Фила- 
рета дЪйствовать въ дфлахъь церкви во всемъ согласно со свфт- 
скою властью, всвмя силами старавшеюся подавить правослане, 
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сводилась къ тому, что Филаретъ не долженъ былъ ничего пред- 
принимать въ пользу раенроетраненя православной вфры. Запуган- 
ный участью Иринарха и смущенный массою веевозиожныхь оффи- 
Цальныхь и частныхь наставлемй, съ большою осторожностью 
вступиль преоев. Филареть въ отправлене пастырекихь свонхъ 
обязанностей. Ему была ясна необходимость создашя себё слиш- 
коиъ прочнаго положеня въ тлазахъ правительства, чтобы ни- 
какая клевета, по его адресу направленная, не имзла силы, и 
чтобы его объясненяиъ въ этихъ случаяхъ давалась полная взра. 
При такихъ усломяхъь овъ разечитываль смвлфе начать дЪ®йетво- 
вать ВЪ пользу церкви. 

Не смотря на перемВну русскаго архииаетыря въ Рагё, 44- 
тыши, повидимому, не оставили мысли о православи. Преосв. Фи- 
харегь въ одномъ изъ своихъ отношешй къ оберъ-прокурору Св. 
Синода тавъ опвеываетъ первый случай обращеня къ нему латыш- 
скихъ крестьянъ съ ходатайствоиъ о присоединеми ихъ къ право- 
славной вёрё. Вечеромъ 1 августа 1842 года я услышаль, что 
въ Ригу явились два латыша и, спросивъ 060 инё священнвка, 
ушли. На сл8дующее же утро я счелъ свониъ долгомъ лично раз- 
слВдовать это обстоятельство визетв съ его превосходительствомъ 
г. губернаторонъ. Я спросилъ ето, между прочимъ, позволительно ди 
мнё, дВйствуя во веемъ согласно съ Высочайше данной мн ин- 
струкщей, въ случав вторичной явки латышей, спросить у внхъ, 
что имъ отъ меня нужно и выслушать ихъ объяенене на мой во- 
проеъ. Къ сему я прибавиль, что съ полною тотовноетью и благо- 
дарноетью привялъ бы вев тв указаня, которыя его пр—ву угодно 
было бы дать ин по сему предмету, и что я, во веякомъ случав, 
не позволилъь бы себё выслушать проентелей иначе, какъ въ при- 
сутетыи полип! мейстера, составивъ вифотВ съ вимъ 060 веемъ про- 
гоколъ. Вполнв одобривъ мою мысль, губернаторъ разрёшиль мн 
;видане съ латышаии, обязавъ меня, впрочемъ, непремзннымъ ©0- 
"гавленемъ протокола о моей бесвдь съ ннии на указанныхь мною 
'‘словяхъ. При этомъ онъ даль мнё дружесюй совётъ-—-не при- 
имать ихь массою, а, но возможности, по одиночкВ. Я принялъ в 
то. Виолнв спокойный на счетъ послёдетвШ моего разговора съ 
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латышами, при добросоввстномь сл®довани даннымъ мнё указан- 
яиъ, особенно въ виду того, что обо всемъ мною доведено до ев%- 
дя губернатора, и все, что я сдвлаль бы, то сдфлалъь бы съ 
ето разрёшеня, я сталь ожндать латышекаго посбщешя. Особенно 
ирятно инф бы10 я то, что въ губерми все обстояло твиъ вре- 
менемъ благополучно и не было замётно какихъ бы то вы было 
волнений. .... и вотъ, 4 августа, часовъ около трегь по-полудни, 
когда я возвращался изъ церкви посл панихиды домой, инф было 
доложено о прибытия двухъ латышей и вхъ желаше переговорить 
со мною. Не допустивъ ихъ до себя, я сказаль, что приглашу 
предварительно полвциейстера и буду говорить съ ними только 
въ его присутстыи. Явивиийся похиц!Ймейстеръ, на моя разепросы, 
увфрилъ меня, что въ крестьянской латышской средё все обетоитъ 
блатополучно, что вов они занимаются свонмъ дфломъ и работами 
и ни въ чемъ не проявляютъ противленшя властямъ и склонности 
къ безпорадкамъ. Случайно, в, какъ впосхёдетын оказалось, — 
къ счастю, я догадалея спросить его, довфряетъ ли онъ перевод - 
чику; на это онъ отвзтихь, что переводчикъ вовсе не нуженъ, 
такъ какъ онъ самъ основательно знакомъ съ изетнымъ 43ыкоиъ. 

За сижъ я приступить къ бесвдВ съ латышами, при чемъ боль- 
шая часть вопросовъ была предложена самимъ полиц!мейетеромъ. 
Протоколъ быль составленъ самый точный, и тотчасъ, по соста- 
влен!и ето, полковникъ Жазиковъ удалился, извиняясь серьезностью 
какого-то дознамя; я же позхаль къ генералъ- губернатору „для 
личнаго доклада, но, не заставъ его дома, долженъ быль отложить 
его до слвдующаго дня, Утромъ ко инв явилея полицЯмейстеръ 
для подпиен протокола, при ченъ онъ хотёхъ было ограничиться 
только засвидётельствованемъ вёрноети изложенмя веденной бесъды, 
но я, на ВеявШ случай, по свойственой инф осторожности, попро- 
сить ето оговорить въ протокол и заявлене его о знати мёет- 
наго языка и отбутстые надобности въ переводчик®,.. Не смотря 
однако на вею свою осмотрительность, Филаретъ ве мотъ предусмо- 
трёть веего. Усп®хъ заведенной противъ епископа Иринарха ин- 
триги весьма ободриль нзмецкую парт, вожакомъ которой быхъ 
саиъ бар. Паленъ, къ продолженю ея козней. Когда Филаретъ 
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разсказаль ему о явкЪ къ нему латышей и объ участи въ разго- 
ворв съ нимя полицмейстера, бар. Паленъ оказалея вдругъ чвиъ- 
то весьма недовольвымъ и ветревоженнымь. На вопросъ преосвя- 
щеннаго, не сл8дуетъ ли ему на будущее время, въ случаяхъ по- 
добныхъ настоящему, принимать еще как1я лнбо ивры предосторож- 
ности, генералъ-губернаторъ рЁзко отвзтилъ ему, что сдфлаетъ не- 
медленное распоряжене по полищи о томъ, чтобы никто изъ латы- 
шей въ ардерейскй домъ впускаекъ не быль, и не смотря на ве 
объяснения Филарета и на указан!е его на то, что свидан!е его съ 
латышами состоялось съ ввдома губернатора — остался непреклон- 
нымъ. По этому поводу была наражена даже особая сл детвенная 
коммисся, и в06 сл детве и судъ по этоиу дВлу были производимы 
на иветв нзиецкиии чиновниками, которые, при тоиъ, всё показаня 
креетьянъ записывали на иЪмецкомъ язык». Показаня давались 
зрестованныхи крестьянами среди экзекущй надъ ихъ собратьями, 
показаня которыхъ не удовлетворяли чиновниковъ, стремившихся 
обвинить во веемъ православное духовенство. Наиболве существен- 
ный и нежеланный для представительныхь сословй въ народномъ 
движени олементъ релимозный, какъ важнйций олементъ единеня 
съ Роешей и русскимъ цареиъ, былъ совершенно. спутанъ схёдетв- 
ФиЪ: „подговоръ’, „грубые корыствые виды‘, „поземельный бувтъ“ 
были выставлены существомъ слёдетвеннаго дла. Этамъ то слёд- 
стыемъ и было преднаив рено бросить тВнь на политическую репута- 
цю православнаго духовенства в чистоту православныхъ побуждений 
крестьявъ... Но правда восторжествовала! Правдивое письмо преосв. 
Филарета съ объясненемъ обстоятельствъ настоящаго дВла, адресо- 
ванное ииъ на имя гр. Протасова, было доложено послёднвиъ Го- 
сударю Иицшератору, и Николай Павловичъ одобрилъ поведев!е вла- 
дыки, какъ „благоразуиное и обторожное“. Посл этого и самъ 
©беръ- прокуроръ Св. Синода сталъ отноенться сочуветвени®е къ Фи- 
ларету, а, къ особенному счастшо преосвященнаго, и министръ вну- 
треннихь дФль гр. Строгановъ былъ замвщенъ въ это время Перов- 
скимъ, горячо принявшииъ къ своему сердцу дфло православя. При 
‹одзйстви Перовекаго, вся переписка преосв. Филарета цо сему дВлу 
была представлена гр. Протасовыиъ Св. Синоду, который, во раз- 


— 765 — 


смотри оной, признать за благо, въ ограждене на будущее время 
въ дфлахъ такого рода личноети Филарета, предложить ему испра- 
шивать каждый разъ на присоединене къ православю разрашене 
Св. Синода. При такомъ порядкв, владыка долженъ быхь избЪтгяуть. 
личныхь столкновенй съ изетными гражданскими властями, кото- 
рымъ, съ другой стороны, было труднфе бороться съ Св. Сиводомъ, 
ч$мъ съ однимъ мЪстнымъ опивкопомъ, котораго всегда можно было 
оклеветать, какъ угодно. Государь утвердиль это предиоложенме. 
Нараду съэтимъ, было окончено и еще одно слфдетые по нарека- 
мяиъ на православное духовенстве—это сл детые вадъ священни- 
комъ Емельяновымъ по обвинен его въ подетрекательств® кресть- 
янъ „къ православю и мятежу“. Обвинене это оказалось 6ез- 
условно ве имёвшииъ основания и бездоказательныиъ—и это обстоя- 
тельство, говорившее въ пользу православнаго духовенетва, давало 
еще одинъ лишний шансъ гр. Протасову отстаивать симв хе интересы 
преосвященнаго. Интриги м%®етныхь гражданскихь властей противъ 
русскаго духовенства оттВнались все рельефиве и рельефиЪе, & но- 
ложене бар. Палена становилось все боле и боле соинительныиъ 
и непрочнымъ. Обстоятельства и время отнимали у него одну под- 
держку за другою; наконецъ, онъ лишился и послёдней опоры въ 
лиц® лучшатго своего друга — гр. Венкендорфа, умершаго въ это 
время за границею. 

Заифчательно то, что самъ Ииператорь Николай Павховачъ, 
н@ смотря на всю непритлядноеть духовнаго быта лютеранъ м ва 
ве открывшаяся нередъ нимъ злостныя интриги нзмецкаго духо- 
венства и на весь неприличный образъ его дВйстый, относился къ 
нему снисходительно. Причиною предосудительнаго образа дВйствй 
лютеранскихь пасторовъ онъ считалъь не вредный ихъ фанатизиъ, 
& недостаточность образования и уметвеннаго развятя. Онъ даже 
хотВлъ помочь этому горю устройствоиъ лютеранской духовной ака- 
деми въ Ригё, но эта иысль Государя ветрётила рёшительное про- 
тивод®йств!е со стороны тлавной евангелической консветори и с8- 
михь паеторовъ, которые до очевидности обнаружили въ этомъ нро- 
тизодЬйстыи только стремлене господствовать надъ вародомъ, пре- 
небрегая его духовнымъ голодомъ. На вееподданнайшемъ докладхь 
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о тоиь Императоръь начертать знаиенитую свою резолюцю: „Въ 
дла иностранныхь исповзданй нашъ мудрено визшиваться; такъ 
и ВЪ свмъ елучаВ мы могли указать только на то, что считаемъ 
полезнымъ для блага евангелическато испов®даня; но когда изъ 
непонатныхь видовъ сами они сему противоборетвуютъ, то остается 
предоставить вол Божей дальнЪйший ходъ сего двла. Кто знаетъ, 
иожеть быть, неисповфдимый Промыслъ нанравляетъ невидимою ру- 
кою @ю церковь къ разрушеню, и тогда никакая сила не остано- 
витъ стреилентя народа къ православю. Должно только все такъ 
подготовить къ тому, чтобы церковь наша была готова принять 
новыхь чадъ. Для того уже ве духовныя книти и служебники 
переводятся на м%стные языки“. И дЬйствительно-—на изоть, ру- 
ками самихъ враговъ православия, вое направлялось къ тому, чтобы 
ускорить и сильнфе возбудить въ народ» порывъ къ переходу въ 
православную в%ру. | 

Такъ, иъото гр. Венкендорфа завяль графъ Орловъ, и общиии 
съ вниъ силаши Перовскому удалось сифстить барова Палена и 
назначить генералъ-губернаторомъ — Головина. Это обстоятельство 
подфйствовало на нзмецкую партю удручающимъ образонъ и 38- 
ставило ве серьезно призадуматься. Баронъ Паленъ считалея веЪив 
за человзка настолько прочно сидящаго на своемъ мфеть, что ни- 
кто и мыели не допускалъь о возможности его сизщеня—и вдругъ 
онъ не только отетавленъ, но еще и замненъ лицоиъ, носящимъ 
русское ния! 

Къ довершею полнаго пораженя ифмецкой парти, послфло- 
вало еще Высочайшее повехве 0 назначены на должность 
хифхляндекаго дворянскаго депутата исключительно лицъ православ- 
наго взроиспевздатя и 0 допущения полной свободы въ д№л при- 
зоединеня къ господствующей православной взр. Графу же Орлову 
 Перовекому Высочайше прединсано вифетз съ симъ всфми 
‚ихаии озаботиться улучшенень быта латышских крестьянъ. 


Въ январё 1846 года рижеюй генерахъ-губернаторъ получить 
-ь министра внутреннихъ дёлъ бумату слёдующаго содержан!я: 
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„На вееподданнёйшемъ докладз моемь о сообщенн вашему пре- 
восходительству воли Его Высочества (Наслёдника Песаревича), 
чтобы вы обратили все внимане на прит%енешя пом’шиками и 
протестантекниъ духовенствомъ крестьянъ, присоединяющихея къ 
православю, Его Имнераторскому Величеству угодно 
Фыло собственноручно начертать слфдующую резолюцию: „Глядёть 
въ 06% глаза, воваго не затёвать и сло держаться данныхъ 
иною разр®шенй на всф случаи, & съ неповинующимнся Моей воль 
поступать, кто бы ни быль, какъ съ бунтовшиками. Аминь. Въ 
большому прискорбшю  преосвященнаго Филарета, новый генерать- 
губернаторъ оказался человзкомъ въ высшей стенени слабымъ и не- 
иредиримчивымъ. Д%ло правоелавя не нашло еб% въ немъ ника- 
кой поддержки къ дальнзйшену своему движению, такъ какъ гене- 
ралъ-губернаторъь быхь убёжденъ, что такой быстро изивнивиийся 
взглядъ Государя Императора и вновь установленный порядокъ 
д®йствй — просуществують недолго, и что скоро вее вернется къ 
прежнему положеню. Въ тому же, военный министръ гр. Черны- 
шовъ, не ладивш!й съ Церовекииъ, видимо употребляль вов усиия 
къ тому, чтобы тормозить осуществлене его предначертанй отноен- 
тельно Лифлянди. Чиновники Головина не мензе безучастио отяо- 
<ились къ русскому д®лу въ прибалтШеской области, а подчасъ, 
©лёдуя большинству ифетныхь властей, даже посильно и вредили 
ему. Почти едииственныхъ чехловёкомъ, державшимъ сторону Фи- 
ларета и преданнымъ этому дВлу, былъ гр. Д. Н. Толстой, жив- 
ий съ нииъ въ большой дружбв до самой своей смерти. 
Прибывь въ Рягу, Филареть нашедъ таиъ православе въ 
крайне печальномъ положеши. Въ числв обращенныхь при Ири- 
нархв почти половина оказалась отступниковъ. По этому поводу 
Фаларетъ написать графу Протасову схВдующее письмо: „Ясно, 
что поизщики весьма обезпокоены желатемъ своихь крестьянъ пе- 
рейти въ правоелав1е. Сиущенше ихъ пасторовъ понятно ‘и есте- 
ственно, и н®которые изъ нихъ уже принялись дйствовать фана- 
тическн”. Въ откровенныхь разговорахъ, рижекиин поизщикаии 
высказывалось, что православное движене не ‘ослабляетъь въ сущ- 
ности лютеранства, что за прочность его онн но боятся, ихъ опа- 
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<етя сводятся къ тому: 1) что при православныхь священнякахъ 
они не будуть нифть той власти относительно крестьянъ, какою 
они пользовались при вияни пасторовь я 2) что имъ хотёлось 
держать Лифлавдио обособленно оть Роса и не допускать въ ней 
руесицизиа. 

При необыкновенной своей ревноети, Филарегь не могъ до- 
вольствоваться только удержаншемъ въ правослаши наличныхь чле- 
новъ церкви. Убьжденный въ несправедливости и политическомъ 
вредв притязанй помфшичьей власти, онъ страстно желалъ про- 
должать дзло обращеня, ограждать обращенныхъ отъ нападенй 
ихъ враговъ и вифетв съ торжествомъ православ1я  возотановить 
коревное единене страны съ Росфей. Въ сигъ видать, онъ при- 
зналъ необходвиыиъ принять слёдующя изры. 

1. Уставовить приходы и построить вовыя церкви. 

2. Назначить священннковъ изъ среды изетныхь уроженцевъ, 


для болве усиёшнаго привлечешя въ лоно церкви новыгь чадъ. 
3. Открыть духовныя училища. 


4. Употреблать при богослужеши изетный языкъ. 
5. Рукеполагать во священники знающихь м®етный языкъ, 
` 6. Усилить просв щение народа въ духв правосланя и для 
сего открыть перковно-приходекя школы. 

7. Облегчить условмя присоединентя къ православной вёрз. 

8. Привлечь къ содфЙстыю въ тошъ людей вмятельныхъ. 

9. Возвыенть оклады жалованья духовенству. 

10. Организовать защиту васеленя отъ пратфенемй поизщи- 
ковъ и лютеранскихь пасторовъ, и 

11. Особую защиту православной церкви (въ видахъ поднята 
ея значетя въ глазахъ метнаго населешя) отьъ оскорблешй со 
стороны протестантовъ. 

Филареть дьйствительно раздёлиль церкви на приходы. Еще 
въ 1844 тоду, въ бытность лифляндекииъ генерал - губер- 
натороиъ барона Палена, было разрёшено открыть  право- 
славную церковь въ Виндавв. Но какихъ трудовъ это етовло!.. 
Филареть написалъ свят. Синоду о необходимости открыть право- 
славный храмъ въ виндавскоиь заикё, гдв находилась прежде 
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нёмецкая кирка, основывая свое заявлено на томъ, что ближай- 
‚шею къ тому ивету православною церковью — была либавская, 
отетоявшая отсюда на разстояни 30-ти веретъ. 

Варонъ Паленъ, съ своей стороны, сообщилъ Филарету, а равно 
гр. Протасову и Перовскому, что это совершение невозможно, что 
вв части замка уже ниЪютъ свое назначено, и что, если бы за- 
мокъ даже оставался пустыиъ, то и въ тоиъ случа вельзя было бы 
устроить въ немъ церковь, такъ какъ близость его къ порту нре- 
патетвовала бы свободному и снокойному отправлению богоелуженя. 

Бром того—вамченное подъ устройство церкви помфщено 
занимаеть два этажа; сосфдниии же помфщенмями являются: съ 
одной стороны—конюшни, & съ другой—тюрьма, въ которой, 
какъ разъ во время, установленное для богослуженй, совершаются 
полицейскя дознаня. Наконецъ-—устройетво замка не допускаетъ 
такой постановки алтаря и иконостаса, чтобы они были видвы 
молящиися. 

ПеровешИ однако не удовлетворилея оэтиин объясненями ба- 
рона Палена и потребовалъ представленя себё плана заика, раз- 
смотрёвъ который, онъ нашель, что православная церковь ио- 
жеть быть съ большииъ удобствомъ устроена въ указанномъ еписко- 
помъ изетз. 

Конюшня была уничтожена, & полищи предниеано во время 
православныхь богослуженй, свонхъ обязанностей по тюрьм8 ве от- 
правлять и не подвергать на это время виновныхъ нахожениыитъ. 
на нихь взыскамямъ и наказанямъ. 

Перовсый высказалея въ этомъ сныслв гр. Протасову, а по- 
стьднй доложиль о томъ Государю Императору. ВмфетВ еъ симъ гр. 
Протасовъ послалъ преосвященному Филарету письмо, гдё сообщахъ, 
что, по словамъ возвратившатося язъ Митавы капитана Ронне, 
тубернаторъ порзшилъ ве допускать устройства русской перкви въ 
зак, находя, что „настоящее для ней иЪето— гл нибудь въ 
неприличномъ дом, среди трактировь и зазорныхь увеселитель- 
ныхъ заведенй“. 

По докладу тр. Протасова, Государь наконецъ Высочайше 
соизволилъь повелёть— устроить православную церковь въ указан- 
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номъ иЖств—и ото обстоятельство окончательно разбило пренски 
какъ бар. Палена такъ и всей вообще нёмецкой парти, враж- 
дебной ифетноиу русскому мрёу. Противод®йстве устройству пра- 
вославной церкви зашло настолько далеко, что полковникъ Пистоль- 
кореъ, поставивш!й русскую церковь въ своемъ иифни, быхь за 
это оштрафованъ пятьюдесятью рубляии. 

Генерахь - губернаторь Головинъ, постав однажды г. 
Аренсбургъ, быль глубоко опечаленъ нохуразрушеннымь состоян!емъ 
эгвотной русской церкви, достаивавшей, новидимому, посх®дн!е часы — 
и выразиль Филароту полную готовность исххопотать сумму ва ея 
ремонтъ. Преосвященный былъ крайне радъ этому предложеншю; 
однако, прождавъ бол№ полугода, онъ сталь соинёватьен въ 
искренности Головина, и, наконецъ, долженъ былъ уже самъ напи- 
еать гр. Протасову, что, если не будеть дано возможности учи- 
нить капитальный ремонтъ храма, то богослужене въ немъ должно 
будеть быть прекращено, въ виду полной ввроятности, что, по вет- 
хости здашя, молаяпиеся будуть когда-набудь раздавлены прова- 
лившимея потолкомъ. Это сообщене преосвященнаго было оставлено 
однако безъ отвёта, и церковь дзйствительно пришлось закрыть. 
Тогда Филареть порёшиль энергично принатьея з& это д№л0 и 
достигнуть церковнаго ремонта, ве смотря на обобенныя затруднен! 
въ осуществлен этого намвреня, возникия изъ того, что аренс- 
бургекая церковь находилась въ ввдомствВ военнаго иннистерства, 
а военный министръ былъ не расположенъ къ Перовскому. 

При веемъ равнодуши и даже противод®йстви иветныхь вла- 
етей русскому двлу въ Лифлавди, Филарету все-таки удалось 
образовать до 63 латышекихь иприходовъ и открыть 20 постоян- 
ныгъ и 43 врешенныхь церкви, при чемь 9 изъ нихъ` помфщались 
ВЪ здашяхъ военнаго вздомства, 

Еще до открымя въ Ратгв латышекой православной церкви, 
императоръь Николай иприказаль, чтобы въ одной изъ русскихъ 
церквей въ Ригв богослужение отправлялось на латышекомь языкЗ. 
Это распоражене имфло благ!я послВдетыя. Филаретъ немедленно 
распорядилея переводомъ богослужебныхъ книгъ на латышекЙ языкъ, 
& 21 апр8ля 1845 года въ церкви св. Прокофля была совер- 
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шена впервые ва немъ и православная литурмя, при чемъ народу 
набралось такъ иного, что церковь не могла вифетить веёхъ мо- 
защихся. Сюда собрались не только православные латыши, но и 
лютеране, мало-мальски знави!е латышек азыкъ ‘). 

Часто предлагаешь быхъ преосвященному Филарету вопроеъ: 
зачфиъ онъ съ такою ревностшю старается распроетранять право- 
славе среди тютеранскаго населеня? Развё православная вёра 
лучше лютеранской? и т. п. Филаретъ обыкновенно отвЪчахть, что 
каждый человкъ во вевхъ свовгь мысляхь и дДЪйствягь ответ 
ственъ передъ Вогомъ и своею совфетью, что православный иръ 
должевъ денно и нощно благодарить Господа за то, что нашя 
священники не походять на лютеранскихь пасторовъ въ Лафяян- 
дн, крайне небрежно исполняющихъ свои прямыя обязанности, 
ведущихъ безпорядочную жизнь и д®йствующихь только во яия и 
ради денегь н самаго мелочнаго самолюбя. Я же, говорилъ вла- 
дыка, при назначении на священническя ифета, обращаю строгое 
вниизн!е на нравственныя достоинства избираемато в безусловно 
требую, чтобы онъ быль извёетенъ честною жизнью. Въ требова- 
няхь своихъ, я руководетвуюсь не только заповёдяии Божшнин, 
но и нуждами ищущихь православя вн переходящихь къ нему. 

Требовать отъ м%етнато пастыря какой хибо особой ученоети— 
изаишне я но соотвЪтетвенно духовнымъ потребностямъ здвшнихъ 
крестьянъ. Мертвая, кичливая и огоистяческая ученость лифлянд- 
скихь лютеранскихь паеторовъ ‘не приносить пользы крестьявамъ 
въ двлВ ввры. Крестьяне, просто, боятея, блатодаря этой учености, 


` 


*) На попечителя дерптекаго учебнаго округа Кафштрема вовложе- 
но было главное завЗдыван!е, а на профессора деритекаго универси- 
тета Росберга —ближайшее руководство дёломъ. Переводъ хитург4и ев. 
Тоанна Златоустаго, краткаго катихизиса и молитвенника на латышей 
явыкъ исполненъ быль профессоромъ того же универентета Розенбер- 
гомъ, а на эстонск языкъ частнымъ учителемъ въ Дерпт8 Мюльбер- 
гомъ. Окончательная редакщя этяхъ нереводовъ принадлежитъ: руеско- 
му крестьянину Михайлову, 25 лётъ служившеву въ  остзейскихь 
имфщяхь гр. Шереметьева, скоро, ватёмъ, нервому латышскому священ- 
нику въ кра, священвику Верхоустинскому и учителю деритскаго 
училища Луняну. 
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говорить съ своимъ цасторомъ, да иему, при философекомъ взгляд». 
на дВло, самому трудно понять крестьянемя обыденныя вужды. 
Брестьяне нуждаются въ такомъ пастырь, который, будучи испох- 
ненъ христанской любви къ нимъ, быль бы простъ въ обраще- 
ни съ ними, кротокъ и доступенъ, всегда готовъ дфлить горе и 
радости своей паствы и молиться за нее. Бакъ чаето приходилось. 
инв слышать оть ‘новообращенныхъ заявлен! ихъ радости о тоиъ, 
что, по приеоединени ихъ къ православной церкви, они получили 
возможность молиться не только за себя, но и за воВхгъ близ- 
кихъ сердцу, тогда какъ прежде въ лютеранскомъ богослужении 
они были лишены этого духовваго утёшеня. Не меньше радости 
выражають они и ио поводу открывшейся ниъ возможности иногда 
поговорить по душ и побоввтоваться съ свонмъ духовникомъ и 
паетыренъ; прежние же ихъ пасторы и понять ихъ не могли съ 
выеоты своего ученаго и философскаго м'росозерцаюмя. Конечно, 
прибавляжь преосвященный, поставляемые мною священники ве 
отличаются знашемъ чисто свВтекато этикета и изящными мане- 
рами, не картежничаютъ съ прихожанзии поифщикаин, но ови не. 
должны стыдиться этого передъ тЪмн лютеранскими  пасторами, 
которые ведутъ слишкомъ свётекую, мгрекую жизнь, 

Филареть не только заботливо взвфшиваль достоинства вновь. 
назначаеныхь на священническя иЪзста, но постаралея очистить. 
приходы и отъ состоявшихь при нихъ священниковъ, образъ жизни 
которыхъ не соотвфтетвоваль ихъ сану и достоинству положена. 
Въ этомъ важномъ дьхВ онъ опять ветрётилъь неожиданное про- 
тиводёйств!е со стороны ближайшаго своего начальника, зрюе- 
пископа псковскаго— Наоанаила. ВеякШ, недовольный Филаретомъ , 
обращался съ жалобю къ армепископу; особенно сильныя не- 
праятности были у преосвященнаго, напр., съ протоереемъ Кунин- 
скимъ, принадлежавшииъ къ числу его тайныхъ враговъ; при 
чемъ Наоананхъ держаль сторону Кунинскаго, и, хотя при воемъ. 
томъ Филарету и удалось уволить его въ отставку, но Кунинеюй 
остался въ Ригв, продолжая агитировать противъ Филарета и пра- 
вославнаго движеня между латышаии, такъ что преосвященный 
долженъ былъ написать гр. Протасову о высылкв Кунинекаго изъ. 
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Ряги, заявляя, что иначе онъ принужденъ будетъ проситься на 
покой. 

Въ заботахъ о просвъщени новообращенныхь къ православной 
в%рв, Филаретъь задумалть открыть церковно-приходск1я школы, для 
хоторыхъ и составихь учебную програииу. Програииа эта не была 
однако пропущена кавцелярею генералъ-губернатора. Посл мно- 
гихъ трудовъ Филарету все-таки удалось отурыть при каждой 
церкви по школ. Въ виду того, что приходъ часто обнииалъ 
&0бою пространство въ 30—40 верстъ, ученики приходили обык- 
новенно въ школу со свониъ промантоиъ рано утроиъ въ ноне- 
ДЖлЬникъ и оставались танъ до субботы, когда родители брали 
игъ домой. 

Сотласно установившекуся въ это время порядку, сельске стё- 
роеты обязаны были явлаться немедленно по прибытш въ село 
священника и предетавлять ему всв просьбы о переходв въ пра- 
вослане. Но такъ какъ старосты часто, подъ развыхя предлогами, 
уклонялись отъ этого, а священники, благодаря этому, даромъ тра- 
тили время ва разъФзды, то Филареть просихь генерахъ-губерна- 
тора Головина о предоставлени духовенству права обращаться въ 
этихъ случаяхь къ высшему надъ старостами вачальству. 

Генералъ-губернаторъ сначала соглаенлся на это, но спустя 
два дня, къ удивленю Филарета, объяснить ему, что едВлать 
такое распоряжене для него представляется неудобныхь. Когда же 
преосвященный повторить св0е ходатайство, то генералъ-губерна- 
торъ далъ @му повять, что, согласно данной ва этоть предметъ 
епископу рижекому инструкщи, — желающимь принять православ!е 
нисколько не воспрещено обращаться за этимъ прямо къ ифетному 
священнику. Къ еще большему изуиленю Филарета, мёсяцъ спустя 
рижек1й полициЙмейстеръ отдалъ приказъ, что латыши, приходяшле 
къ епископу для присоединен, ве должны оставаться въ городЪ 
долфе 24-хъ часовъ. Само собой разумВется, что уже въ виду 
необходимыхъ приготовлентй къ принятю правоелав!я—самое при- 
соединено къ нему никакъ не могло состояться въ точен указан- 
наго времени. Для избавленмя латышей отъ дальняго и неудобнаго 
<травствованя въ Ригу, Филареть объявиль, что вез крестьяне 
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ео свовми просьбани по данному предиету виёютъ обращаться въ 
ближайший по разстоянтю городъ. М%етвыя влаети отвфтяли на 
это сл®дующимъ изропрлтемъ: он распорядились, чтобы крестья- 
нанъ браль особый для того паспорть изъ конторы ноифиика, 
при чемъ такой видъ обыкновенно выдавался ему на отлучку въ 
такой именно городъ, гд® большею чавтью никакого правоелавнаго 
священника и не было. По прибытш туда крестьянина обыкно- 
венно арестовывали и заключаля въ тюрьму, гдВ онъ высиживаль 
‘отъ 3—4 ифеяцевь и доле, пока Филарету не удавалось начать 
съ генераль-губернаторомъ нереписку объ освобождени невинно- 
заключеннаго. Но бАдное семейство его вее-таки въ течене отихъ 
иъеацевъь оставалось безъ своей рабочей силы, безъ своего кор- 
инльна, благодаря чему, оно или вовсе не могло уплатить лежав- 
пя на вемъ подати и сборы, нли платило ихъ во веякомъ случав 
неисправно, а потому выпущенный изъ тюрьмы, по возвращени 
домой, обыкновенно оказывалея не низющимъ ни кола, ви двора. 
При всемъ тожь, освобожденный изъ тюремнаго заключеня не по- 
лучаль даже своего платья: ему давался арестантеюй халать съ 
чернымъ треугольникомъ на слинё, при чемъ одному выбривалась 
вся голова, другому только правая ея сторона, третьему лВвая и 
т. д. Въ такомъ вид® ихъ препровождали домой цёлыми отря- 
дами и ие ближайшныъ путемъ, а черезъ разлнчныя села и м%- 
стечки, главных образоиъ по тЪмъ именно центрамъ, гдф под- 
нимахось движене въ нользу правосламя въ вид грознаго въ 
этомъ отношенш предостереженя крестьянамъ. Нерёдко случалось, 
что новообращенному отечитывалось до 1,500 шиипрутеновъ, при 
чемъ номфщикъ, назначая так1я взыскаютя, строго саВдилъ, чтобы 
чаша эта никого не миновала изъ тьхъ, которые желаютъ пе- 
рейти въ правослаше и оказываютъ неповиновене ихъ паеторамъ 
Н ПОМЗЩИКАИЪ. 

Съ кавами также тяготаия приходилоеь ветрёчатьея русскому 
сващеннику, когда онъ принимажь прошешя о перемвнВ вёры въ. 
низнять лифляндевихь помфщиковъ, и чего только посявдие не 
позволяли себ въ отношенш православнаго духовенства — и при- 


томъ совершенно безнаказанно!.. Воть фактъ, самъ за себя гово- 
‹ Христ. Чт.. № 5—6, 1850 г. 50 
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равий: однажды настоятель иаренбургскаго прахода должюнъ быль 
собрать поманутыя просьбы въ визши номфшика бар. Фитинтефа. 
Поелвдий явился къ дошу, въ которонъ остановился священнякъ 
и иередъ которыхжъ собралась вся иасса желавшихгъ привать пра- 
вославе, и объявилъ, что „понъ“ вмЪетъ право принять только 
твхъ, которые заявили о своемъ желан!и раньше, в не веёхъ, т. 6. 
не тёхъ, которые сдфлали это только теперь, и что онъ вообще 
не разрёшаеть собираться въ его владвшяхь толцамъ бунтовщи- 
ковъ. Онъ хотфлъ даже арестовать причетнака за разговоръ съ 
двумя латышами. Наконецъ, православный священникъ, чтобы мало 
мальеви успокоить расходившагоея барона-фанатика, принужденъ 
былъ сажъ предложить толив разойтись. 

Между тЪиъ, въ 1845 году въ Риг% себралея конвенть диф- 
лявдекаго дворянства. Филаретъ, насколько это было возможно, по- 
старался ознакомиться съ наивремяин и програиною д®йствй 
этого сборища и 0бо всемъ довель до свёдвшя гр. Протасова. 

Эта коимиемя, собравтаяся подъ иредлогомъь необходииости 
обеуждевния крестьянокяхъь нуждъ, въ дйствательности ииВла въ 
виду изыскать средство затруднить латышамъ нереходъ въ право- 
славе. Между прочииъ было рёшено: послать но этому поводу 
къ Государю особую депутацш... но что ова могла сказать? РазвЪ 
только сивть старую изеню, т. в. высказаться объ опасешяхъ бунта’ 
Но этому едвали бы повврили. Окорёе и цвлесообразнфе  веего 
было бы засвидфтельствовать незаконность дВйстый православной 
адманистращи. Объ этомь и взяжея всеподданнЪйте доложить— 
президевтъ евангелическо- лютеранской генеральной консистори— 
баронъ Мейендорфъ. Филаретъ не устрашилея подобваго рышеня 
конвента и сдфлалъ съ своей стороны все, чтобы обезпечить бу- 
дущее русской церкви въ Лифлянди. Осторожность Филарета была 
такъ велика, что онъ безъ Высочайшаго разрёшеня еще ви разу 
не объёзжалъь своей епария. Въ запискВ оберъ-прокурору св. 
Синода, поданной по поводу такого разрёшеня, онъ мотивировать 
©8006 желане посзтить Эстляндю, Лифлявдю и Курлявдю тВжъ, 
что, по его убьжденю, тысячи латышей совершенио тотовы при- 
нять правеслаше и сдълаться руссками, но къ этому вотрёчаютъ 
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препятствие какъ въ иветныхь усломяхъ ихъ жизни, такъ и 060- 
бенно въ отдаленности иЪзета жительства православнаго священника. 

Между тиъ гонеше на. православное духовенство все шло 
впередъ, прогрессивно и безостановочно, & наряду съ этниъ и самъ 
гененерахьъ-губернаторъ Голованъ, если и не явно перешоль на 
сторону лифляндежаго ифмецкаго дворянства, то во всякомъ случаь 
сталъ дЪЙствовать весьма двуемысленно. При такихь неблатопрят- 
выхъ для русской церкви условмяхъ, и, въ довершене зла, люте- 
ранское духовенство дВятельно принялось и весьма, повидимому, 
усившно за дЪло пропатанды. Напр., лютеранекому пастору Фрею 
удалось получить разрёшене устраивать у себя религозныя собра- 
ня и проповвдывать среди гернгутеровъ и вообще среди тЬхъ 
ектъ, которыя въ то время были нанболе склонны къ принатю_ 
православная; русскому же епископу вбе время вастрого было запре- 
щено поучать православныхь латышей вн богослужебнаго времени, 
я священникъ, преступивиий этотъ запретъ, быль веегда обвиняемъ 
въ подетрекательствВ населентя къ бунту и подвергался строжай- 
шему за то взыесканш. 

Понятво, что, при такомъ * порадк® вещей, Филаретъ, въ 0со- 
божъ докладв оберъ-прокурору ев. Сунода гр. Протасову, и вы- 
сказаль тоть взтлядъ, что при перензив личнаго состава ли- 
фляндской адиинистрацш дВло православной церквя могло бы 
значительно подвинуться виередъ. Когда же Головинъ, въ одномъ 
засздаши, прамо выесказалея противъ перехода латышей въ право- 
славе, мотивируя это тВмъ, что такое движенме служить причи- 
ною постоянныхь волненй и безпорядковъ въ Лифлянди, —Фила- 
ретъ сообщилъ своему начальству, что, если Головинъ не будетъ 
удаленъ, то двло русской церкви и развите правосламя въ Лиф- 
чавди будеть подавлено окончательно. 

Н%иецкая партя, между твиъ, пользуясь безхарактерностью 
Головина и въ видахъ усилетя опасетй за спокойствие края, 
потребовала неотложно военной помощи противъ массы пропаган- 
дистовь  правослая и  вызываемыхь ихъ дЁЬйстыями  народ- 
ныхь движешй. Гр. Толстой, чиновникъ особыхъ поручев!й при 


генералъ-губернаторв, постарался однако убедить ето, что пом%- 
50 
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щики въ этошъ случав преслёдуютъ заднюю мысль, двлая совер- 
шенно носправедливыя нарекатя на православное духовенство, 
будто принят!е латышами новой взры совершается путемъ тайной 
пропаганды и вообще подъ извфетнымь давлешемъ, во Головань 
оставался на сторон® заявлениаго ему ходатайства объ оказана 
вооруженной помощи. Гр. Толетой, сознавая заблуждене генералъ- 
губернатора, указаль было ему на необходимость внушить дворян- 
ству, что правительство ни въ какомъ случав не будеть сочув- 
ствовать его 31068 и проискамъ въ отношени крестьянскаго насе- 
леня уже по одному тому, что нЗицы явно стараютея навязать 
Государю Императору тоть низый образъ дЪйетый шотивъ пра- 
вослав!я, которымъ заражена вся западная Европа. Но Головинъ 
ничего не хотВль слушать. 

Между твиъ, предположенная дворянствоиъ депуташя отиравя- 
лась въ Петербургь и достигла ауденши у Государя. Трудно 
было, конечио, ожидать, чтобы Николай Павловичъ, при твердоств 
своего характера, изизнихь въ чемъ либо разъ выраженную ниъ 
волю, но. депуташя имзла въ виду сдвлать въ этомъ отношени 
попытку, н надежды эти, къ сожалвью, на этоть разъ оправда- 
лись. Государь повфрилъ заявленю  депутаци, что переходъ въ 
правоблаве совершается слишкомъ торопливо и что новообращаемые 
не имзютъ возможности въ очень короткое время рзшить такой 
важный вопросъ, какъ вопросъ о перемфнв вёры. Вёроятно, тутъ 
было указано нфицаии на тВхь же гернгутеровъ, которые сначала 
пожелали привять православе, а потомъ отказалиеь отъ этой иы- 
сли '). Въ конц концовъ послёдовало Высочайшее повелье объ 
установлени 6-ти изсячнаго срока между изъявленемъ желаня ия 


1) Глава гернгутерекой общины, авторитетный въ народ начетчакъ, 
Балхлодь обратижя къ ражекому епископу съ просьбою ознакомать 
его съ православемъ. Епиекопь даль ему литургию Златоустаго, мо- 
литвенникъ и катихивисъ на латышекомъ язык. Спустя самое корот- 
кое время послВ сего, уже цёлая эта община, въ числ® 114 душьъ, 
подала епископу просьбу о принят ихъ въ православвую в%ру. 14 
марта 1845 г. ходатайство это было Высочайше разрёшево съ совер- 
шенемъ для нихъ богослужен]я на латышекомъ язык, но гернгутеры 
въ вначительномъ числ® вновь возвратились къ прежней зв8р%. 
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дзйствительныхиь принятемъ православя. Такой срокъ давалъ, ко- 
нечно, полный просторъ для веовозможныхь интригь ни притё- 
сненй въ отношении новообращенныхь. Противу веякихъ ожиданий, 
никакягь дурныхъ поелёдствй отсюда не произошло. Повеюду это 
движене по прежнему продолжалось, & итами още даже и уси- 
лилоеь. | 

Мы уже проводили взглядъ преосв. Филарета на степень обра- 
зованя приходекаго священника, взглядъ, которому рижская ‘интедли- 
генщя хотя и но сочувствовала, но и не противодфйотвовала. 
Да ото ин понятно: нацюнальное честолю@е не допускало только, 
чтобы русское духовенство въ Ригё, по степени своего развития, 
равнялось или было выше нёмецкаго, а Филаретъ особой учености 
отъ своего духовенства и не требовахъ. Слёдуя своему убжденю, 
преоев. Филаретъ обратился‘ въ петербургекую и московскую ду- 
ховныя акадеши съ просьбою о высылкв въ Ригу, для назначеня 
на евященническя иЪста, лицъ, получившихь богословское образо- 
ване и благонадежныхь въ поведеши. Но студенты какъ то не- 
охотно соглашались Фхать въ Лифлявдшю, какъ въ виду крайней 
незавидности быта православнаго духовенства въ краёв, тавъ 0со- 
бенно и по причин незнатя вии ни латышекаго, ни измецкато 
языковъ; Это послвднее обстоятельство, впрочемъ, по свядтельству 
преосвященнаго, не могло считаться препятетвемъ существенныйъ, 
такъ какъ 60 русскихъ священниковъ, назначенныхь Фиядаретоиъ 
къ разнымь церквамъ въ Лифлявми и вовсе не зиавшихь иъет- 
инхъ языковъ, въ течеше двухгь лётъ изучили ихъ практически 
въ совершенстве. | 

Филареть совзтовахлъ студентамъ Вхать въ Рягу холостыми и 
язбирать себ8 до рукоположеня подругу ‘жизни изъ иЪотвыхъ 
дъвицъ. Таввиъ образомъ—въ 1848 году были назначены свя- 
щенниками въ Лифляндшю уже девять человёкъ, получившяхъ акаде- 
инческое образование. 

Важною заботою Филарета была и защита вовообращенныхъ 
отъ преедвдованй прежнихъ ихъ единовёрцевъь. Въ одномъ изъ 
своихъ предетавленй оберъ-прокурору св. Синода преосвященный 
обрисовываеть положене ихъ самыми ирачными красками: „про- 
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ТиВЪ НиХЪ“, РОВОрить ОНЪ, „нфмыцы выетупаютъ во вееоружи зла, 
хитрости, коварства и взролометва, тгдВ только можно учинить 
иалЬйиИ вредъ-— таковой наносится безотлагательно— и все это д%- 
лаетея въ видахь  воспренятетвованя  приняйю православной 
вёры. Несчастныя жертвы нФмецкаго фанатизма сплоть да ря- 
домъ обрекаются на голодную смерть: сидятъ въ тюрьшВ, иэби- 
ваются палками, привлекаются къ суду, придерающемуся къ 
каждону ихъ слову, къ каждому ахъ  ДВстыю; ниъ вы- 
бриваютъ головы, и веякими вообще снособами заставяяютъь ихъ 
вернуться къ прежней вврв... Остается только удивляться безко- 
нечному тери®ию неповинныхь иучевиковъ“. Живний когда тибо 
въ Росен, въ деревн®, среди крестьянъ конечно замфчахь, что 
между ними постоянно скледываются какюе либо слухи, нервона- 
чальный источникъ которыхъ прося®дить и найти -— невозиожно. 
Такь было н въ ‘настоящешъь случа въ Лифлянди. Измученный 
и угнетенный народъ всею душою и мыслю выискиваль себ вы- 
ходъ изъ бёдетвеннаго своего положемя къ лучшему. Ену по- 
чему-то чисто инстанктивно казалось, что ото лучшее онъ най- 
деть па югё Росаи, ГА№ ето не будуть иучить за исповвдате 
ниъ православной вёры. Очень можеть быть, что эта шечта о пе- 
реселеншн, построенная только на томъ, что „такъ говерятъ“, 
придала страдальцамъ теривия и силь. Но во веякомъ случаЪ 
слухи эти не им%ли подъ собою почвы и явились-—Богъ знаетъ— 
откуда. Эти новыя волнешя крестьянъ вызвали, въ свою очередь, 
тлавнымь образоиъ благодаря дурнымъ отношеняиъ военнаго мн- 
нистра къ Перовскому, секретное распоряжене Чернышова объ 
образован!и 0с0б0й военно-судной коимисан въ Ригв, состоявшей 
подъ предсвдательетвомъ генерала Нрузенштерна изъ двухъ чле- 
новъ— фхиголь-адъютантовъ. 

Чернышовъ прииялъ эту и®ру подъ предлогомъ окончатя н8- 
которыхъ военно-судебныхь слёдетый; на саномъ же дВхВ — въ 
видахъ изыскан!я какихь либо безпорядковъ по своему ввдоиству, 
причину которыхъ можно было объяенить настоящимь положененъ 
религ1ознато православнато быта въ Лифлявдн и политвкою Пе- 
ровекаге. Но командированныя лица тщетно выискивали признаки 
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какахь то возмущен или бунта, в Чернышову не удалось собрать 
давныхъ прямо противъ Перовскаго и косвенно противъ православя. 

Неудача посхфднихъь попытекъ нротиведЪйотыя  правосланю 
подлила масла въ огонь и привела къ открытову гоненю на рус- 
ское духовевство. Такъ, въ РагВ составилось собране хютеранскихъ 
перковныхь старость и промовёдииковъ для обсужденшя настоящего 
и ближайшаго будущаге положеня изиецкой церкви, при чемъ было 
рёшено-—для поддержатя авторитета кирки притФенять православ- 
ныхъ „поповъ’ до поелёдией отенени. 

Атевты пасторовъ и бароны вифинвались р®ёшительно во вее 
и внинательно прислушивались къ кростьянжниъ толкаиъ. Неосто- 
рожные разговоры игъ, въ которыхъ порицалиеь пропов®ди пасто- 
ровъ и лютеранстве, поругаше нии иравослав1я, или просо выра- 
жалось желане принять правоелаве, им®ли для иъстнато латыш- 
скаго васеленя крайне печальныя посхВдетыя. Вотъ одвнъ изъ 
тыеячи тому примвровъ: одинъ крестьянинъ, пожелавиий принять 
православе, быль отосланъ немедленно евониъ помфщикоиъ въ Ригу, 
тд и носаженъ въ тюрьму. Де недфля, оторванный отъ семьи, 
несчастный заключенный торько проплакажь, волнуясь за учаеть 
своей семьи, не вздавтей, куда дВлея ея кормилецъ. (Случайно 
вытлянувъ однажды въ окно, чтобы помелиться на русскую цер- 
ковь, узникъ увихвль на паперти свою жену. Смутное предчув- 
сте привело 66 сюдь. Овъ окликнуль ев, хотвлъ успокоить, но 
тюренное окно вдругь закрылось. Б®двая женщина хотвла еще 
разъ попытаться увидВть своего мужа и направилаеь въ тюрьму. 
Ею пустялн свободно, но она нашла таиъ только етрашно изуро- 
хованный трупъ деротото ей существа. Е& дали только носмотрыть 
на ужасной зрёлише и, не донустивъ пребзиться съ. повойникомь, 
вытолкали изъ тюрьмы. 

Въ безысходномъ горё, вдова отправилась къ преобв. Фила- 
рету и, насколько позволяли ей силы, разсказала ему свое горе. Но 
что онъ могъ сдфлать} Какъ умалить тяжесть ея несчастий?.. 

Филаретъ далъ ей немного денегъ, привялъ вя сына безплатно 
въ духовное училище и, обфщавъ озаботиться устройетвомъ ея 
судьбы, отпустилъ ее домой. Но тамъ ее ожидало не меньшее горе: 
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за неплатежъ недоимокъ —быть проданъ ея дошъ и расхищено все 
вообще хозяйство... 

Не только син православные, жевие въ это вреия въ Лиф- 
ляндш, но и не зараженные фанатизмомъ нзицы, бывиие свих8- 
телями такихъ приивровъ, открыто выражали св06 порицане та- 
кому порядку вещей. 'Такъ, проф. доритекаго университета —Рос- 
бергъ писаль оберъ-прокурору св. Синода—тр. Протасеву о ноло- 
хени русской церкви въ Лифлянаи и премлющехь правосхаве 
латышахгь слфдующее: „Безъ веякаго нринужденя, безъ какихъ 
бы то ни было визшнихь давхенй, безъ веякихь матеральныхъ 
разечетовъ, цзлыя толны мирвыхь повелянъ приходаятъ, по окон- 
чан!и полевыгь рабогъ, къ русекииъ священникамъь съ ходатай- 
отваши © приняти ихгъ въ лоно православной церкви. Въ этемъ 
не возможно видёть, да и иВтъ признаковъ какихь либе возиу- 
тительныхь безпорядковъ или волненй,—это просто торжество пра- 
восламя, такъ какъ эти поди, привявийе православе — не как1я 
либо похудикя шайки; иёть! они совнаютъ превосходство право- 
славя и своишъ переходомъ въ него выражаютъ протеетъ противъ 
того состояня, въ которошь 800 лётъ находились они подъ вия- 
мемъ ученыхъ, краснорёчивыхь и высоко-образованныхь лютеран- 
скихъ пасторовъ. Въ течене 6 дней (сентябрь 1846 г.) 4000 че- 
ловзкъ подписали желанюе принять правосхав!е; между инин много 
было стариковъ и старухъ, сельскихь старшинъ и судей. Въ евя- 
щеннику явились они хорошо одзтыми, крестились и въ радост- 
вомъ изступлени билв себя въ грудь, когда узнали, что имена 
ихъ виисаны въ метрическя книги. Нельзя было ве тронуться 
этимъ зрёлищемъ до глубины сердца видфвшену все свонии гда- 
заши и слышавшему свояни ушаши. Я—того убъждены, ‚что, рано 
или поздно, вов эсты примутъ правосхаве. Прибавьте ку этому 
блатотовёйную тишину безчисленной народной изесы, стоящей съ 
утра до вечера передъ домомъ священника и отбутотве воякихъ 
признаковь желая произвести какой либо безнорядокъ. Ве это 
сильно огорчаеть ифетныхь ньмецкихь поифщаковь— обобенно это 
полное спокойстве толиы, не дающее повода къ какимъ либо 0б- 
виненяиъ ... „Ревность эстовъ и желане ихъ перейти въ русскую 
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3$ру весъиа близки къ фанетизиу: иного ядутъ изъ отдалонный- 
чихъ мфеть, безъ пищя и питья, въ течеше двугъ и болве сутокъ, 
ночуя въ поляхь и льахь подъ открытышь небомъ, не сшотря на 
толедъ и холодъ, н безрошотно переносатъ вое это ради того, чтобы . 
стать правоелавныии“. 

Проф. Роебергъ, будучи самъ протеетантомь, приводить и тв 
причины, которыя, пб его мнёнш, побуждали его единовёрцевъ 
перейти въ рубекую вру: 

Ве 1-гь) говорить окъ, наши пастыри держать себя въ от- 
ношени къ народу весьша недоступно и- горделиво; 

во 2-хъ) на нашихь церквахь не красуется и не блеститъ 
крестъ, —общАй символъ хрисманства, а поставленъ иногда просто 
иЪтухь для указашя ваправхеня взтра, м если церкви наши при- 
ходятъ въ разрушено, то объ этомъ никто не заботится и вев от- 
носятся къ этому совершенно безучастно; 

въ 3-хъ) вивето проиоввдей, наши пастыри постоянно читаютъ 
наиъ лишь сияскы умершихь и родившихся; 

въ 4-хъ) у насъ не прочитывается одной общей за вевгъ мо- 
антвы къ Отцу небесному, и 

въ 5-хъ) нашь Императоръь самъ исповвдуеть православную 
в%ру. Благоговз ше же латышскаго набелешя предъ Государемъ не 
ноддается никакому онисаню. ВКотда, напр., священникъ Бересскй 
однажды при крещеши хотьжъ дать крещаемому иия „Николай“, 
то в6 единодушно воекликнули: „нВтъ! иы недостойны этого свя- 
того имени! Это имя—нашего царя и лотому-—слишкомъ для насъ 
ночетяо!“ Мнот1е изъ присутствующихь при этоиъ плакали подъ 
ваплывомъ чувства патротизиа. Когда, затвиъ, тоть же священ- 
никъ объяеналъь имъ, что принятое нравосланя ве даетъ имъ ви- 
какяхъ новыхь политическихь или сословныхь преимуществъ, то 
латыши отвфтили, что они ихь и не ищутъ. 

Если взять во виямане гордость, безпечноеть и честолюобе 
большей части лютеранскаго духовенства, то будуть вполав по- 
нятны многя авленя мфстной религозной жизни. Простому и 0ез- 
хитростному народу слишкомъ иравялась прямота и достуаность 
православнато духовенства и вЪроученя. Вотъ единственная и естё- . 
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ственная причана движеня въ правослаше. Другой, поведимому — 
Н®ТЪ. | 

Роебергь описываеть также и ТВ виечатлня, которыя эти 
релитюзныя движеня низли на ивмецкихь бароновъ. „Нфици оет- 
зейскатго края“, пишеть онъ, „понеспие сначала ударъ по поводу 
движеня народа къ православю, начинаютъ постененво притодить 
въ бебя. Долгое время поифщики воин израми боролись съ этииъ 
движешемъ, главнымъ образомь застращивая наболете и шпипруте- 
нами, и военною силою, но ото яикакяхь нрактическихь посльд- 
ств не имфло. Чтобы поскорёе привести хатышекое набелене въ 
отчаяне, бароны потребовали, не ещотря ва повеем®ствый неуро- 
жай, оть новошуемхлющихь правосхаше унлаты долга за хлёбъ, 
почему къ осени оставили игъ безъ веякигъ средетвь къ пропи- 
тан. Ито не могь уплатить долга, тотъ подвергалея ваказаню. 
Если крестьянинъ предлагахгь взять у него въ уплату корову ихи 
лошадь, —сзиня существенныя принадлежноств селъекаго хозяйства, — 
то ему обыкновенно отказывали, мотивируя ото тфиъ, что онъ 
„руски“ и потому не ие можеть уплатить долга, & только но 
хочетъ“. | 

Ни одна страница изъ нетори русскато крёпостнаго права не 
предетавляетъ такой печальной картины, —какъ это гоиен!е на нря- 
ннмающихь православе латышекихь крестьянъ 0 стороны нфиец- 
кихь помзщиковъ. Если метное начальство иногда и злоупотреб- 
ляло ВЪ этомъ отношени своею властью, то это случаюсь радко 
в было явлемемъ исключительным. Но уговоръ — допустить на- 
родъ ухереть съ голоду— это такое невозможное жестокосерди, что 
его можно было бы принять за небылицу, вели бы ие подтверж- 
дали эту дфйствятельвноеть несомвённые историческое факты. 

Между твиъ, въ 1848 г. тенеражъ-губернаторъ Головинъ бытъ. 
заифненъ новымъ лицомъ, венно, кн. Суворовымъ. Похожеще же 
русской церкви и епископа Филарета стало еше вепритлядь%е. Всту- 
пивъ Въ должность, кн. Суворовъ привялъ въ отношени епископа 
Филарета строто-оффицальное положене и отодвинулъ дёло рус- 
ской церкви на задей плаиъ, 

Между вновь назначенныиь тгенералъ-губернаторомъ и преоввя- 


И о 


шеннымъ Филаретомъ завазалась дфятельная служебная переписка. 
Суворовъ стоялъ на томъ, что русекое духовенетво ни нодъ ка- 
квиъ видошъ не должно вифшиваться въ дла, не касающ1яея цер- 
кви, и отнюдь не должно выслушивать жалобы и принимать про- 
шеня затышекяхь крестьянъ, такъ какъ это относится къ предие- 
тажъ вломства гражданской, евьтекой власти. 

Фитареть возражать н8 это, что латышеюмй народъ, ст®енен- 
НЫЙ 60 веёхъ сторонъ, сзмо собой разумвется, ищетъ защиты и 
сочуветня у тёхъ, которые стоять къ нему ближе и доетупн\е, 
т.е. у священниковъ, нраветвенный долгъ которыхъ— быть спра- 
ведливыми посредниками въ отношеняхъ своей паствы къ влаетямъ. 
„Вирочемъ, ить ни одного доноеа“, писалъь Филареть генералъ- 
губернатору, „по поводу злоупотребленмя барововъ или оскорбле- 
нм православнато духовенства 60 стороны и®мецкихъ пасторовъ, о 
которомъ бы я не сообщаль подлежащей тражданекой власти, и 
всегда, по всякому дёлу, проенлъ произвесть слёдетые, предоета- 
ваяя судъ виновныхь свфтекой вхасти“. Ка. Суворовъ, не хот®в- 
ий согласиться, что Лифлявдя находитея въ исключительномъ по- 
ложени, настанваль на своемъ требовавн, и Филарету оставалось 
только молча созерцать дальн®йшую судьбу края, ввВреннаго адми- 
нистрац!и новаго предетавителя русскаго правительства. 

Благодаря враждебному положеню, которое новый генералъ- 
губернаторъ приняхъь въ отношенш м%стнаго русскато духовенства 
съ епископомъ Филаретонь во тлавё, поругаве православя про- 
тестантами увеличивалось и принимало все болье возмутительный 
характеръ. Такъ, напр., пасторъ Вальтеръ поучаль народъ, что 
православное духовенство въ таннетвв евхаристи преподаетъ при- 
частникамъ „какую-то непонятную сизеь, которую мотутъ прини- 
иать изъ людей—идоты, а изъ животныхь-— только свиньи“. По- 
сл этого пасторъ приблизилея къ одному изъ слушавшихь, кос- 
вулея рукой его очей и груди, пародируя обраядъ итропомазанля, 
совершаемый православными священниками при присовдинени къ 
православной церкви, и Сказалъ, что, мВняя вру, они уподобля- 
ются Гуд», предавшему Христа; другимъ, желавшиит принять пра- 
вослав!е, онъ сказать, что они этимъ предаютъ себя даволу. Па- 
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сторъ Юргенеонъ въ МаренбургВ также въ кирк® сильно ноносихъ 
русскихъ священниковъ, прямо называя ихъ лицемфрами. Другой 
пасторъ проповёдывахь, что православная вёра ееть изиышхенте 
мавола, который беретъ себ душу каждаго ее иремлизнаго и по- 
жираеть её, какъ волкъ овцу. Въ деревнв Энголоть, гдВ у рус- 
скигъ прихожанъ еще не было своего собственнаго кладбища и 
гдз, 0 Высочайшему повехёню, погребене ушершихь въ пра- 
вослави совершалось на лютерансконъ, нВиеций пасторъ ве до- 
пускалъ на кладбище русекаго священника. Въ лодобныхь случа- 
яхъ Фулароть обращалея къ генерахъ-губернатору, но и его рас- 
иоряженшя въ пользу правоелавнаго духовенства рёдко были непол- 
няеиы. Дерзость н®ицевъ доходила до того, что изетный зеиле- 
влад лець Миллеръ позволиль себЪ однажды ворваться въ право- 
славную церковь во время богослужения и, безъ всякой причины и 
повода, публично бить священника. 

Каке горьке дин пережиль Филареть въ Ригв-—оэто отчасти 
видно изъ его письиа, писаннаго уже изъ Харькова московскому 
митрополяту: „Что касается до лифляндокато дфла“, говорить, 
между прочимъ, преосвященный, „то достаточно инВ теперь только 
вопомнить время моего служеня въ РигВ, чтобы вся нервная си- 
<тема моя была потрясена окончательно; до такой степени бытъ 
разбить весь мой организиъ тВии иучешями, которыя я тамъ ие- 
реноснлъ въ точене семи лётъ“. 

Распря съ генералъ-губернаторомъ, бароизин и пасторами, на- 
конецъ, сломила силы Филарета, ни съ какой стороны не полдучав- 
маго поддержки. А между твиъ, сердце его, веогда отзывчивое 
на скорби страдальцевъ, испытывало страшныя иученм при вид® 
«траданй своей паствы. 

Это одиночество Филарета бросалось въ глаза каждому. Гр. 
Клейниихель, посвтивъ епископа н увидёвъ его житье-бытье, спра- 
ведхиво сказать ешу на прощанье: „Вы здВеь настоящий монахъ и 
уже въ полномъ смыслв безъ всякато общеетва!“ 

Въ это время правосламе не сд®лало никакихъ уси8ховъ. Фи- 
ларетъ ванисалъ вторично гр. Протасову и просить вызвать его въ 
С.-Цетербургь для объясненй по дёламъ службы и церкви. Но ин 
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это письмо осталось безъ отвфта, такъ какъ гр. Претасовъ но 
счелъ нужнымъ доложий содержане ето ев. Синоду. Между твиъ, 
интриги ипротивъ Филарета не прекращались. Ён. Суворовъ въ 
этомъ отношени даже превзошелъ бар. Палена. Онъ придалъ 060- 
бенное значеню даже уединенному образу жизни архипастыря и ве 
устыдилея набросить по этому поводу невыгодную тёнь на высоко- 
нравственную личность святителя. 

Но личныя заслуги Филарета и общественное инзне были за. 
него и не давали въ этомъ отношени клеветь желательныхь для 
кн. Суворова носа®детвй. Независимо оть сего, и самъ Иицпера- 
торъ Николай, сознавъ съ течешемъ времени изкоторую несара- 
ведливость своего приговора относительно епископа Иринарха, на- 
чиналь относиться къ донеешямь кн. Суворова скептически. Не 
находя въ дфательноети Филарета ничего предосудительнато и же- 
зая даже наградить его за отличное исполнен!е его обязанностей, Го- 
сударь возвелъ его въ арменископекое достоинство съ переивщененъ. 
его, однако, въ Харьковъ. Это назначенюе избавило, наконецъ, иного- 
страдальнаго архинастыря отъ интригъ, которыя затВвалиеь про- 
тивъ него кн. Суворовымъ. Косвенно, конечно, въ этомъ фактё. 
выразилось вее-таки, къ сожахьню, торжество хютеранской пар- 
пн въ Лифлянии вадъ православемъ. 

Вновь назначенный въ Рагу епиекомъь Платонъ иивлъ задачею- 
продолжене устройства начатыхъ двлЪ въ духв успокоемя воз- 
бужденныхь въ краВ умовъ. То, что уже было сдлано при пред- 
изетникагь какъ его, такъ и кн. Суворова, сильно облегчало трудъ. 
въ отношенн и поетепеннато блатоустройства новой церкви, а уми- 
ротвореня иЪетнаго населеня. До 1855 года, т. е. до самой смерти 
Ииператора Николая, дфла шли въ этомъ порядкв, осторожно, 
медленно. Новость и оригинальноеть православнаго двяжен1я иногда 
порывали кн. Суворова къ иврамъ противуположнымъ; но въ вые- 
шихъ правительствеввыхь сферахъ оказалось уже не мало лицъ, 
(графы: Киселевъ, Орловъ, Перовскй, Блудовъ и др.), дорожив- 
шить успёхаин правосланя въ краВ и умфвшихъ давать имъ долж- 
ное направлене. 
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Безпонощная борьба одиноко стоявшаго въ шей правослхавнаго 
епископа противъ его вратовъ по релити,” на сколько мы усивли 
прослёдить ея иеторическый ходъ, кажется, даетъ право придти къ 
тому выводу, что во времена Николая Павловича русская адиа- 
вистраця не задавалась еще задачею обрусЫШя прибалтскаго 
края, и что влечене латышей къ православшю разсиатривалось ие- 
ключительно съ церковной точки зря я притомъ, какъ явлене 
случайное. 

ПФль, которую преслёдовали иервые православные епископы 
въ Ригё — равноправность русской церкви съ ииецкою — была 
виервые достигнута хишь въ самые поелфлию дви, при блатоно- 
лучно царотвующемь Государь Императорв Александр ПТ Алек- 
андровичь, т.е. спустя боелве двадцати льтъ поелё смерти неуто- 
мамаго поборника православной церкви и русской сощальностя— 
еивскопа Филарета. | 

Мы виолнё убъждены, что всторя этихъ первыхгъ ревнителей 
правослаюя въ Лифлявими не даеть никакихь данныхгь къ упреку 
ихъ въ бездайстьи, при чемъ нельзя не созвать, что ствененные 
въ иеполнети прямыхъ евовхъ обязанностей масбою ограничитель- 
ныть адиннистративныхь распоряженй, они не могли сифлать 0бо- 
л%0 того, ЧВмъ сколько сдЪлахи. 


Петръ Парвовъ. 


„Фамать и похвала“ ев, Выадомру и „Сказание“ © свв, 
Верне и Г4ВбВ. 


(По поводу статьи г. Левитскаго) "). 


Краткал замётка наша: „Въ какомъ тоду крестился св. Вла- 
дин! ръ?“, поммнценная въ „Журналь Мин. Нар. Пров.” 1888 г. 
№ 6, вызвала ва страницахь „Хриетанскато Чтетя“ за текущий 
годъ (мартъ-——аирвль) обширное возражене со стороны г. Левит- 
скам. Такъ какъ оно посвящено такямъ паилтинкаиъ древне-рус- 
ской литературы, которыхъ иы въ вышеназванной статьВ и въ 
етатьяхь въ „Чтемяхь въ Обществв Нестора лЬтолисца” (ки. 2-я) 
могли коснуться лишь мелькомъ, то мы позволяемъ себ» остано- 
зиться ва ого фактической части, не касаясь гинотезъ автора и 
не входя съ нишъ въ’ праздные споры. . 


т. 


Передъ вамя „Память и похвала’ ев. Владимру иниха Га- 
кова. Мы оставляемъ въ сторонв вопросъ о взаимныхъ отноше- 
няхь „Паняти и похвалы“ и древняго житя Владишра, издан- 
наго нами въ „Чтешяхь“ подъ № 1, какъ неразрёшимый (по 
крайней мврв для насъ) и условно принимаемь „Память и по- 
хвазу за памятникъ, одинаково древнЙ во вофхъ евоихъ частяхъ. 

Первое, что обращаетъ на себя наше внимане въ „Памяти и 
похвал“, — это постоянное именоване Владишра блаженныме. 
„Таковъ, говорить г. Левитекй °), называеть Владимра блажен- 
нымъ и треблаженныхь, но подобные эпитеты ве равны названю 


') Апатиг 66 аЦега рагз. Ред. 
3) ‹Христ. Чтене»› 1890 г. № 3—4, 386—Т1. 
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святым... Въ древней Руси понимали, что святый и блаженный 
далеко не одно и то же. Г. Левитеюй не приводить такихъ дока- 
зательствъ въ пользу своего инфи!я, которыя можно бы было иа- 
звать доказательствами, и потому мы заглянемъ ВЪ ПАМЯТНИКЪ, 
близкШ по времени къ „Памати и похвалё“ и дошедший до насъ 
(что не лишено важности) въ спикё ХИ—ХШ в.,—въ жиме 
прен. @еодомя почерскаго. Этотъ святой (несоми®нно для автора 
жития уже „святой“) только въ риторическомь введеши (при- 
ступ8) къ Жатш да въ заключени титулуется святымъ; въ тлав- 
ной же части разеказа онъ постоянно именуется блаженным. Такъ, 
вели мы раскроемъ 34-Й листъ спиека ХП—ХШ в. (по изданию. 
А. Н. Попова), мы прочтемъ: разтифвалься 68 на блаоженаало, 
блаженый же отець вашь, прёложенше блаженааю беодомя, по- 
сылаеть БЪ блаженому, тошу цзловавьшю блаженаю, блаженый 
отвфщЩа, блаженому беодостю вачьнъшю, словеса блаженааю. 

Постоянное именован!е святаго блаженнымь, общее древне-рус- 
скимъ оригинальнымь жимяиъ съ нереведенными съ греческаго '), 
показываетъ, что слова святый и блаженный въ хревне-рус- 
скошъ языкз были синонимами (почему они часто употреблялись я 
выфетв: о чюдесьхь святюю и блаженою а Ворис& 
и Гиба, Жит. деод. П, °). 

И такъ, г. Левитеый ошибается. „Память и похвала“, по- 
стоянно называя Владиюра блаженныхмъ, этимъ санымъ даетъь иаиъ 
указано на то, что почитане Владимра какъ Святаго во время 
составлен1я ея уже существовало. Къ какому же врешени можетъ 
относиться признанме Вхзадимра святым? 

Г. Левитек указываеть на статью И. И. Малышевекаго о 


') Чтобы не быть голословными, укажемъ для примфра на жите 
Тоанна молчаливаго, по списку супрасльской рукописи ХТ в. (по ивд. 
Миклошича, стр. 204 сл$д.). Здесь преп. Савва освященный лишь 
изрдка называется святымь; обыкновенный его титуль блаженый 
или блаженикъ. 

*) Въ томъ же значе слово блаженный употреблялось у насъ 
въ ХУГ—ХУП в.; всл®дстве чего въ спискахъ жит  древне-рус- 
скихь сватыхъ этого времени именоване ихъ блаженными сохра- 
няется. 
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времени канонизащи Вледишра (въ „Трудахъ мевской дух. акад. ) 
и какъ бы соглашается съ инфнемъ ея автора о томъ, что побёда 
вадъ шведани Александра Невскаго 15 шла 1240 г. (въ девь 
кончины Владишра) послужила поводомъ къ признан равновло- 
стольваго князя сватыиъ ‘). 

Какъ иы ни цфвииъь мня И. И. Малышевекаго, тфиъ но 
менфо въ даниомъ случа® нео ваходижъ ин махьйшей вовможности 
согласиться съ высокоуважминыиъ професеоренъ. Дфло въ томъ, 
что совиадене невской побфды съ днемъ коичины Владишра, по- 
видимому, никвиъ въ Новгород не было заифчено: объ нем ве 
упоминаетъ новгородская лётопиеь (ваписанная духовнымъ лицому 
я постоянно интересующаяся церковвыми дфлами); объ вемъ мех- 
чить древнее сказано объ Александр Невскомъ °). 

Такииъ ‚образомъ поводъ къ канонизащи Владишра отсутетвр- 
валъ, и сашая канонизаця ве иотла въ то время совершиться. И 
дёбетвительно, о подобномъ изъ раду венъ выходящемъ событы 
ничего ве говорять ни новгородекая хЪтошись, ни сказано. Въ 
ваду этого, мы должны поискать другого времени канонизащи Вла- 
димра. 

Ве можеть быть сомнфшя (ссылаемея на данвыя, собранныя 
проф. Малышевекииъ), что почиташя Вледимра святымъ еще не 
существовало въ русской церкви въ ХГ вфк%. Памятники ХЛ в. 
(иы виземъ въ зиду, между прочимъ, синаксари при служебвыхь 
ввантемяхь) не упоманають Владимра въ числв святыхь. Неето- 
рова и юмевская лётописи, очень интересующуяся церковными д%- 
1ами (одивъ изъ авторовъ нослёдней быль, кажется, довольно важ- 
ное духовное лицо) не указываютъ наиъ ии однииъ намекомъ, чтобы 
Духовная влаеть въ одинъ изъ годовъ ХИ в. разрьшила иЪетное 
початан1е князя. Титулъ святаго упрочивается за Владим!ромъ лишь 
во второй половинв Х [Ш в. и является одновременыо въ памятникахъ 
рааныхъ иветъ старой Руси. Слвдовательно канонизащя должна была 


1) «Хр. Чт.», стр. 381. Мне Малышевекаго недавно повторилъ 
В. И. Петровъ. 

') Должно зам®тить, что побзда вадъ шведами приписывается въ 
сказав заступничеству свв. Бориса и Глба (о Владим! р вЗтъ даже 
упоминав}я ). 

‹Христ. Чтани», № 5—6, 1890 г. 51 
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произойти или въ самые послёдне годы ХИ вфка, когда ушень- 
шаются записи кевской хьтонися (по ипатскому спяску), или— 
что, на нашъ взглядъ, несравненно боле вфроятно—въ перюдъ 
времени между началомъь ХП в. и разгромомъ Батыя, когда кюв- 
ская хётопись прекратилась, а друпя хётонися не могли схВдить 
за мелкими собымяин кевекой церковной жизни. Эта канонязащя 
должна была состоять только въ разрёшени со стороны духовной 
власти почитать Владию ра, какъ ивстнаго святаго. Конечно, вех®дъ 
за этимъ разрёшентемъ, ния Владимира, какъ святато, должно было . 
войти въ кевеке синаксари и вообще въ церковныя книги. Когда 
нашеств!е ` татаръ заставило юевлянь съ свониъ имуществомь (въ 
томъ числ съ книгами— ц®нностью для ХПТ в. значительной ве- 
личины) разбёжатьея по отлаленныиъ городамъ древней Руси, тогда 
почитане Владимра стало распространяться за предфлами Клева и 
кевской епархии, и скоро, безъ рёшеня собора святителей иле 
чего-либо подобнаго, онъ сдёлалея обще-руескимъ святыиъ. 
°И такъ, мы установили два факта: 

1) „Память и похвала’ говорить о Владишрв какъ о свя- 
томъ; 

9) признаше Владимра святыхь ие можеть быть относимо ко 
времени ране конца ХП в. 

Эти факты показываютъ, что „Память и похвала“ съ нан- 
Фольшею вфроятностью можеть считаться написанною не раньше 
конца ХИ в., веего скорзе вь ХШ в., до нашествя Ватыя. 

Мелюыя данныя, которыя находятся въ „Памяти и похвахв“, 
вполн%, на нашъ взтлядъ, подтверждаютъ это заключеню. 

Авторъ этого памятника хотя говорить, что онъ якобы „елы- 
шаль отъ многихь © Владишрв, но ничёиъ не показываеть, что- 
бы ему были извФетны кав!е-нибуль устные разсказы о двлахъ 
князя, кроив разсказовъ общатго характера (о корилени нащихъ 
ит. п.), которые, поддерживаемые лВтописью, легко могли суще- 
ствовать въ народ даже вь ХШ в. Его „слышаюе оть ино- 
гихь., ввроятно, взято имъ изъ какого-нибудь життя въ качеств» 
риторическаго украшеня... Радъ фактическихь данныхъь прямо 
указываеть на письменный источинкъ — на нёчто въ родё лёто- 
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писныхь заизтокъ; едва ли авторъ не перепиеалъ нЪеколько та- 
кихь замётокъ цфликомъ: на 2-Й годъ по крещени къ Порохаиъ 
ходилъ; ва 3-й Кореунь создалъ; на 4-Й церковь заложиль: ва 
5-й Переяславль заложиль; на 9-Й десятину даль; несоинённо, 
онъ неренисать цзликомъ числа ифсяцевь и годовъ, имъ приводи- 
мыл. Въ виду этого, мы не понииаемъ сивлостн г. Левитекато: 
„ясное дло, говорить онъ, что писатель „Похвалы“ не иивлъ 
нодъ рукаши письменнаго источника“ ‘). Неужели даже черезъ 
50 хёть по смерти Владишра (г. Левитекй находить, кажется, 
возножныхь относить „Память и похвалу’ только ко второй по- 
ловинв ХГ в.) могло существовать среди вювекихь старожиловъ 
предане о Владимрв, которое сообщало не только о тавихъ из- 
зозначительныхь событяхьъ ото княженя, какъ бывшее лЬтЪ ото 
назадъ, повидимому, ничвиъ неважное хождене къ какимъ-то По- 
рохамъ (или— по большей части списковъ-—къ порогамъ— конечно, 
дифировекииъ), но даже числа изсяцевъ и годовъ?! 

Что касается до словъ „Памяти и похвалы“: не дивиися, воз- 
любленти, аще чудесъь не творитъ по смерти, то вс доводы г. 
„Левитекаго нисколько не убёдили насъ въ тохъ, что мы ихъ не- 
взрно поняиаемъ *). Мы не знаемь, кто сомнфвалея въ святости 
ЗВладишра, но самое появлене „Памяти и похвалы“, вовсе не 
етавящей своею задачею жизнеопнеаня Владимра, & лишь стараю- 
щейся доказать ето права на святость *), —показываетъ, что екеп- 
тики были. 


П. 


Обращаемся къ другому памятнику—къ Сказаню о БориеВ и 


‘) «Хр. Чт.», стр. 392. Ниже, на стр. 394, мы читаемъ, что 
«Память и похвала» написана на основани только «очень овзжаго» 
устнаго преданя. 

*) Тамъ же, 390. 

3) Это особенно яено видно изъ заключен1я «Памати и похвалы»: 
‹каяшеся и плакашеся .... всего того, елико сотвори въ поганствВ... 
Повнавъ же Бога... послужи Вогу добрыми дёлы своими и мило- 
стынею >. 

51* 
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ТГхвбь неизв®стнато автора. Каковы взаниныя отношеня (Сказатя 
и Нееторовой хётопиеи? 

Прежде веего остановимся на третьемъ панятняк®, оставненся 
неизвестных г. Левитскоку, —на четырехъь чтемяхъь о Ворисё и 
ГлвбВ въ древнихъ спискагь паремейника, начиная 60 спибка 
ХИ в. '). Одно изъ этихъ чтенй (мы пользуемея снискомъ ХПГ 
ввка) носитъ слфдующее названо: „М%есяца того же въ 26 на- 
мать творишь новолеленую иученику Бориса и Ггёба“; слфдова- 
тельно, оно относится ко времени болфе или мен близкому къ 
канонизаЩи князей, едва ли позже 2-Й половины ХП в. Ебхи мы 
сравним ето съ хётонисью и Сказанемъ, то увидимъ, что ою— 
не что иное какъ тётописный разскать, въ однихъ шветахъ больше, 
въ другихь меньше сокращенный. Вотъ одно ивото хётонисй и 
чтения: 


Льт. (по лавр. сп.): 

Володимеру бо разбохввшюся, 
ВЪ (6 же время бяше у него Бо- 
рисъ. Печензтомъ идущемъ на 
Русь, посла противу ишъ Бо- 
риса, самъ бо боляше вельии, въ 
ней же болести и скончася иф- 
сяца Иуля въ 15 день. Умре 
же на Берестов8мь и потанша и, 
68 бо Святополкъ Кыевё........ 
схраниша твло ето съ плачемь, 
блаженаго князь. (Се ееть новый 
Костявтинъ. .. 


Чтен.: 

Въ то же врвия бяше у него 
Вориеъ, а брату ето Глвбови 
Ростовв будущю. Тътда 6езбож- 
ныииъ Печенегомь идущемъ нь 
Русь ратию, посла противу имъ 
сына своего Бориса, саиъ бо 
боляше велин, въ нейже бохёзни 
и сконцаея изеяца Июля въ 16. 
И тако честьнв съкуташа т%ло 
его съ плачемь, бхаженаго князя. 
Се 60 есть новый Бостянтинъ. 


Должно замЪтить, что чтене имзетъ одну подробность, кото- 


рой нёть въ лтопиеи (а вивств и въ сказани), „прибавленную, 
вфроятно, изъ устныхъ разсказовъ о святыхъ. Лтопись сообщаетъ, 
что твло Глёба было повержено „на брезь межи двЪна воло- 
дама“; въ сказави читается: „убнену же ГлЬбови и повьржену 


1) Этотъ списокъ находится въ тетради, иришитой къ паремейнику 
1271 года (Публ. библ.), относящейся, судя по почерку, къ ХШ в. 
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на пустиь мость исжю дъвЪиз колодана“, въ чтения же ны 
ваходииъ: „положьнъ 65 дубравт иежю дввиа кладома, и яр- 
хрыша, расъкиие корабль ею“ (—=покрыли его досками изъ ра- 
зобраннаго его судна). 

Конечно, чтене близко не только къ хётописи, во до из- 
вфстной отедени и къ свазаню—тамъ, гдв сказаше соотвтетву- 
етъь х№тонися. Но даже бёглое сличене чтемя съ дЬтоцисью и 
сказатенъ дфлаеть несомизинымь, что чтеше взято изъ лЬтониеи, 
а не изъ сказаня: оно говорить © многомъ такомъ, 0 чемъ гово- 
ритея въ хётониси и умалчивается въ сказаши, и притомъ го- 
воритъ словами хВтописи ). | | 

‚Три друмя чтемя, поизщаемыя въ иаремейникВ передъ ра- 
зобраннымъ нами; восятъ такое общее названо: „М»елца Июля 25, 
святую иученику Бориса и Глёба. На вечернни чтения три’. За- 
твиъ, передъ каждымъ чтеюемъ етоитъ особый заголововъ: ,„0т5 
бытия чтеше“, который ве указываетъ, конечно, ва первую въ 
счет канона книгу вотхаго завзта, а значить: изъ былаго, изъ 
истори. Первое изъ этихъ новыхь чтешй но сообщаеть инкакихъ 
свВдВнШ 0 святыхь; второе разсказываеть о похучеши Яросла- 
вомъ извёетя объ убщетвВ Святополка и сборё новгороддевъ въ 
ноходъ (о чемъ въ сказаши не упоминается); въ. третьзиъ мы 
читаемъь о сражеши Ярослава со Сватополкомъ, © бёгствВ и смерти 
Святопохка. Эти три чтеня, читавиляея на вечерн\, не повторяютъ 
того, что находится въ первомъ (читавщемея, вЗроятно, на литур- 
ги), но донолняють цослфднее. Очевидно, мы низаиъ д\хо съ про- 
изведентями одного времени и одного лица ’). Естественно, чтения 


1) Лишь одна ‘подробность сближаетъ чтене со сказашемъ. 'Л®то- 
ииеь разсказываеть, что Глфбь былъ зарфзанъ на суда зо время 
стоянки. Чтен!е же говорить: «еице ему молящюся со слезами, поиде 
83 кораблици. И се виезапу придоша убиици...х (Сказане неудачно 
соединяеть разеназъ лётописи и чтешя так. обр.: «смще ему... Бога 
празывающю, приси®ша вънезажу посълания... Овятык же я0и0ё въ 
кораблици, и срътоша и...» Мы циттемъ сказае по ениску ХПИ в. 

2) М»ёето соетавлен1я трохь чтен!й, вёроятно, №евъ. Пе крайней 
ибрв во второмъ указываетея, что Глёбь убить ва Лизирв по сю 
сторону Смоленска, т. е. ближе къ Юеву. 
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на вечернв пользуются твиъ же источникомъ, что и первое, ди- 
тург ное, т. е. хАтописью: весь фактическй матерьяжъ, отнеея- 
Шея къ святымъ, взять изъ лЬтопиен ')> что же до сказатя, 
то съ нимь въ чтешяхь вовсе не обнаружено знакомства. Соста- 
витель чтенй отнесся къ лётопненону разеказу довольно безцере- 
моно: онъ упомянуть лишь объ одномъ сражении Ярослава 60 
Святополкомъ, а выписаль изъ хётописи похробноети обонхъ сра- 
женй, пересыпавъ свЪдВня л8топиеи своими разсужденяии и срев- 
ненями, 

И такъ, чтемя о ВорибВ и ГлвбВ, составленныя для церков- 
наго употреблетя, вфроятио, въ Клевв, въ то время, когла свя- 
ты считались еще „новоявлениыии“, оказываются основанными на 
дётописн, а не ва сказати, хотя вообще подобныя чтешя (060- 
бенно проложныя) занметвовались изъ жит. Чфиъ объясняется 
такая роль хВтописи? ВБезъ сомнфтя, твиъ, что лЬтопись была 
во время соетавлетя чтемй единственнымь неточиикомь свёджнй 
о святыхь. Схдовательно, хВтонись уже существовала въ то вреия, 
вогла сказано не было извфетно, т. в. ве было составлено °). 


Обратиися къ сзиому сказаню въ его отношеняхъь къ началь- 
ной хётописн. Г. Левятек! хумаетъ, что нашъ лётопиеець поль- 
зовалея сказаненъ, пользовалея настолько, насколько находить въ 
немъ нсторическй изтералъ, что онъ систематизироваль этотъ на- 
тераль, излагахь его короче и посл%довательнве, пополняхь его 
изъ какого-то другого источника, наиъ неизвфетнаго °). Т.е., по 
г. Левитскоиу, нашъ лётопиеецъь вифлъ передъ собою два источ- 
ника: кратк!й, —сказан!е, и подробный, — неизвФетный. Если мы 
сразнимь хВтопись и сказаше, то увидимъ, что этоть послёднй 
товорихъ обо всемз тому, 0 чемъ повъетвуетъь сказано до раз- 


*) Одва подробноеть член не соглжсна съ соотв®тствующею по- 
хробноетью лВтониси. Посл®дняя говорить о 1,000 варяговъ и 40,000 
русекихь у Ярослава; въ чтешахь упоминаются 6 тысячъь варяговъ и 
30,000 прочаго войска. 

?) Тексты чтенЙ изданы въ ‹Полномъ собр. р. д®тописей», т. Г. 

3) «Хр. Чт.», етр. 398. 
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каза 0 перенесен твла ГлЪба въ Вышегородъ, но съ большимъ 
званеиь фактовъ. Такъ, предполатаемый г. Левитекииъ источникъ 
говорить о 12 сыновьяхь и 2 дочеряхь Владимра, съ означе- 
нмъ ниенъ везхъ сыновей и съ указанемъ изтерей десяти изъ 
вить (лавр. сп. 77—78, 118), а еказаше не упомиваеть о до- 
черяхь, ве знаеть именъ трехъ изъ сыновей и не сообщаеть ни- 


чего о матери Вышесхава. 
Л®тол.: 

... Ротънёдь, отъ нея же роди 
4 сывы: Изяелава, Мьстиелава, 
Ярослава, Всеволода, а 060% 
дщери; отъ Грекини — Святопол- 
ка; 0%5 чехинть  Выиеслава; 
а отъ друго® Святослава и Мьети- 
слава; а отъ Болгарыни Бориса 


Сказано: 

... Имвяше сыновъ 12... ВЪ 
вихъ же бяшо старвй Вышеславъ, 
а по немь Изяславъ, 3-й Свя- 
тополкъ... сего мати 08 черни- 
цею, гръкыни сущи... & ОТЪ 
Рогизди 4 сыны имзяше: Изя- 
слава и Мьстиелава и Ярослава 


н Вееволода, а отъ иноя Свято- 
новъ... Станиславз, Позвизд5, слава и Мьстиелава, & отъ бол- 
Судиславз. | тарыв® Бориеа и ГлЪба. 

Но г. Левитскоиу, авторъ хтошиен взялъ изъ сказаня пере- 
числене 10-ти сыновей, визетв съ опиекою Мьстиелава (визето 
Станислава или Судислава), н дополннль его изъ нензвъетваго 
источника именаин трехъ сыновей, указанемъ порядка сыновей по 
старшинству рожденя, упоминанемъ о двухъ дочеряхь и о чехян» 
мзтерн Вышеслава. Но есть ли вколько-нибудь правдоподобя вЪ 
предположени, что лётонисець, имфя отличный источникъ (неиз- 
въстный источникъ г. Левитскаго), взяхь изъ него лишь дополне- 
ня, & главное извлечен!е едфлалъ изъ другого, гораздо худивато 
нсточника, изъ сказан14? 

Иль, возьмемъ другое м%сто. Въ неизвветномъ несточникв г. 
Левнтекаго была рёчь о двухъ расиредфленяхь Владимроиъ воло- 
стей, второмъ между шестью сыновьями (лавревт. сп., стр. 118); 
ь сказане знаетъ только объ одномъ распредфлени и то лишь 
ежду четырьмя сыновьяимн. 

Л%топ.: 
И посади Вышеслава Новф- 


и ГлВба... В 60 у нето 12 вы- 


Сказание: 
Посади... Святопълка ВЪ кня- 
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теродз, а Изяслава Полотьскф, 
& Святополка Туров, а Яро- 
слава Ростовв; умершю же... 


жении Пиньск® 1), а Ярослава Но- 
вЪгородв, а Бориса Ростов, а 
Глвба Муромв. 


Вышеславу, посадиша Ярослава 
Невфгород®, а Бориса РостовЪ, 
8 Глвба Муромё, Святослава 
Деревьхъ, Всеволода Володимери, 
Мстислава Тиуторокани. 

Г. Левитскй, конечно, и здЪеь думаетъ, что лётописець взялъ 
свъдътя © Сватопохк®, ЯроблавЪ, Борнов и Г4ёб® буквально изъ 
сказаня (ввдь сходство, за исключенщемъ „Туров“ — „въ квяже- 
вин Ниньек®“, простирается не только на порядокъ именъ, но даже 
на союзъ а), & свфлвшя о хдругихгь сыновьяхъ— изъ неизвзетнаго 
источника. Но опять: есть ли хотя бы самое незначительное вф- 
роят!е, чтобы лётонисецъ воспользовалея хучшимъ источникомъ только 
для донолненй, а худ иеточнакъ  поставихъ во главу угла? 

Возьнемъ еще одно ивето. Тотъь же предполагаемый г. Левит- 
скимъ иоточникъ подробно разсказывать © двухь побвдахь Яро- 
слава мадъ Святополкомъ, первой не важной и второй, ралившей 
судьбу Овятополка (лавр. сп. 138, 140—141); сказате же зна- 
етъ подробности только одной второй побёды. Г. Левитсюй и тутъ, 
конечно, думаетъ, что авторь лётониеи взяхъ разсказть о второй 
нобъхв цфликомъ изъ сказашя и донолниль его изъ неизвфетнато 
ноточниха разсказомъ о первой побёдв н нВеколькими частностлия 
разсказа © второй. 


ЛВтон. (но хавр.сп., 141): 
Поидоша противу 6008 и по- 
крыша поле Летьекое обои отъ 
множьства вой. Бь же пяток 
тоа, въеходящю солнцу. И 
съетупишася обои, бысть свча 


Сказ. : 

Поидоша противу соб и ю- 
крыша поле Летьское иножьствъиь 
вой, и съотупишася въеходящю 
сълньцю, и бысть сВча зла оти- 
нудь и съетупашася тришьды и 


318... И за руки емлюче сочахуся, бишася чересъ дьнь вьь, и 


1) Пинское княжен!е заключало въ собё Туровъ, такъ что разно- 
глас1я между лЬтописью и сказаемъ нЁтЪъ. 
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и бътувашаея трижды, яко о уже къ вочеру одохё Ярославъ. 


удолиемз крови тещи; къ вечеру 
же одохв Ярославъ. 


Но ввроятно ли, чтобы хьтопиеець еще разъ воспользовался 
по преимуществу худшииъ ишоточникоиъ и произветь сложную ра- 
боту хополнемя выето того, чтобы выпнежть цфяикомь изъ хуч- 


шаго источника} 


Такъ какъ на поставленные нами вопросы о взроями даже 
саиъ г. Левитекй, надфенся, дастъ отрицательные отвЪты, то виз- 
сто того, чтобы мечтать о нензвёотномъ иеточник® тВтониен, не 
лучше ли признать, визств съ нами, что еказан!е воспользоваловь 


хотенисью} 


Еели ны попристальнве вгляднися въ сказано, то увидииъ 
въ вемъ н8которое количество такихъ подробностей, которыя могли 
прензойтя ‘лишь отъ небрежнаго извлеченя ихъ изъ лётопиенато 


текста. 


Сказ.: 

(Ворису) не обрётъшю супо- 
стать своигь, възвративъшюся 
въепять ошу, и 0 приде взеть- 
накъ къ нену, повздая ему отьчю 
съирьть, како преставиея отьць 
ето... и како Соятюн5лк ютаи 
съирьть отьца своего, и НОЧЬ 
проимавз помостз на Бере- 
сттовтьмь и въ ковъръ обьртВвъ- 
ше, съьзенвъше ужи на землю, 
возъше на савьхъ, поставиша и 
въ Цьркъви святыя Богородица, 


Лт. (по лавр. сп. 127—129): 

(Владиияръ) уире же на Ве-. 
рестоввиь, и потанша и, 0 бо 
Овятополк5 Кыевъ. Ночью же 
межю двъма клетьма проц- 
мавше помостз, обертВвше въ 
коверъ и, ужин свфеиша на зем- 
лю; ВЪзложьшШе и на сани, везъ- 
ше, поставиша и въ святВй Бо- 
городиц%... Борису  възъвра- 
тившюся съ вои, не обртьшю 
Печенфгъ, вЪсть приде къ нему: 
отець ти унерлъ. 


Какъ видно изъ сравнемя, совершенно правдоподобный раз- 
казъ лЁтописи о томъ, что т№ло Владимира отвезли ночью ВЪ 
флевъ, чтобы скрыть смерть отца отъ Святополка, кеторато к1ев- 


сине не желали нивть великииъ княземъ, 


но который случайно 


эжлъ въ Е ев, сдёлалея неправдоподобнымъ въ сказати: ради 
ого было таить смерть Владинце Святонолку и зачфиъ кому-то 
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нужно было извъщать Бориса объ отцовской смерти съ такими нол- 
киии подробностями?! 
Сказ. : Лфт. (по лавр. еп., 131): 

Без инлости ярободено бысть И со важадоша акы звЪрье 
... 040... Воршеа; насунуша  дивиин ... и насунута и копии, 
хонии оканьнии... Видфвъ же в прободоша Бориса; и слугу его 
отрокз ого въюжеся на тъло пахша на немъ прободоша съ 
блаженааго... И яко бысть ура- — нимь. 
ненз (Ворисъ), и мскочи м5 
шатьра въ оторопз... начатъ ио- 
литися... и абие усъше. 

И здфеь правдоподобный разсказъ лЬтописи сдфлалея неправдо- 
подобнымъ въ сказани. Посльдиее, чтобы вложить въ уста Борису 
одну лишнюю рёчь, заставило его проколотаго копьями 06в0бо- 
диться изъ-подъ южавшаго на немъ убитаго слуги ни выскочить 
изъ шатра! 

Хотя сказаннаго выше внолн® достаточно для подтверждетя 
‚ нашего положевя, что сказане пользовалось хётолисью, твиъ не 
моно мы укажемъ еще на два мелкихь, но интересныгь факта. 
Лётонись говоритъ о вышегородекихь болярцаль и о насафмь Гльба; 
сказане не знаеть этихъ узкихъ терминовъ и замёняеть ихъ бо- 
ле широкими и бодфе свойственными литературному языку его вре- 
мени: мужи и кораблииь. Заивна узкихъ повят боле широ- 
кими вполн® остественна и легка (такъ иы можемъ свободно зам - 
нить узкое назване фремитз широкииъ назватемъ корабль); что 
же касается до обратной зам ны, то едва ли она была возможна: 
она была совевиъ не нужна для лётопиеца, который, къ тому же, 
любилъ щегольнуть квижнымъ словоиъ. 

Теперь н%®еколько словъ о данныхъ, не находящихся въ лёто- 
циен, но низющихея въ сказати. Въ главной части сказашя, до 
разеказа © перенесении твла Гхьба въ Вышегородъ, мы знаемъ 
только два указатя, которыхь иётъ ни въ хётопиен, ни въ цер- 
ковныхь чтешахъ, и которыя не могли быть выдуманы авторомъ 
сказаня ‘). Это указаше на два числа изсяцевь и одинъ день не- 


1) Г. Левитсв@, перечисляя, на стр. 397, отлищя сказаня отъ я%- 
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АВЛЬНЫЙ, въ которые были убиты Ворисъ и Гл®бъ. Они могли 
быть вайдены азтороиъ сказашя въ какомъ нибудь синаксарв ето 
времени, куда ихъ виесъ одинъ изъ соврешенииковь борьбы Яро- 
слава со Святонолкомъ на основаши устныхъ сообщентй. Что ка- 
саетея до другихъ даннытъ, . не находящихея въ главной части ска- 
заня, то ови изложены на основани но хЬтописи (3% нозначи- 
тельныии исключеняии ‘), а другого, уетнаго или нисьменнаго 
неточника. 

И такъ, мы обтаенся при нашемь прежнемъь инфни © взани- 
выхь отношенмяхь хётописи и сказаня:  авторъь сказатя извлекъ 
фактическй матераль дла главной части своего труда изъ разныхъ 
изетъ дтописи, иногда словами хЬтопиен, иногда съ небольшими 
взизненяии (въ болЪе хитературномъ изложенш), и допожнихь ето 
своими цитатами, молитваин и разоужденями. 


Г. Леватекй ставатъ вопросъ о томъ, гдё кончалось сказано 
въ его подлинномъ вид °). Намъ кажется, отвётъ на него но 
предетаваяеть затрудненя. = 

Мы знаемъ, что дзлали перепиечикия съ житяии святыхь и 
т. п. произведенями. Мы нифемъ радъ примёровъ, гдф неренисчики 
разныхъ временъ сдёлали дополнена, сокращеня и т. п. приив- 
неня переписанныхь ими памятниковъ. Вслфдетве этото существо- 
ван1е списковъ сказатя безъ разсказа о чудесахь и перенесетяхъ 
мощей (который уже въ орнгиналхв автора, повидимому, имёхЪ 060- 
бый затоловокъ) нисколько не доказываеть того, что сказание пер- 
воначально явилось въ свётъ безъ этого разсказа. 

Но внимательное чтене собственно сказатя и разеказа © чу- 


8 


тописи, указываеть на то, что выписка изъ притчей Соломона въ на- 
ча1% сказанмя короче, чёыъ въ лЁтописи. Это неправда. Если бы г. 
ЛевитсвйЙ заглянулъь въ списокъ сказашя ХИ в., онъ увияёлъ бы тамъ 
ту же выписку, что въ хётописи. 

`) Мы имземъ въ ваху разсказъ о перенесении мощей Бориса и 
Га%ба Ярославичами, который, вирочемъ, составленъ на основан1и не 
одной только л8топиеи. 

2) «Христ. Чтен.», стр. 400. 
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десахъ (въ томъ вид, въ какомъ мосладиШ является въ сиску 
ХН в.) ') воказывають, что они писаны одвииъ лицомъ. Мы м- 
дамъ въ нихъ одинъ м тоть же слогъ, одни и тв же литерегур- 
ные приемы (унотребленю цитатъ, оговорокъ и т: п.). Вотъ, иажр. 
начало еказаня и начало чудесь; первое изето въ нихь зав 
цетатами изъ свящ. Цисаня: 

Родъ правынхъ благословыться, рече прерокъ... 

Не возиожеть тлаголати челов®къ..., рече екхисиастт... 

... Или нъ мы се обтазивъше, иакы ца передъ възденъ, 

Вотъ оговорка въ сказанш и оговорка въ чудесатъ: 
Ехже носяфди скажемъ, ныиь же ивоть время, нъ ва предъяежыи 
въевратииъся... 

Сверхъ того, сказаню, какъ отизтихъ, между :прочииъ, саж 
г. Левитекмй, содержать уъ 66% внохи® 26106 увазаше па т 
самыя чудеса, которыя къ нему приложены. Оно говоритъ: „си свя- 
тая постави свзтити Въ мир премногыими чюдесы... слъпии шу- 
знрають, хромии рищють, свлуции простьрение привилють.. ‚ [о 
въсьмз сторонам и по высъмё землямь преходяща, болфзни мя 
и недугы отгонита, суиить в5 темницать м в5 узаль поспщаю- 
ца...“ Въ чудесахь же повфетвуетея объ исцвлени хрома, см- 
о, еще хромаю, еще хромаго и нзиаго, жены сухорукой 
(—елукой) и о яоспщени заключенныхь вв темницть в5 око- 
ватз, что совершихось отчасти въ `Вышегород®, отчасти въ Доро- 
зобужъ и ЕЮевъ, въ одномъ (послёдиеиъ) чудВ святые говорять 
даже о своемъ у70д%% в зреческую землю. 

Бъ этому мы можемъ прибавить еще, что самый хревий и 
очень близый по времени къ соетавленшю памятника, а потому и 
саный авторитетный спибокъ содержить въ 690% разсказъ о чуде 


сахъ и перенесетяхъ мощей. 
А. Соболевоый, 


—— - = 


*) Зквеь а событе, въ немъ ВАР, отиоситоя къ 
1115 г. 


ПОПРАВКА. 
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Вь стать: Хрисиманская археоломя, ва стран. 683 на- 
печатано: кочни или головки, нужно читать: Сомики или маски. 


СОДЕРЖАНИЕ 1-1 ЧАСТИ 
ХРИСТ!АНСКАГО ЧТЕНИЯ 


за 1890 годъ. 
Новый годъ ..... й ве 
Бесзды объ антихонахъ рев. а 040- 
нецкаго и петрозаводскаго. . . 5 ем 


Въ характеристик® эрмепископа Аркьци, бывшаго 
олонецкаго и петрозаводскаго. - 
Въ вопросу о возвышенш «‹полезнаго значешя» 
приготовительныхь классовъ прн куховныхъ учили- 
щахъ. М. П. Баженова . : : : 
Въ истори русской Боровой мысли в 
тыхъ годовъ текущаго стол8т!я: изъ переписки брать- 
евъ князей Ш.-Шихматовыхъь (прододжене). Свящ. 
В. Жмакина. .. . . . . 776—118; 313—333; 
Московск! печатный дворъ при патр1архв Нико- 
н%. Протоерея П. 0. Николаевскаго. ь 
Письма нижнетагильскаго единовзрческаго священ- 
ника Петра Успенскаго къ Аркадю, ее 
олонецкому и петрозаводскому . : 
ГлавнЪ®йпие центры современнаго а М. м. 
Египетек1я казни и исходъ израильтянъ изъ яп. 
та. Рачь предъ защитою диссертащн: «Иеходъ язра- 
мльтанъ изъ Египта», представленной на соискание 
степени магистра богословя М. Савваитскаго . 
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Стр. 
Отечественная церковь, по вбсеподдвинЪйшему от- -- 
чету оберъ-прокурора ев. Синода за 1887 годъ. . . 190—914 
Библограеячестя зам®тки. И. Г. Троициаго и Н. 215—936 
Замзтка по поводу статьи г. Лебедева «Неточности 
касательно преемства нын®шией изоодры московской. №. 287—238 
Подвижники и монастыри крайняго соввера: «Пу- 
стынь Тозина Волосатаго». В. Докучаева-Баскова. 239—278 
Поучетя Аркадя, арх1епископа олонецкаго и петро- 
заводекаго, воспитаниицаиъ женской гямнази въ ив- 
чалв говзн!я, предъ испов®дью и посх8 причащеня 
св. ТАИНЪ. : . 281—289 
Слово на ито ак "дреиимарить Нео- 
ФИиТА Пагиды . . 290—812 
Матералы для бра Аааа, обисаоь 
олонецкаго и петрозаводекаго. Письма преосвященнаго 
Аркаюя къ разнымъ лицамъ . 384—364; 626 —667 
Н%&что о св. четыредесятницв съ религлозной и 
археологической точки зратя. . . . . «о % 365—369 
Важна йе источники для а временн 
крещен!я Владим!ра и Руси и ихъ данныя. (По поводу 
мнвня прох. Соболевскаго). Н. евитскаго. 870—421; 687—140 
Православная румынская церковь въ румынскомъ ` 
королеветвв и въ австро-венгерекой импер!и 428—438 
Бесзда Аркадя, армепископа пермекаго и верхо- 
турскаго, на память ев. СОтехана, епископа пермекаго. 489—451 
Пермекая 1ераржмя. Его же : : 458—455 
Адресъ тагильцевъ Аркад, ране копу олонец- 
хому и петрозаводскому. . 456—453 
Пать писемъ архимандрита Макар! кЪ НЕО 
«итрополиту новгородекому и С.-петербургскому . . 459—470 
Недоум®нные случаи въ покаянной правтикв . 471—485 
Отчетъь о состояни С,-петербургекой Духовной Ака- 
ем1и за 1889 годъ ....... (а . 486—526 
С лавяно-русск1 прологъ въ его ОО ВНО-ПОбСвЬ: 
итемьномъ и народно-литературномъ значени, (Рёчь, 
ромзнесенная экотраординарнымъ профеесоромъ А. И. 
[ономаревымъ на торжественномъ годичномъ актз 
петербургской Духовной Акздеми, 19 Февраля 
39о года). . 521—588; 514—595 
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Слово на день Боголюбажой Возмей Матери, Аравдя, 


эржепископа пермекаго . а В 
Хриетанская археологя . . Из Уфу-в М 355 
Европейек!я учреждетя въ Терусахлимв и его бли- 

жайшихъ окрестностяхь. Ал. Попова. 2 
Религ!озно6 собтояте МЛиехлинии при ие 

Никола 1. Негра Иаврвова.. . . к жк 
«Память» и похваха св. Влади: ру и к биение» о 

св. Борисв и Гл%0% (во поводу отатьи г. Левитсваго). 


Вь особыжь приложено: 


Толковамю на книгу пророка Михея. Теромонаха 
Аитон1я. . . . . . 118; 17—38; 

Въ пвмять 16-2ЪтаягО. биде СПБ. №". Академи. 
А. Родосскаго 

Протоколы засвданй `Сов®ть СПБ. "Дл  Акодеши 
за 1885—6 учебный годъ .. .. и 


Сэр. 


569—573 
668—686 


7141—7152 
753—790 


791—802 


38—48 
257—372 


241—288 
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17) Обоврёте шосланй св. ап. Павла къ Коринеянамъ. Прое. М. ‹ 
Голубева (ЗЗТ стр.) Цна 80 коп., въ перев. 1 рубль. : 

18) Первый выпускъ ‹Толкован1й ща ВетхЕЙ Завьть.. Цена 1 р. 36к. 
въ иерес. Второй выпускъ —цвна 3 р. оъ пересылкой За оба выпуека вифеть | 
ция З р. БО к,, еъ пер. Зр., ЗЁ вып. ц. 76 к. безъ перес. и 1 р. съ пер. \. 
4-В выи. ц. 15 к., еъ перёе. 1 р., 6-Й вып. ц. 15 к., еъ перее. 1 р. 6-\ вып. \ 
а. фр. 96 к., еъ перее. 1 р. БО к. 4 


ПРОДАЮТСЯ ЕЩЕ СЛЪДУЮШШЯ КНИГИ! 


1) Объ отношены писателей клаосическикь къ бибдейскимъ 
по воззуёию христансокихь эпологетовъ. Соч. прое. виб. дух. ажад. 
Е. Ловязина. 1814 г. Цына 1 р. 36 к., съ перевылкою 1 р. 60 к. 

2) Исторя санктиетербургокой куховной академ. Соч. И. д. 

Чмстовича. Цена ] р. съ перес. 

3) С.-Петербурговая духовная анадем1я за посладн!я 80 лътъь 
(1858—1888 гг). Вю же. 1889 г. Цваа 8 руб. 

4) Семейная жизнь въ русскомъ раскол. Историческ!Й очеркъ ра- 
‚скольническаго учешя`о брак®. Выпусяъ 1-Ё (отъ начала раскола до царетво. 
вая императора Николая |). Соч. прое. академия И. Нильжаю. Цаиа 1 р. 
76 к., съ перев. З р. Выпускъ 2-Й (царствован!е императора Наколая Г). [%на 
} р., съ перес. 1 р. 26 в. 

5) Иёоколько словъ о русск. раскол%. Езо же. Цна 76 к. съ вор. 

6) Истор1я возсоединеня западно-русокихъ ушатовь старыхъ 
зременъ. Соч. М. О. Колловича‹ (Стр. Х!Г и 400). Цвна 3 съ перев. 

Т) Объ апокрисис® Христофора Фихалета. Изолхьдоваше Н. А. Ока- 
балановича. Сиб. 16173 г. Цеиа 1 р. 26 и., еъ перев. 1 р. БО к. 

8) Отношене греческаго перевода ХХ толковниковъ къ еврей- 
скому мазоретскому тексту въ кжига пророка Герем!и. Изсльдоваше 
Щ. Яхимова. Спб. 1814 г. Цена 1 р., съ перев. 1 р. 986 и. 

9) Догматическое учен!е о семи церковныхъь таинствахь въ 
творен!яхъ древизйшихъ отцовъ и пксателей церкви до Орвгена включительно 
Прое. А. Катанокаю. Спб. 1871 г. Ц. З р. 6бО к. съ пер. (96'/, печ. 4.). 

10) Историческое обозре священ. книгъ Новаго 'Зазъта. Вы- 
| пускъ первый. Свящ. В. Рождественскаю. 1818 г. (263 етр.) Ц. Гр. 36 к. съ пер, 
11) Коистантинопольсик!й патр!архъ а его власть надъ русскою 
| церковю. Соч. прое. Т. Барсова. 1818 г. Цена 8 р. съ перее. 
| 12) Историческ!е, критичесше и полемическ!е опыты. Проо. Н. 
Базеова. 1818 г. (567 етр.). Ц®иа: 8 р. съ перев. 

13) Классификащя выводовъ. Проеесвора М. Кариискаю. Цна $ р. 

14) Прожохожден1е хревие-христанской базилики. Доцента ВН. 1. 
кроескаю. Цвнь 1 р. ЧБ и. безъ перес., 8 р. съ пересылкою. 

15) Историческая живучесть русскаго народа и ея культурных 
особенности. М. Коллосича. 1883 г. Цаиа 26 п., съ пересылкой 80 к, 

16) Дидактическое эначее священной истор!и въ БвругЬ эле- 
ый образованшя. Выпускъ 1-В.С. Соллертинскато. Сиб. 1883 г. Цвна 
ар. в. : | 

11) Висосаронь Никейск!Ё. Его кдзятельность на еерраро-едорент!й- 
скомъ 60бор%, богословск!я сочииеши м значее въ истори гуманизма. 
А. Садова. Сиб. 1883 г. Ц. 9 р. 

18) ВизантШское государотво и церковь въ ХГ в. Н. Окабалановича. 
Сиб. 1884. Ц. 8 р. .. 

19) Исторля Израильского народа въ ВЕгинтРЬ отъ цоселешмя въ земл® 
ГесзиЪъ у огипетсекихъ казней. Соч. экетраорд. прое. 9. НЖавонскаю. Сиб. 
1884 г. Ц. 4 р. 

20) Матералы для б1ографФи Инионентя, арх{еп. Херсоиекаго, изд. 
ароФ. Н. И. барсова. Выпускъ 1-Ё Сиб. 1884 г. Ц. 3 р. Вып. 4-1. т 3 р. 

| 21) Исторя первобытной христансной проповёди (до в. )- 

Соч. профессора Н. И. Барсова. Сиб. 1885 г. Ц. Тр. 60 в. 

23) Р озное, общественное щ государственное состояли! евре- 
езъ во время судей. Доц. Ив. Троиикаю 1885 г. и 1886 г. Цвва съ пере. ар. 
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ТИ. Славяно-русск!й прологЪ въ его церковво-вросв8- 


тительномъ и народно - литературномъ зпачени 
(Рёчь, произвнесенвая экстраординарнымъ професеор. 
А. И. Повомаревымъ на торжественномъ годич- 
номъ актв с.-петербургекой Духовной 'Акадещи, 19 
февраля 1890 года) (Окончание). 


ЛУ. Къ исторш русской богословской мысли тридцатытъ 


УП. 


И. 


гедовъ текущего стодВ Тя: изъ переписки братъевъ 
князей Ш.-Шихматовыхъ (Продолжене). Свящ. В. 
Жмакина . ое еее 


. Матералы для бюограФфш Аркащя, эрженискова 


олоненкаге и иотрозаводскаго. Письма преосвящен- 
наго Аркаф!я къ развымъ лицамъ. бе За = 


‚ Христанская археологя. Изь \16^—с № 355. 


ВажиЪйние источники лля овредвленя времени 
крешеня Владим!ра и Руси и илъ дашныя (По 
поводу миня проф. Сободевекаго) (Пфодолжене). 
Н. Левитекаго . о > а 


. Евреншейскя учреждешя въ Перусалим® в его бли- 


жайшихь окрестиостяхь. Ах. Попова. 


Релитозное сестояне ЛиФлявди при имиератор% 
ВиколаВ 1. Петра Парвова. . . . . : 


. «Память и похвала» св. Владимру и «Сказаще» 
© св. Борие№ в ГлЪбВ (по поводу статьы Г. Ле- 


витскаго) А. Соболевскаго. .. .. . с. . о 


ХИ. Содержаше 1 части Христ. Чт. за 1880 годъ. 


УИ. Протоколы засЪдашй СовЪта С.-Нетербургской 
Духовной Академн за 1885—6 учебный годъ . 


- 
ил. и = г Й 
< `- “г У ` ги — хи <. >.> Що. 


Печатать дозволяется. Спб., 28 Апреля 1890г. 
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Заслуженный профессоръ Иса 2“ромкаь 
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1990. 


ТЕО/ТЬ—. АВТ СОТГТЬ 


№ 7— 8-й Шрыбавлен! кь ‹Церковному Вфетаику», 
издаваемому при с.-петербургской духовной академ!и. 


— о 


СОДЕРЖАНИЕ: 


. Толкеваше ва кыигу пророка Михея (гл. 1, 18; 
гл. Ш, 1—12; гл. ГУ, 1—8). Теромоваха Анто- 
ЛЯ. м са 


49—64 


1. Къ исторш русской богословской мысли тридиатыхъ | 
тодевъ текущаго стоаЪ я: изъ переписки братъевъ | | 
киязей Ш.-Шихматовыхь (Окончане). Священ. В. . 
Жмакина . . еее 3— 64 


(Си. на последней странымю). 


с.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тинограе:а А. БаТАЖСКАГО в |“. Невек!й пр., д. № 132. 


1890. 
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Редакщя проситъ городекихъ и иногородныхъ подписчиков адресовать 
ввош требованя прямо въ редакцию «Церковиаго Вфотника» щ «Хри- 
отвискаго Чтен1я» при О.-Петербургской духозной экадеши. Це» 
за 52 помера «Церковнаго В®стиика» 1889 г. еъ киниками ‹Христанекаго 
Чтеим» (веого—больше 260 початныхъ лиетовъ) 7 р. с. еъ перес. Отифльно: 
годовое издаше «Церковнаго Вфетинка» съ нерввылкою 6 р. с.;—‹«Христ!ан- 
сваго Чтеня» съ «‹Голкованшями» — б р. За границей для везкъ ибеть: зо 
оба журнала 9 р., за каждый отдально 7 р. 


_ВЪ РЕДАКШИ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ: 


1. Христанское Чхеше за 1822, 1823, 1824, 1826, 1827, 1833, 1856, 
1839, 1840, 1843, 1814, 1845, 1816 и 1841 гг. по З р. за онземиляръ ная. 
даго года безъ перес. и по 8 р. съ церее. Выписывающе одновременыо за 
вез перечисленные 18 годовъ платятъ безъ перее. 18 р., въ пересылкою 38 р. 

И. Хрисмаиское Чтен!® за 1848, 1856, 1858, 1859, 1860, 1661, 18672, 
1863, 1864, 1865, 1866, 1867 и 1868, гг. по 8 р. за экземиляръ каждаго гоха 
безъ перес. и но & р. с. съ пересылкою; за воз 13 годовъ 8О р. безъ перев. 
и 85 р. съ пересылкою. ей 

Ш Хрисчажское Чтене за 1849, 1852, 1855, 1857, 1870, и 1871 шт. 
по & р. за экземпляръ каждаго года безъ перес. и по б р. еъ перее.; за всъ 
вм%ст% Т годовъ 38 р. безъ перес. и 38 р. съ пересылкою. 

ГГ. Хрисманское Чтение за 1872, 1813 и 1814 гг. по & р. е. за эк- 
земпляръ каждего года безъ перес. и по б р. съ перевылкою. 

У. Хрисманское Чтен!е за 1875, 1876, 1871, 1878, 1819, 1880, 1881, 
1882, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887 и 1888 гг. выцет® съ Церви. В. по Б р. съ пер.; 
отАзльно по 8 р. За вс% выше означенные годы можно получать журиалъь в 
отАЗлЬьными кивиками по 76 к. безъ нерее. и по 1 р. съ пересылжою. 

Въ «Хриемансекомъ Чтеши,» за прежнее годы ном®щены слёдующия беседы 
вв. Гоаниа Златоуста: а) на кн. Дъян! св. апостоховъ за 1856 и 185671 ст. 6 
ва послан! къ Ееесянамъ и Колосянамъ— за 1858 г. в) на пославя иъ Содуиа- 
памъ, къ Тимоеею, къ Ткту къ Филимону и къ Иврезиъ—за 1859 г. 

УТ. Отдальныя издания: 

Весфды св. Товина Златоуста: 

1) къ антохШскому народу, т. Г. Ц. 1р. безъ перес. и 1 р. БО я. съ пер. 

2) на Евангеме Гознна, два тома (въ каждомъ т. 34 4.). 

Цна за оба тома 1р. бО к. безъ пересылки и З р. съ пересылкою. 
3) на разных мзста Св. Писашя, три тома (въ 1-мъ ид т. 35 л., въ 3З-иъ 
т. 38 2.). Цна зв три тома 8 р. безъ перев. и & р. съ иер. 

4) ва разные случаи, два тома (въ 1-мъ т. 36 д., 2-мъ т. 34 л.). Цена в 
оба тома 2 р. безъ пересылки и 8 р. еъ пересылкою. 

5) на 1-е послане къ Коримеянамъ, два тома (въ 1-мъ т. 25 4., во 2- мъ 
37 а.). 1 р. 26 к. безъ пересылки и 1 р. БО в. съ перее. 

.6) Письиза Златоуста (20 л.). БО к. безъ перес. и 16 к. съ нересылкою. 

1) Письма Феодора СОтудита, два тома (въ 1-мъ т, 20 4., во 4-мъ т. 3“ 
л.). 1 р. 60 к. безъ пересылки и З р. съ пересылкою. 

8) Церковная исторя Евсещшя Памевла. 1-Ё т. (34 1.) 1 р. безъ шере- 
сылки и 1 р. 50 ж. съ пересылкою. 

9) Преосвящ. Филарета— Св. подвижницы восточной цержви (25 &а.). Ёр. 
безъ пересылки и 1 р. 96 к. съ нересылкою. 

10) Прое. И. В. Чельцова —Древн!я еормы символовъ (13 4.). 76 к. безъ 
иерес. и 1 р. съ перевылкою. 

11) Митр. Шагуны —Каноническое право (40 4.). Тр. безъ пер. и 1 р. 
бО к. съ пересылкою. 

12) Пять выпуековъ «Собрашя дрезнихъ литур!Й». Цзиа каждаго 
отАФльно 1 р. съ пересылкою, & всъхъ вы\Ъсть $ р. с. съ пересылкою. 

13) Указатель къ Хрисфанскому Чтен!ю за 1821—1810 годы. Цава 
ЗО в. безъ перев. и БО к. съ пересыдлкою. 

14) Дополинтельный указатель къ ‹Христ. Чт.» за 1871—1880 годы 
Цзна 30 к. безъ перес., бОк. съ перев. А за оба Указатела 7 б к. съ шерое. 

15) Генетическое введен въ православное богоолов{е. Лени! ‹ во 
записямъ студентовъ) прот. ©. 0. Омдонскаю. Цева 80 к., въ перев. 1 р. 

16) Похожее о празахъь и преимуществахь лицъ, 

при духовно-учебщжыхъ заведенщяхъ. Цена 80 к. съ_норесылкою. 


